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			A través de esta colección se ofrece un canal de difusión para las investigaciones que se elaboran al interior de las universidades e instituciones públicas del país, partiendo de la convicción de que dicho quehacer intelectual sólo está completo y tiene razón de ser cuando se comparten sus resultados con la comunidad. El conocimiento como fin último no tiene sentido, su razón es hacer mejor la vida de las comunidades y del país en general, contribuyendo a que haya un intercambio de ideas que ayude a construir una sociedad informada y madura, mediante la discusión de las ideas en la que tengan cabida todos los ciudadanos, es decir utilizando los espacios públicos.

			Con la colección Pública histórica se ponen al alcance del público interesado en el devenir de las culturas, textos novedosos en sus contenidos, en sus propuestas metodológicas o en las relaciones que encuentran entre los distintos sucesos, en los que se acrecienta y actualiza el conocimiento histórico desde la micro-región hasta el globo entero.
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			Introducción

			En el año de 1769 una rebelión sacudió la Sierra de Tutotepec. Su líder, un viejo indio otomí, logró atraer una cantidad importante de hombres y mujeres que secundaron su doctrina; incluso, los documentos relativos al caso señalan que hubo pueblos enteros que se adhirieron al movimiento. El objetivo de este trabajo es abordar el estudio de este episodio de la vida indígena.

			De rebeliones y tumultos: breve revisión historiográfica

			Mucho se ha escrito acerca de las rebeliones protagonizadas por indígenas durante la época virreinal. Si bien ya los historiadores del siglo XIX habían dado cuenta de diversos episodios de violencia protagonizados por indios coloniales,1 sería a lo largo del siglo pasado y, como ha hecho notar Leticia Reina, particularmente en la década de 1970, que creció entre los investigadores de las ciencias sociales el interés por comprender la dinámica de estos movimientos.2 A partir de entonces, historiadores, sociólogos y antropólogos buscarían ir más allá de la descripción y recopilación documental —característica de los trabajos de Vicente Casarrubias,3 José López Portillo y Weber4 o María Elena Galaviz5— para ofrecer explicaciones acerca de las causas, el desarrollo, los objetivos y las ideas detrás de este tipo de movimientos. 

			A la fecha, existe una extensa bibliografía en torno a las diversas rebeliones que acaecieron en el territorio novohispano. Casi podríamos decir que no existe una rebelión indígena que no haya sido objeto de estudio por parte de historiadores y antropólogos y no haya merecido al menos un par de páginas, cuando no artículos y libros enteros que nos ofrecen explicaciones bastante razonadas de las causas que las desataron, el modo en que se desarrollaron y sus desenlaces, marcados casi siempre por la violencia y la represión.6

			A la par que se multiplicaban los estudios de caso sobre las rebeliones indígenas coloniales, ha habido diversos intentos por elaborar una caracterización o tipología de estos movimientos. Uno de los primeros fue William B. Taylor quien, en su obra Embriaguez, homicidio y rebelión en las poblaciones coloniales mexicanas, planteó la pertinencia de diferenciar las rebeliones de las insurrecciones. Las primeras son caracterizadas por Taylor como “ataques masivos localizados, que generalmente se limitan a restablecer el equilibrio acostumbrado” y que “no presentan nuevas ideas ni una visión de una nueva sociedad”, mientras que las insurrecciones son movimientos que “abarcan toda una región, forman parte de una lucha política más generalizada entre los diversos sectores de una sociedad y se encaminan a reorganizar las relaciones entre las comunidades y los poderosos núcleos foráneos”.7

			Dentro de este esquema, de acuerdo con Taylor, en el siglo XVIII novohispano predominaron las rebeliones, mientras que los casos de insurrección fueron excepcionales y aislados, limitándose a la zona de Chiapas y la península de Yucatán. Las rebeliones en cambio, estallaron con relativa frecuencia en el México central y Oaxaca.

			En el caso de las rebeliones, Taylor identificó la estructura que las caracterizaba y la secuencia de su desarrollo, pues éstas “no se producían al azar ni eran ilimitadas en su variedad”. Así, señala que se trató por lo general de brotes “espontáneos” de violencia, en el sentido de que carecieron de una planeación y organización previa; de breve duración, y realizados por los miembros de una comunidad específica como reacción a amenazas exteriores. De acuerdo con Taylor, las rebeliones funcionaban como un “desahogo general de las emociones”, por lo que eran muy agresivas, y se dirigían contra los representantes del Estado y los edificios de la localidad que simbolizaban la autoridad externa. Pese a todo, señala el autor, se trataba de una “conducta rebelde controlada”, pues se registraban pocos casos de destrucción general o de pillaje.8

			Las insurrecciones regionales en cambio, se caracterizaron por ser movimientos que “englobaban intereses puramente locales dentro de una unión regional frustránea o temporalmente exitosa”, y seguían dos tipos de patrones: “se desarrollaban como movimientos milenarios, o se formaban alrededor de un cabecilla que no pertenecía a ningún pueblo determinado, con quien los campesinos compartían a un enemigo común”.9 En ambos casos sin embargo, el líder o cabecilla actuaba como el principal elemento aglutinador en torno al cual se articulaban las lealtades, sin que existiera entre los rebeldes una verdadera identificación surgida a partir de la búsqueda de objetivos comunes.

			Otro esfuerzo por clasificar las revueltas rurales coloniales llegó en 1988 de la mano de Friedrich Katz, quien propuso una distinción en tres tipos, tomando como elemento definitorio el mayor o menor grado de integración de los rebeldes al sistema colonial. Para Katz, existieron rebeliones locales cuyo objetivo era corregir agravios específicos, y que fueron típicas de la zona centro y sur de la Nueva España, regiones de intensa colonización y con una fuerte presencia de las instituciones españolas. Entre los pueblos no conquistados del norte, en cambio, fueron comunes los movimientos de resistencia a la colonización, que pretendían desalentar el establecimiento de españoles en el territorio o buscaban su expulsión definitiva. Un tercer tipo, los “levantamientos a gran escala” en contra del sistema colonial en su conjunto, fueron propios de la periferia novohispana y de la región sur, orquestados por “grupos que sólo habían aceptado superficialmente las normas españolas y la religión cristiana”, y cuyo objetivo era restaurar el orden prehispánico.10

			Para Katz, si bien las causas de las rebeliones rurales variaron considerablemente en el tiempo y el espacio, existieron ciertos elementos de tipo material como “los impuestos, los tributos, y las cuestiones de autonomía local y religión” que desempeñaron un papel de suma importancia como motivo de los alzamientos. Así, la creciente inquietud social que se observa en las zonas centrales del virreinato durante el siglo XVIII —manifiesta en el aumento del número de pleitos y demandas de las comunidades indias, acompañadas en ocasiones del estallido de revueltas locales, así como el crecimiento del bandolerismo rural— habría tenido origen, por una parte, en el crecimiento de la población tanto indígena como blanca y mestiza, que generó escasez de tierra al interior de las comunidades; en el aumento de las demandas económicas de España sobre sus colonias que implicó no sólo mayor presión para las comunidades, sino que debilitó la legitimidad de la Corona ante los indios, al decrecer sus esfuerzos mediadores y su aparente protección de los indios y sus derechos; y finalmente, en la pérdida de influencia de la institución eclesiástica, “que contribuyó e incluso provocó los levantamientos campesinos”.11 

			En 1996 Felipe Castro publicaría dos obras fundamentales para entender la dinámica del orden y el conflicto en la sociedad novohispana: La rebelión de los indios y la paz de los españoles, producto del examen comparativo de las causas, las ideas, las condiciones y los resultados de cerca de cuarenta rebeliones ocurridas entre los siglos XVI y XVIII en Nueva España, y Nueva ley y nuevo rey, en donde examina las rebeliones populares ocurridas en 1767 a raíz de la expulsión de los jesuitas. Por lo que toca a la denominación de estos movimientos, Castro señaló la conveniencia de utilizar el término “tumulto” para referirse a aquellos movimientos locales, espontáneos, aislados y breves, carentes de organización previa y con un liderazgo improvisado, que buscaban poner fin a abusos concretos, y reservar el término “rebelión” para lo que Taylor llama “insurrecciones”, esto es, movimientos amplios, prolongados, de carácter regional, que desarrollaron estructuras organizativas más complejas y se plantearon objetivos menos inmediatos.12 En términos generales, esta clasificación ha sido ampliamente aceptada en la historiografía elaborada en años recientes. 

			Uno de los asuntos novedosos en el trabajo de Felipe Castro es el énfasis puesto no sólo en las motivaciones económicas y políticas de las rebeliones, sino en el papel que jugaron estos movimientos como medios empleados por los indígenas para regular sus relaciones con los grupos dominantes. Para Castro, las rebeliones se originaban porque “las condiciones de desigualdad y explotación no eran las habituales”.13 De acuerdo con el autor, las fricciones y negociaciones cotidianas entre los diversos grupos de la sociedad novohispana “derivaron en el reconocimiento de una línea demarcatoria entre la voluntad de unos y la capacidad de resistencia de los otros”. Esto se expresaba no sólo en una serie de normas implícitas y explícitas, sino también “en un conjunto de ideas sobre lo que era ‘justo’ y ‘equitativo’”. Siguiendo a Castro, “a la larga, estos acuerdos llegaron a considerarse como parte del “orden natural de las cosas”, su cumplimiento fue considerado deseable y su transgresión vista como falta o “injusticia”. Según esta interpretación, las protestas se originaban en la mayor parte de los casos no por “la opresión o falta de libertades en general”, sino por “la violación (o lo que parecía ser tal) de las costumbres establecidas”; esto es, por la modificación de las condiciones usuales de dominación a las que se veían sometidos los indios de forma cotidiana.14

			En este sentido, Castro señaló que en muchas ocasiones las rebeliones fueron precedidas por una serie de cambios que afectaban gravemente lo que los indígenas consideraban como sus derechos. Los abusos y excesos de colonos, funcionarios y eclesiásticos operaban como un detonante en la medida en que

			agravaban las de por sí precarias condiciones de vida del indígena, mostraban las limitaciones de la negociación y la protesta pacífica, exacerbaban la conciencia del sometimiento, hacían más difícil refugiarse en el fatalismo y, asimismo, proporcionaban un enemigo visible, una fuente de irritación hacia la cual dirigir el descontento.15

			Castro coincide con Katz al señalar que los tumultos constituyeron la forma de violencia colectiva más común en el centro del virreinato, y en “las regiones de antigua colonización, con una sociedad que no correspondía ya a la dicotomía conquistados, conquistadores, sino a la de grupos sociales más heterogéneos”, mientras que las rebeliones ocurrieron con mayor frecuencia en regiones marginales en las que los grupos indígenas lograron mantener un mayor grado de cohesión y de autonomía organizativa. Por lo que toca a sus objetivos y alcances, mientras que los tumultos buscaban poner fin a agravios específicos e inmediatos, las rebeliones en cambio se plantearon muy diversos fines, en función de la época y región en la que surgieron. Así, si en un primer momento las rebeliones indígenas se propusieron expulsar a los españoles del territorio y borrar su influencia cultural, con el paso del tiempo los rebeldes buscaron más bien modificar sus relaciones con el sistema colonial, rechazando el lugar subordinado que éste les asignaba, llegando incluso, hacia fines del periodo colonial, a buscar la proclamación de un rey indiano.16 

			A partir de la publicación de la obra de Castro, los estudiosos sobre el tema han validado la idea de que, para explicar una rebelión indígena colonial es necesario partir de la idea de la existencia de una colectividad agraviada por la modificación de las condiciones de dominio, agravios que por lo general se relacionan con despojos de tierra, exacción de tributos o atentados contra la autonomía política de las comunidades indias. Tales acciones, percibidas como injustas o arbitrarias, son imputadas al grupo dominante en su totalidad o a una parte de sus miembros, que se convierten en el foco hacia el cual se dirige el descontento, que viene acompañado de la convicción de que la acción violenta de los dominados puede cambiar el estado de cosas. 

			Sin embargo, el trabajo de Castro ha mostrado también que, más allá de estas condiciones generales, es necesario, por un lado, explicar las causas inmediatas que operan como detonantes de una rebelión, así como los alcances de estos movimientos: la forma en que se articularon, las características de su organización y el tipo de liderazgos que generan, las ideas que les dan sustento, los objetivos que persiguen y el camino que trazan para alcanzarlo. Y ha sido justamente a través del análisis de las motivaciones, los valores, los discursos y los símbolos legitimadores de las rebeliones que los estudiosos de las rebeliones han hecho importantes contribuciones a la historia social y cultural de las sociedades indígenas coloniales. 

			Ya en 1987, Leticia Reina señalaba la existencia de dos grandes vertientes en el análisis de las rebeliones indígenas coloniales. Por un lado, aquellos estudiosos que, influidos por el marxismo y la sociología, buscaron explicar estos movimientos haciendo énfasis en las condiciones materiales que llevaron a los indígenas a rebelarse para remediar tales agravios.17 Por otro lado, empezaban a cobrar fuerza también estudios de corte etnohistórico que hacían mayor énfasis en elementos como el medio geográfico, las condiciones en que se implantó el dominio colonial en cada región, las características de los grupos étnicos, la composición social de los movimientos y el papel jugado por la religión como legitimadora de las aspiraciones de transformación social. Reina señaló entonces como pionero el trabajo de Antonio García de León, Resistencia y utopía, que mostró la importancia de combinar el análisis diacrónico con el sincrónico para conocer “los procesos de larga duración (la resistencia cotidiana ancestral indígena) y cómo ésta se expresa (las rebeliones indígenas y campesinas) en momentos de cambio o de crisis”.18

			A casi tres décadas de la publicación del trabajo de Leticia Reina, podemos ver que esta última vertiente, que busca acceder al conocimiento de las rebeliones indígenas a través de la convergencia entre los métodos de la historia y la antropología, se ha consolidado en la historiografía mexicana con resultados notables. Y es que los estudios elaborados bajo este precepto han venido a mostrar que las rebeliones pueden ser sólo el punto de partida para abordar el análisis del complejo panorama de la realidad indígena durante la época colonial. 

			Sobresalen en este sentido los trabajos de Victoria Reifler19 quien, articulando los métodos propios de la etnología con un riguroso análisis de las fuentes primarias y una visión crítica de la historiografía, logró identificar la base histórica de los mitos y rituales de los mayas de Guatemala, los Altos de Chiapas y la península de Yucatán. Si bien su trabajo no se limita únicamente al estudio de las rebeliones, dedicó la primera parte de su obra a examinar la larga historia de la resistencia y las sublevaciones mayas frente al poder colonial. De particular importancia resulta su análisis de los movimientos ocurridos en el territorio maya durante el siglo XVIII: el de los tzotziles de Zinacantán de 1708-1710; el de los tzotziles de Santa Marta, en Chamula, entre 1710 y 1711; el de los tzotziles de Chenalhó en 1711; la rebelión de los tzeltales de Cancuc en 1712-1713; así como la rebelión de los mayas de Quisteil en 1761, encabezada por Jacinto Canek. Al analizar estos casos, Reifler hizo énfasis en el sustrato religioso de estos movimientos, así como en el papel jugado por el nativismo, el sincretismo y la concepción cíclica del tiempo que compartían los pueblos mayas. 

			Juan Pedro Viqueira también ha hecho contribuciones significativas al campo del estudio de las rebeliones, particularmente en el caso ya citado de Cancuc, el cual se propuso explicar a partir de tres niveles de análisis. Por principio, Viqueira analizó las causas coyunturales que precipitaron la rebelión, referidas a una serie de transformaciones económicas, demográficas y políticas que impactaron la región desde fines del siglo XVII y principios del XVIII. En un segundo nivel, el autor lleva a cabo un análisis espacial y regional, haciendo evidentes las relaciones sociales, políticas y económicas entre las tres provincias en las que se expandió el movimiento. Finalmente, Viqueira buscó también explicar las motivaciones y aspiraciones de los indios, y particularmente, las prácticas religiosas que funcionaron como motor de la rebelión.20

			Otras regiones y otros casos han sido objeto también de diversos estudios que buscan desentrañar las motivaciones profundas de las rebeliones indias. Así, Marcello Carmagnani, al estudiar la rebelión de Tehuantepec de 1660-1661, demostró que los conceptos indígenas del espacio político no desaparecieron con la conquista; por el contrario, la cosmovisión y la idea indígena del espacio jugaron un papel de primera importancia en la reconstitución de la identidad étnica de mixtecos y zapotecos de Oaxaca en el siglo XVII y XVIII, proceso que se hizo patente en el uso simbólico del espacio social que llevaron a cabo los rebeldes durante los disturbios de 1660.21 Gerardo Lara, por su parte, en sus trabajos sobre la resistencia indígena y los movimientos religiosos ocurridos en la Sierra Gorda durante el siglo XVIII, ha señalado el importante papel que jugó la religión como un elemento aglutinador de las aspiraciones de los indios; más aun, al examinar con detalle las ideas de líderes religiosos indígenas que se mostraron hostiles frente al dominio español y promovieron diversas revueltas y tumultos en la región, Lara ha dado cuenta de la forma en que esos indígenas se apropiaron del cristianismo, dando paso a la conformación de cristianismos indígenas.22

			Por supuesto, no se trata de los únicos estudios que se han ocupado de analizar las rebeliones indígenas desde una perspectiva histórico-antropológica; evidentemente la bibliografía sobre el tema continúa creciendo y sintetizarla aquí rebasa los límites de este estudio. Basten como ejemplo los trabajos señalados para mostrar las posibilidades que el estudio de las rebeliones indígenas coloniales ha abierto a los investigadores: el estudio de la historia de la implantación del dominio colonial en las regiones periféricas o marginales del virreinato en las que se suscitan este tipo de movimientos; el análisis de otras formas de resistencia, que carecen de la espectacularidad de los tumultos y rebeliones pero que se hacen visibles con frecuencia en la voluminosa documentación que genera una rebelión; la comprensión de los términos en que los indios pensaban su relación con el Estado; la reelaboración y adaptación de la cosmovisión indígena en el contexto colonial. 

			Este estudio sobre la rebelión de Tutotepec de 1769 pretende justamente inscribirse en los trabajos de corte histórico y antropológico que, sin renunciar a explicar las causas inmediatas que desataron la protesta de los indios, busca mostrar que este episodio de violencia colectiva forma parte de la larga historia de resistencia, negociación y adaptación de los indios al sistema colonial. Particularmente me interesó subrayar la forma en que los indígenas de esta región reelaboraron su cosmovisión, y en específico, sus creencias religiosas, apropiándose del cristianismo que llegó de la mano de los conquistadores. Pero antes de explicar el modo en que he estructurado este estudio, dedicaré algunas líneas a comentar los diversos estudios que existen en torno al caso que nos ocupa.

			La rebelión de Tutotepec en la historiografía

			Cuando decidí realizar el estudio de esta rebelión, hace más de siete años, poco se había escrito sobre el caso. Más aun, muy poco sabíamos acerca de la forma en que los indios otomíes de Tutotepec hicieron frente a la implantación del sistema colonial. La escasez y dispersión de las fuentes documentales, así como el excesivo acento puesto por los historiadores en los procesos ocurridos en las regiones centrales del virreinato,23 tuvo como resultado que durante muchos años, la poca información con que contábamos sobre esta porción de la Nueva España procediera de extrapolar información relativa a otras regiones, como el Valle de México o el de Tulancingo.

			El primero en ofrecer noticia sobre la rebelión de Tutotepec de 1769 fue William B. Taylor. Desde la perspectiva del autor, el movimiento de Tutotepec pertenece a uno de esos “casos excepcionales” para la zona y la época, en la que un movimiento logró rebasar lo puramente local para convertirse en una insurrección regional. Estas características, dice Taylor, hacen del movimiento de Tutotepec algo más cercano a las sublevaciones de Chiapas en 1712, Yucatán en 1761 y el Petén en 1775, las cuales “estuvieron cerca de convertirse en guerras de clases”, en la medida que insinuaban una lucha “de pobres contra ricos”, con tintes raciales y anticolonialistas.24

			Haciendo uso de la información proporcionada por Taylor, diversos autores incorporaron el caso de Tutotepec en estudios de carácter general que abordan el tema de las rebeliones desde distintas posturas. Así, John H. Coatsworth propuso incluir a Tutotepec como un ejemplo de “guerra de castas”, entendidas éstas como sublevaciones regionales de pueblos indígenas cuyo propósito fue “la expulsión o eliminación de la autoridad exterior”, es decir, no indígena.25 Para Friedrich Katz en cambio, la rebelión de Tutotepec constituye un ejemplo de levantamiento a gran escala, característico de la periferia novohispana. De acuerdo con el autor, los indios rebeldes de Tutotepec buscaban “restaurar elementos de lo que ellos consideraban había sido el orden social, económico y religioso prehispánico”,26 planteamiento que —como se verá más adelante— resulta insostenible.

			Felipe Castro por su parte, ha señalado que el movimiento de Tutotepec constituye uno de los pocos ejemplos de rebeliones milenaristas y mesiánicas desarrolladas en el centro del virreinato, haciendo énfasis en la importancia del papel jugado por el principal líder de la rebelión.27 Asimismo, el autor publicó un extracto del expediente sobre el caso, que años después fue utilizado por Alicia Barabas para proponer incluir a Tutotepec como un caso de “movimiento sociorreligioso” colonial, en el que “la cosmovisión religiosa es el fundamento de la comprensión del mundo social, germen de la rebelión y guía para la acción colectiva”.28

			Siguiendo con las interpretaciones generales, Enrique Florescano —al igual que Taylor— ha equiparado la rebelión de Tutotepec con los movimientos suscitados en Cancuc en 1712, en Yautepec en 1767 y la insurrección de Jacinto Canek de 1769. Para el autor, estos cuatro movimientos expresaron profundos antagonismos étnicos, y sus principales objetivos consistieron en el intento de indigenizar las divinidades católicas, así como establecer un gobierno y un reino indígenas. Se trató de movimientos radicales en los que “el grupo paria exigió la desaparición de la clase dominante y la elevación de los oprimidos al lugar de los privilegiados”.29

			En el año de 2002 Carlos Rubén Ruiz Medrano publicó un par de trabajos en los que aborda el análisis de este caso.30 El autor estudió cinco casos de violencia colectiva ocurridos en la Sierra de Tutotepec en los años que van de 1766 a 1777, entre los que se encuentra la rebelión de 1769. Sobre ésta, señala que su origen se encuentra en buena medida ligado a la recomposición y fortalecimiento del aparato administrativo en su conjunto, que derivó en el incremento de las formas de control social y agudizó las tensiones al interior de los pueblos indios. Ruiz Medrano puntualiza que las comunidades de la Sierra de Tutotepec se hallaban aisladas y poco integradas a los circuitos comerciales regionales, y no fue sino hasta la segunda mitad del siglo XVIII que la zona “comenzó a sufrir importantes cambios debido a factores exógenos y endógenos, en rápida sucesión”. Entre éstos menciona la restricción de la movilidad de los indígenas de la sierra; la intención de las autoridades locales de monopolizar el comercio, y un incremento en la magnitud de las expoliaciones que la población sufría a manos de las autoridades españolas.

			En este sentido, para el autor la rebelión de 1769 constituye “la más palpable muestra de descontento de comunidades anteriormente aisladas, que ante el embate de las reformas borbónicas comenzaban a experimentar nuevas formas de control, tanto de índole fiscal como social, que afectaban los ritmos de la vida cotidiana en la región”.

			El análisis de este caso permite a Ruiz Medrano afirmar que la mayor o menor integración de las comunidades indígenas durante el siglo XVIII determinó en buena parte la morfología y la expresión de sus demandas. Así, mientras que en ciertas comunidades mejor integradas al régimen colonial las demandas indígenas se expresaron por la vía legal, en el caso de las comunidades de difícil acceso “más dispersas y mucho menos integradas, tendieron a radicalizarse, en un primer momento, hacia movimientos heterodoxos de difícil lectura”.31

			El trabajo de Ruiz Medrano constituyó una importante aportación para abordar el estudio de la rebelión de 1769, principalmente porque el autor logró identificar las “variables coyunturales” que dieron origen al descontento de las comunidades de la Sierra de Tutotepec. Retomando la propuesta de Felipe Castro, Ruiz Medrano analiza no sólo las acciones concretas de las autoridades locales durante la década de 1760, sino que busca ligarlas con un contexto más amplio —el inicio de las reformas borbónicas— que permite entender el interés puesto por las autoridades en esta zona en la segunda mitad del siglo XVIII. En este sentido, la rebelión de 1769 puede ser vista como un “movimiento de resistencia colectiva”, una respuesta indígena a la “presión modernizadora”, a la “acometida ilustrada” de la segunda mitad del XVIII.32

			Sin embargo, el desconocimiento de Ruiz Medrano de la historia colonial de la región le llevó a dar por supuesto que los pueblos de la Sierra de Tutotepec se encontraron en una situación de marginalidad y aislamiento —conceptos que el autor emplea como sinónimos— hasta la década de 1760. Sin embargo, como se mostrará a lo largo de este estudio, en ningún sentido las comunidades de la sierra se hallaron aisladas o incomunicadas del resto de la Nueva España. Encontramos sí, que se trató de una región marginal, es decir, que revistió una importancia secundaria en relación con otras regiones económicamente más atractivas para la población hispana (por ejemplo, los reales de minas), lo cual no significa que las comunidades serranas se hayan mantenido cerradas sobre sí mismas hasta la segunda mitad del siglo XVIII, y mucho menos que no hayan sido partícipes también de muchos de los procesos que caracterizaron al resto del virreinato.

			Por otra parte, existe un elemento que queda fuera del interés de los trabajos de Ruiz Medrano, y es que la rebelión de 1769 puso al descubierto el modo en que los indígenas serranos habían hecho suya la religión cristiana. Más que reivindicaciones de carácter inmediato o local, en este movimiento encontramos un intento de los indios por subvertir el orden colonial, fundamentado en un discurso de carácter religioso. 

			Este último aspecto fue parcialmente abordado por Guy Stresser-Péan en su exhaustivo trabajo sobre las características del cristianismo practicado en la actualidad por los indios nahuas, otomíes y totonacos de la Sierra Norte de Puebla.33 Tomando como base el trabajo de Robert Ricard,34 Stresser-Péan dedicó los primeros capítulos de su obra a describir el proceso de conversión al cristianismo de los indios del centro de México, para luego contrastar con lo ocurrido en la Sierra Norte de Puebla. En sus palabras, mientras que la conversión de los indios del centro habría sido “sincera y durable” la de las regiones montañosas fue “más tardía y menos perfecta”, lo que originó la “supervivencia” de actividades religiosas producto de tradiciones prehispánicas, dando lugar a lo que él denomina un “sincretismo pagano-cristiano en la Sierra de Puebla”.35 

			En su reconstrucción de las características generales del proceso de evangelización de los indios de la Sierra Norte de Puebla, Stresser-Péan identificó lo que él llama “crisis religiosas” en los siglos XVI y XVIII, esto es, momentos en los que se hizo visible el conflicto entre las religiones nativas y el cristianismo. Entre éstas que se encuentra la rebelión de Tutotepec en 1769, a la que califica de “una sedición de carácter religioso” que “habría podido provocar un levantamiento general, pero fue aplastada de manera preventiva por un ataque a mano armada dirigido por la gente de habla española”.36 El autor dedica un capítulo de su obra a analizar este caso, presentando una minuciosa reconstrucción de los hechos que, sin embargo, no está exenta de errores importantes debidos a una deficiente comprensión de la documentación.37 No obstante, el trabajo tiene el mérito de intentar analizar el movimiento de Tutotepec en una perspectiva temporal amplia, comparándolo con otros casos de “crisis religiosas” ocurridos en la región durante el periodo colonial.

			Para el autor, los orígenes del movimiento en Tutotepec estarían ligados con la secularización, que vino a sustituir a los frailes representantes de una vieja tradición, por jóvenes sacerdotes seculares que “provenían de regiones mexicanas más evolucionadas donde se hablaba español y tal vez un poco de náhuatl” y se vieron de pronto “en contacto con indios atrasados que hablaban una lengua difícil, y cuyas costumbres, aunque cristianas, no podían sino contrariarlos”. Esta situación habría propiciado que los curas se integraran al grupo minoritario de colonos españoles que habitaban la sierra, alejándose de la masa indígena y de sus necesidades e intereses. Eso explicaría que el movimiento de Diego Agustín se propusiera, en su opinión, sustituir a los curas por un sacerdocio indígena.38 

			Aunque Stresser-Péan encuentra algunas relaciones entre las ideas de los indios rebeldes y ciertas concepciones prehispánicas, para él las creencias difundidas por Diego Agustín “no estaban más que parcialmente inspiradas en las antiguas tradiciones indígenas”, mientras que “la inspiración esencial tenía un origen cristiano, basado en una fe profunda en Dios, a quien se consideraba justo y amo absoluto del universo”. Así, nos dice, “era lógico pensar que un Dios justo y todopoderoso hubiera querido corregir la mayor de las injusticias, la que privilegiaba a los hombres de habla española, pero condenaba a los indios al desprecio, el sometimiento y la miseria”. Tal idea habría sido recibida con fervor por los indios de Tutotepec, quienes “seguramente soñaban con ser liberados de la burguesía local, criolla o mestiza, de la administración colonial y de un clero considerado codicioso, autoritario e incomprensivo”.39 

			Dos trabajos más vendrían a sumarse a los estudios sobre la rebelión de Tutotepec. Por un lado, Juan Gabriel Vázquez Carrillo40 buscó analizar la forma en que los otomíes emplearon la geografía serrana como espacio de resistencia. El planteamiento de inicio resulta novedoso, en tanto el autor señala que uno de sus objetivos centrales es mostrar cómo el paisaje “fue un elemento de importancia para que la población de la Sierra de Tutotepec llevara a cabo reacciones de inconformidad contra el orden social existente”,41 entre éstas, la rebelión de 1769. Es decir, se trata de mostrar que el medio geográfico jugó un papel de primer orden para entender las características que asumió el dominio colonial en la región, y el modo en que los indios emplearon el medio geográfico como un elemento a su favor para hacer frente a las presiones de los colonizadores. Sin embargo, Vázquez Carrillo cae en el error de atribuir al medio geográfico una importancia desmedida, al señalar que “los elementos naturales como cerros, barrancas, acantilados, cuevas, bosque, clima, en suma, una geografía de difícil acceso caracterizado por serranías abruptas” no sólo convirtieron a Tutotepec en una “zona de huida o refugio”, sino que además “jugaron un papel determinante en el aislamiento de la población a influencias externas”. Este pretendido aislamiento de los indios serranos da pie al autor para afirmar que la religiosidad prehispánica pervivió, con escasas variantes, a lo largo del periodo colonial, por lo que el discurso de Diego Agustín y la ritualidad de los rebeldes no hacen sino reflejar “las prácticas rituales tradicionales que la población de la sierra seguía realizando para comunicarse con sus dioses prehispánicos y mantener viva así su cultura tradicional o prehispánica”, la cual, afirma, “hasta la actualidad con variantes se sigue practicando por las poblaciones indígenas de la Sierra Otomí-Tepehua, antes Sierra de Tututepec”.42 

			Artemio Arroyo Mosqueda, por su parte, dedicó un voluminoso estudio al análisis de la rebelión de Tutotepec. Para el autor, el tema central de su estudio es el “fenómeno sociorreligioso del mesianismo, utilizando como paradigma espacio-temporal ciertos hechos ocurridos hacia 1769 a propósito del norte de la antigua jurisdicción colonial de Tulancingo”. Es decir, emplea el caso de Tutotepec para discutir con los teóricos sociales que han abordado el estudio de los movimientos mesiánicos. Así, más que un estudio etnohistórico que busque desentrañar el origen de la rebelión o las motivaciones e intereses de los rebeldes, el trabajo de Arroyo tiene como fin último “la comprensión de los hechos o circunstancias que dan origen al fenómeno social del mesianismo”.43 

			Por mi parte, consideré pertinente llevar a cabo una reconstrucción de la historia colonial de esta región, labor que hasta ahora no se había realizado. No ha sido una tarea sencilla puesto que la documentación, como ya se ha dicho, es escasa y fragmentaria. Sin embargo, me pareció fundamental explicar cuáles fueron las modalidades concretas que asumió el dominio colonial en la Sierra de Tutotepec. El análisis del asunto en una perspectiva temporal más amplia permite por una parte explicar las razones de la marginalidad de esta región, así como la autonomía que hasta el siglo XVIII lograron conservar estas comunidades indígenas. Pero, por otro lado, el conocimiento de la historia colonial de la sierra hace posible identificar los cambios y las continuidades en la relación entre indios y españoles, a más de que hace visibles otras modalidades de resistencia —más difíciles de identificar a simple vista— implementadas por los indígenas frente a los diversos intentos de las autoridades españolas por ejercer el control en esta zona.

			Si bien comparto la idea de Stresser-Péan de que la religión cristiana fungió como elemento legitimador de las aspiraciones de los indios rebeldes de Tutotepec, considero que un análisis detallado del discurso, la ritualidad y los símbolos empleados por los rebeldes permitirá notar que se trataba de un cristianismo poco ortodoxo, en el que es posible identificar numerosos elementos procedentes del pensamiento religioso mesoamericano. Sin embargo, además que identificar la procedencia (cristiana o indígena) de las creencias de los rebeldes de Tutotepec, mi interés se ha centrado también en entender la forma en que los indios serranos adoptaron —forzados, es cierto, pero también con ánimo y voluntad— valores, símbolos y conceptos del pensamiento cristiano, que se entrelazaron con su propia tradición religiosa para dar paso a la conformación de un cristianismo indígena. Para comprender el modo y las condiciones bajo las cuales dicho fenómeno se llevó a cabo fue necesario, nuevamente, volver la mirada hacia procesos de mayor duración temporal: la manera en que se implantó la religión cristiana en la zona, las características de la relación entre frailes e indios, así como la actitud de los indígenas frente al cristianismo en diversos momentos; por supuesto, siempre dentro de los límites impuestos por el volumen y carácter de la documentación.

			Por lo que toca a la estructura del libro, ésta refleja en buena medida el camino seguido para arribar a la comprensión de la dinámica de las comunidades indígenas coloniales de la Sierra de Tutotepec. El capítulo 1 busca hacer una descripción del espacio físico, así como un acercamiento general a la cultura de los grupos otomíes contemporáneos que habitan la zona a la que se circunscribe este estudio. He buscado resaltar aquellos elementos que permiten acceder a las creencias religiosas de los otomíes contemporáneos, y que pueden ayudar a entender algunos aspectos de la rebelión de 1769. Cabe aclarar que estoy lejos de concebir las prácticas religiosas y la cultura de los otomíes contemporáneos como remanentes intactos del pasado. Sin embargo, partiendo de la idea de la existencia de un “núcleo duro” de la cosmovisión mesoamericana, cuyos cambios se inscriben en decursos de larga duración, me parece pertinente tender puentes comparativos entre el pensamiento de los pueblos mesoamericanos y hacer uso de fuentes contemporáneas para acceder al conocimiento de los otomíes coloniales, sin pasar por alto que más de doscientos años separan a los otomíes rebeldes de 1769 de los otomíes que actualmente habitan de la región.

			En los capítulos 2 y 3, el objetivo ha sido reconstruir las modalidades concretas que asumió el dominio colonial en esta región serrana. En el capítulo 2 se aborda la historia de la sierra iniciando con las noticias existentes sobre su pasado prehispánico, buscando resaltar el hecho de que la Sierra de Tutotepec formaba parte de la geografía política mesoamericana, y no fue sino con la implantación del dominio hispano que esta zona se vio marginada. Así, en este capítulo se hace patente que ciertos procesos que caracterizaron a diversas regiones novohispanas —por ejemplo, las congregaciones de finales del siglo XVI, la supresión de la encomienda, la formación de grandes latifundios y el despojo de tierras a los pueblos de indios a lo largo del siglo XVII— no se verificaron en esta región. El carácter marginal de la Sierra de Tutotepec contribuye igualmente a explicar el amplio margen de autonomía que lograron conservar estas comunidades indígenas hasta la primera mitad del siglo XVIII. No obstante, reitero que no entiendo la marginalidad como sinónimo de aislamiento; por tanto, en este capítulo se analiza también el modo en que los indígenas serranos participaron en la economía novohispana, así como algunos cambios importantes operados al interior de las comunidades.

			El capítulo 3 busca reconstruir los diversos momentos por los que atravesó el proceso de implantación de la religión cristiana en las comunidades indígenas de la sierra. En él se analiza fundamentalmente la información proporcionada por los cronistas de la orden de san Agustín —a quienes correspondió la evangelización de la región— así como las visitas pastorales llevadas a cabo durante el siglo XVII, que muestran, si bien someramente, las respuestas de los indígenas frente al cristianismo, así como los problemas que debieron enfrentar los misioneros. El capítulo concluye con la secularización de las parroquias de la sierra en 1754, proceso del que por desgracia existe muy poca información.

			En el capítulo 4 se abordan los diversos procesos sociales y económicos que dieron inicio en la década de 1760 en la Nueva España. Fundamentalmente, el análisis se centra en el modo en que estos procesos impactaron en los pueblos de la Sierra de Tutotepec, que se vieron sometidos a diversas presiones por parte de las autoridades tanto civiles como eclesiásticas para integrarlos de un modo más eficaz al sistema colonial. En estas condiciones, se verificaron diversas muestras de descontento por parte de los indios, dirigidos mayormente en contra de los curas párrocos y los representantes de las autoridades civiles.

			El capítulo 5 inicia con un relato cronológico del modo en que ocurrió la rebelión indígena de 1769. Posteriormente, el análisis se centra en el discurso de los principales líderes, buscando establecer cuáles eran los objetivos perseguidos por la rebelión. A continuación, se analiza la estructura organizativa y el tipo de liderazgo del movimiento. 

			Finalmente, el capítulo 6 está dedicado al análisis de los diversos elementos rituales y simbólicos presentes en la religiosidad establecida por los rebeldes, que dan cuenta del modo en que se llevó a cabo la apropiación del cristianismo por los otomíes serranos.

			Como ya se ha señalado, uno de los problemas centrales en el transcurso de la investigación fue la escasa información disponible, pues sobre esta porción de la Sierra Madre Oriental hasta la fecha los historiadores han escrito muy poco. La mayor parte de los estudios que se refieren a esta zona fueron elaborados en décadas recientes por antropólogos interesados en diversos aspectos de la dinámica cultural de sus habitantes. 

			Una excepción la constituye el trabajo elaborado hace ya algunas décadas por Nigel Davies, que analizó la importancia de esta zona en tiempos prehispánicos, pues Tutotepec constituyó uno de los pocos señoríos que lograron sustraerse al dominio mexicano durante el posclásico.44 Otro estudio que resulta fundamental para entender la dinámica colonial en esta zona es el trabajo de Bernardo García Martínez, Los pueblos de la sierra..., relativo a la región conocida como Sierra Norte de Puebla.45 Cabe aclarar que Tutotepec no forma parte central de dicho trabajo, pues el análisis de García Martínez se centra en aquellos pueblos que contaban con una mayoría de hablantes de náhuatl y totonaco, mientras que en la Sierra de Tutotepec el otomí era la lengua predominante. Sin embargo, la vecindad de la Sierra Norte de Puebla con la Sierra de Tutotepec, pertenecientes ambas al obispado de Puebla en los años coloniales —que compartían asimismo una realidad pluriétnica con un complejo mapa lingüístico—, permite establecer numerosos paralelismos entre la historia colonial de ambas regiones. 

			Otro aporte importante para este trabajo fueron los estudios de Jesús Ruvalcaba Mercado relativos a la agricultura colonial en el Valle de Tulancingo, en virtud de que Tutotepec estuvo ligado desde finales del siglo XVI a esta ciudad.46 Finalmente, Jacques Galinier ha aportado datos importantes sobre la historia colonial de las comunidades otomíes de la Sierra Madre Oriental que he buscado rescatar en este trabajo;47 no obstante en diversas ocasiones el autor omite mencionar sus fuentes, por lo que algunas de sus conclusiones resultan cuestionables.

			Así, la mayor parte de la historia de la Sierra de Tutotepec ha sido reconstruida con base en la información procedente del Archivo General de la Nación de México, principalmente en los ramos Indios y Tierras. En dicho archivo se encuentra también el expediente que constituye la fuente principal para el análisis de la rebelión de 1769. Dicho expediente está formado por la correspondencia entre las principales autoridades que se ocuparon de reprimir la rebelión: el entonces virrey, el marqués de Croix; Francisco Fabián y Fuero, obispo de Puebla; el alcalde mayor de Tulancingo Pedro José de Leoz; el cura de Tutotepec, Manuel Ignacio García de la Vera; y el cura de Tenango José Álvarez Montero; además de los franciscanos del Colegio de Pachuca que hacia 1769 se ocupaban de adoctrinar a los indios de la región serrana a petición del obispo. Por desgracia, las declaraciones de la mayor parte de los implicados no forman parte del expediente, pues una vez reprimido el movimiento por las autoridades locales, el caso fue turnado al Tribunal de la fe indios de Puebla, cuyo archivo aún no ha sido localizado. Así, contamos sólo con una declaración del indio fiscal del pueblo de San Mateo, que representa en este caso, y sólo hasta cierto punto, la “versión indígena” de los hechos. Además de esta documentación existe una breve reseña del caso en el Archivo General de Indias de Sevilla, que también ha sido empleada en este trabajo. 
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