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CAPÍTULO 1


Introdução


“Num sentido muito importante, a crítica é o motor principal de qualquer desenvolvimento intelectual. Sem contradições, e sem crítica, não haveria motivos racionais para alterar nossas teorias – em consequência, deixaria de haver progresso intelectual.” (POPPER, 2008, p. 346).


Para Popper (1972, p. 61), “teorias são redes lançadas para capturar o que chamamos de ‘mundo', para racionalizá-lo, explicá-lo, dominá-lo”. O processo de geração de teorias por meio da pesquisa científica vem se intensificando a cada ano. O crescimento constante do volume de pesquisas é resultado do reconhecimento de que as capacidades científicas e técnicas são motores do crescimento econômico, e, dessa maneira, os países estimulam a produção de pesquisa científica e tecnológica em diferentes áreas do conhecimento (BOARD, 2020).


Uma das consequências do desenvolvimento científico e tecnológico dos países é o constante crescimento do volume de publicações científicas, como mostra o Gráfico 1. De acordo com dados fornecidos pelo Scimago Journal Rank (SJR) em 2020, mais de 4,8 milhões de estudos foram publicados na base de dados Scopus. Somente na engenharia, naquele mesmo ano, foram publicados 874.946 estudos (SCOPUS, 2021).


Gráfico 1. Volume de publicações (1996-2021)
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Fonte: Scimago Journal Rank (SJR)(SCOPUS, 2021)


O volume de publicações aumentou de 1.997.318 publicações em 2005 para 4.960.674 em 2021. O aumento na velocidade e no volume das pesquisas pode contribuir para o avanço da ciência, porém aumenta a dificuldade em focar e dominar o estado da arte em uma determinada área ou mesmo em um tópico específico (GOUGH; OLIVER; THOMAS, 2012). Como resultado, a literatura científica apresenta certo grau de redundância na busca de soluções para um problema comum. Isso ocorre, em geral, porque os pesquisadores têm dificuldade em obter conhecimento suficiente sobre o conjunto de resultados das pesquisas que realizam (COOPER; HEDGES; VALENTINE, 2009).




Nesse sentido, a realização de revisões sistemáticas da literatura (RSL) para investigar o conhecimento científico e tecnológico é uma condição necessária para a produção de pesquisas originais. Uma RSL pode ser conceituada como um estudo que visa mapear, avaliar e agregar os resultados de estudos produzidos sobre um determinado tema ou área do conhecimento (MORANDI; CAMARGO, 2015). É sistemática porque utiliza procedimentos explícitos para identificar os estudos, definir quais estudos serão incluídos na pesquisa e como esses estudos serão analisados (GOUGH; OLIVER; THOMAS, 2012).


Na investigação do conhecimento científico e tecnológico, a estruturação da pesquisa é uma preocupação da comunidade acadêmica e empresarial. A ciência médica, por exemplo, fez um progresso significativo na tentativa de aumentar a qualidade do processo de revisão, sintetizando a pesquisa de maneira sistemática, transparente e reproduzível (TRANFIELD; DENYER; SMART, 2003). Além disso, possui fontes de dados estruturadas que dão suporte à revisão sistemática da literatura nessa área de pesquisa. Uma dessas fontes é o Medline®, sistema on-line de busca e análise de literatura médica, no qual as buscas são organizadas por meio de palavras-chave, facilitando o mapeamento de um determinado tema.


Além disso, para aumentar a confiabilidade das revisões sistemáticas e promover a acessibilidade das evidências nas quais elas se baseiam, a Colaboração Cochrane foi instituída em 1993. Ela registra as pesquisas realizadas e fornece um manual com diretrizes metodológicas (HIGGINS; GREEN, 2011). Com o mesmo objetivo, a Declaração PRISMA foi fundada em 1996. Consiste em um checklist contendo 27 itens com o objetivo de auxiliar pesquisadores no aprimoramento dos relatórios de revisões sistemáticas (MOHER et al., 2009). 


Porém, o interesse em realizar revisões sistemáticas da literatura, principalmente na área de gestão de operações, não adotou o mesmo rigor que nas áreas de saúde e políticas públicas (THOMÉ; SCAVARDA; SCAVARDA, 2016). Apesar da existência de diretrizes para a implementação de revisões sistemáticas da literatura, é possível evidenciar que em outras áreas, como, por exemplo, engenharia e ciências sociais, especialmente na engenharia de produção, não existem fontes de dados que permitam indexar as buscas. As principais ferramentas para operacionalização das etapas de uma RSL são da área da saúde e precisam de adaptações quando aplicadas em diferentes áreas.


Vale ressaltar também que o mapeamento do conhecimento científico tem se tornado importante fora do âmbito acadêmico. As empresas competitivas precisam cada vez mais dedicar atenção à inovação, que pode derivar de projetos de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D). Com o mapeamento do conhecimento científico, aliado ao mapeamento tecnológico, é possível identificar tecnologias emergentes e avaliar seus diferenciais tecnológicos, ajudando a empresa a amadurecer suas decisões em termos de pesquisa e desenvolvimento. Consequentemente, a revisão da literatura torna-se um importante instrumento também no âmbito empresarial. 


Do ponto de vista da pesquisa científica, para distinguir conhecimentos objetivos e posicionar teorias, conceitos e leis, Popper (1999, p. 152) propôs o conceito dos três mundos ontologicamente distintos:


O primeiro é o mundo material, ou o mundo dos estados materiais; o segundo é o mundo mental, ou o mundo dos estados mentais; e o terceiro é o mundo dos inteligíveis, ou das ideias no sentido objetivo; é o mundo de objetos de pensamentos possíveis: o mundo das teorias em si mesmas e de suas relações lógicas, dos argumentos em si mesmos, e das situações de problema em si mesmas.


A lógica dos três mundos de Popper promoveu diferentes interpretações possíveis para a realidade (GAINES, 1984). O Mundo 1, denominado mundo físico, abrange o mundo real, ou seja, o mundo dos estados materiais. O Mundo 2 é o mundo dos estados mentais, incluindo estados de consciência, disposições psicológicas e estados de inconsciência. O Mundo 3 são produtos da mente humana, que envolvem artefatos, teorias científicas verdadeiras ou falsas e problemas científicos. Em outras palavras, os objetos do Mundo 3 são de autoria humana, embora nem sempre sejam o resultado de uma ação planejada por humanos (POPPER, 1999). Muitos objetos no Mundo 3 existem como corpos materiais. Um livro, que é um objeto físico e, portanto, pertence ao Mundo 1, também possui um conteúdo, que é produto da mente humana e, portanto, também pertence ao Mundo 3 (POPPER; ECCLES, 1985). Os mundos estão relacionados de tal maneira que os dois primeiros interagem entre si da mesma maneira que os dois últimos também podem interagir. Assim, o primeiro e o terceiro mundos não interagem, exceto por meio da intervenção do segundo (POPPER, 1999).


Do ponto de vista deste livro, a lógica dos três mundos de Popper oferece contribuições valiosas. Em geral, os métodos científicos e de pesquisa são estabelecidos na geração, por meio da relação Mundo 1 → Mundo 3, ou no teste de teorias na díade Mundo 3 → Mundo 1. Com a expansão exponencial do conhecimento, ou Mundo 3 em termos popperianos, há necessidade de métodos científicos e pesquisas que permitam a geração e o teste de teorias e artefatos do próprio Mundo 3.


O Mundo 3, de teorias e conhecimentos científicos, afeta diretamente o Mundo 1. Por meio da intervenção de pesquisadores, é possível realizar mudanças no Mundo 1 aplicando as teorias pertencentes ao Mundo 3 (POPPER, 1999). Da mesma maneira, por meio da observação de objetos reais, pertencentes ao Mundo 1, é possível testar ou gerar as teorias pertencentes ao Mundo 3.


Nessa perspectiva, a geração de conhecimento pode ocorrer na relação existente do Mundo 1 com o Mundo 3 por meio da aplicação de métodos empíricos (POPPER, 1972). No entanto, a produção de conhecimento também é possível por meio de uma revisão da literatura publicada (GOUGH; OLIVER; THOMAS, 2012). Uma teoria é gerada a partir de um problema que pode ter origem no Mundo 1 ou no próprio Mundo 3. Para resolver este problema, um pesquisador analisa criticamente as teorias existentes no Mundo 3. Se o pesquisador não encontrar a solução, ele produz uma nova teoria, que será discutida criticamente pela comunidade científica e testada empiricamente no Mundo 1 (POPPER; ECCLES, 1985). 


Em investigações empíricas, a construção do conhecimento na díade Mundo 1 e Mundo 3 pode ser realizada por meio de métodos científicos. Além dos métodos científicos, os métodos de pesquisa auxiliam na condução do estudo e, consequentemente, na relação entre esses dois mundos.


Porém, a construção do conhecimento também pode ser realizada por meio de pesquisas sobre o conhecimento científico e tecnológico acumulado no Mundo 1, ou seja, por meio da pesquisa no Mundo 3. Esse processo auxilia na geração e no teste de teorias baseadas nos conhecimentos disponíveis no Mundo 3, que pode posteriormente encontrar suporte ou aplicação no Mundo 1 (POPPER; ECCLES, 1985). Além disso, a pesquisa sobre o conhecimento científico e tecnológico pode identificar lacunas em um campo de pesquisa específico ou tópico sobre o qual a pesquisa é necessária.


Depois de apresentar esse contexto, este livro é uma tentativa de responder à necessidade de um método de pesquisa para geração e teste de conhecimento científico que integre revisão, análise e síntese de conhecimento científico e tecnológico. As técnicas utilizadas para esse fim apresentam deficiências e precisam ser aprimoradas. Mulrow (1987) analisou cinquenta revisões sistemáticas da literatura publicadas nas principais revistas de saúde em 1985 e 1986 e concluiu que a pesquisa geralmente não especifica claramente os procedimentos para identificar, avaliar e sintetizar os resultados dos estudos primários incluídos nessas revisões. Depois de 30 anos, Moher et al. (2007) avaliaram 300 revisões sistemáticas da literatura e constataram que 66,8% dos estudos relataram informações sobre avaliação de qualidade. Além disso, apenas 23,1% dos estudos relataram realizar avaliação de viés de publicação. Moher et al. (2009) também realizaram uma análise de adequação dos relatórios de revisão sistemática e concluíram que os resultados não são divulgados adequadamente por não apresentarem critérios científicos explícitos, como a avaliação da qualidade dos estudos incluídos na pesquisa ou uma síntese adequada dos resultados. 


Recentemente, 32 revisões sistemáticas e metanálises no campo da acupuntura aplicada foram analisadas em pacientes que sofreram um AVC com o objetivo de avaliar a qualidade metodológica de revisões sistemáticas e estudos primários incluídos na revisão (XIN-LIN et al., 2017). Os resultados encontrados mostraram falhas metodológicas tanto nas revisões sistemáticas quanto nos estudos primários. A falta de análise de probabilidade de viés na seleção dos estudos foi a falha metodológica mais recorrente entre eles. Sun et al. (2019) realizaram outra avaliação da solidez metodológica das revisões sistemáticas. Foram analisadas 26 revisões sistemáticas publicadas na área da saúde, mais especificamente na área de reconstrução de nervos periféricos. Os autores concluíram que, embora o volume de revisões sistemáticas tenha aumentado, a qualidade desses trabalhos não apresentou o mesmo comportamento (SUN et al., 2019). As principais deficiências encontradas foram a falta de determinação dos critérios de inclusão, realizada em 27% dos estudos, e a avaliação da probabilidade de viés, realizada em 30% dos estudos (SUN et al., 2019). 


Além das falhas na avaliação da qualidade dos estudos incluídos nas revisões sistemáticas, é possível destacar problemas associados à análise e à síntese dos resultados. As pesquisas realizadas por Mulrow (1987) e Moher et al. (2007, 2009) mostram que as revisões sistemáticas analisadas não apresentam a síntese dos resultados dos estudos incluídos na revisão. O processo de síntese é a combinação de resultados de estudos primários com o objetivo de gerar novos conhecimentos (GOUGH; OLIVER; THOMAS, 2012). Desse modo, a produção de revisões sistemáticas sem sínteses de resultados contraria o objetivo da realização de pesquisas científicas, que é gerar respostas para problemas e novos conhecimentos.


Além disso, as técnicas existentes para revisar, analisar e sintetizar a literatura são usadas isoladamente. Nem todos os procedimentos aplicados para realizar revisões sistemáticas da literatura incluem etapas e técnicas para analisar e sintetizar os resultados. Da mesma maneira, as técnicas de síntese dos resultados nem sempre compreendem a RSL como uma de suas etapas. Como consequência, as técnicas e ferramentas para descrever (análise bibliométrica) e analisar (análise de conteúdo) a literatura são utilizadas de maneira individual e dispersa. As dificuldades aumentam de acordo com a necessidade de sintetizar a literatura, pois as técnicas, embora existam, não são amplamente controladas pela comunidade científica, o que evidencia a necessidade de explorar os conceitos das técnicas existentes.


Além do crescimento do volume de publicações, de maneira geral, é possível destacar o crescimento das revisões sistemáticas publicadas, em particular. O Gráfico 2 mostra o volume de publicações na base de dados Scopus entre 2001 e 2021.


Gráfico 2. Volume de revisões sistemáticas da literatura publicadas (2001-2021)


[image: Fig1.2]


Fonte: Scopus (2021)


Em vinte anos, o volume de revisões sistemáticas publicadas aumentou consideravelmente, passando de 1.044 publicações em 1999 para 65.520 em 2021. Considerando as falhas metodológicas evidenciadas nas revisões sistemáticas, é possível inferir que, apesar do crescimento no volume de publicações, os resultados desses estudos podem ser questionáveis do ponto de vista científico. Para que a pesquisa seja reconhecida como confiável, o rigor, que se obtém por meio da utilização de procedimentos metodológicos, deve estar presente em todas as etapas da pesquisa, desde o estabelecimento dos objetivos até a apresentação dos resultados (HATCHUEL, 2009). 


Se, por um lado, o avanço do conhecimento se evidencia por meio da produção intensiva de publicações, por outro, surgem preocupações sobre como efetivamente mapear o conhecimento produzido em alta escala. Além disso, é importante que haja uma sistemática para identificar os principais centros produtores de conhecimento, a fim de aumentar o interesse por um determinado tema de pesquisa e identificar oportunidades de pesquisa.


Assim, este livro apresenta o método Literature Grounded Theory (LGT), que contribui para a realização de estudos de revisão da literatura mais rigorosos e para a produção de resultados confiáveis. Além disso, outros tópicos importantes se destacam, como a estruturação de um conjunto de decisões a serem tomadas na condução de uma RSL, como a escolha das melhores técnicas e ferramentas de acordo com o objetivo de cada pesquisa. Além disso, o LGT permite identificar o conhecimento sedimentado, seus resultados e a localização de questões não resolvidas para acelerar a absorção e introdução do conhecimento científico nos negócios.


Uma vez que os principais tópicos sobre a relevância deste livro foram descritos, esta seção apresenta a estrutura do livro. O capítulo 1 apresenta o contexto do tema abordado no livro. Este capítulo define a relevância e o propósito do método LGT.


O capítulo 2 delineia as bases epistemológicas que norteiam a condução de pesquisas com base em revisões sistemáticas da literatura. Os conceitos associados ao conhecimento objetivo e à lógica dos três mundos são estabelecidos a partir de Popper (1972, 1999). Além disso, a lógica de desenvolvimento e a avaliação do conhecimento objetivo são detalhadas e, por fim, são exploradas as relações existentes entre os mundos de Popper e os métodos científicos e de pesquisa. 


O capítulo 3 apresenta o conceito de revisão sistemática da literatura (RSL) e como ele difere das maneiras tradicionais de descrever a literatura. Além disso, analisa criticamente a estrutura comum entre os métodos de RSL desenvolvidos nos últimos anos e destaca as principais melhorias necessárias.


No capítulo 4, os conceitos de análise da literatura são discutidos e sua importância para a revisão sistemática da literatura é destacada. Além disso, apresenta as técnicas mais relevantes adotadas para a sua realização (Cientometria, Bibliometria e análise de conteúdo) e apresenta as principais análises que podem ser realizadas com estas técnicas.


O capítulo 5 aborda o conceito de síntese de literatura e as técnicas para sintetizar os resultados de estudos primários. Posteriormente, são apresentadas as técnicas de síntese qualitativa e quantitativa, suas aplicações e os principais métodos existentes.


O capítulo 6 apresenta o Literature Grounded Theory (LGT), um método de pesquisa para revisar, analisar e sintetizar a literatura. Primeiramente, são apresentados o framework conceitual e a estrutura organizacional da LGT. Em seguida, dividindo a estrutura em etapas, são descritas as técnicas e ferramentas para sua implementação. Por fim, são fornecidas as principais diretrizes para a realização de pesquisas com a aplicação do LGT.


O capítulo 7 discute os softwares que podem auxiliar na implementação de revisão e síntese da literatura utilizando o LGT. A ênfase do capítulo está na funcionalidade, não nas próprias ferramentas de software. O fluxo de trabalho prescrito de ferramentas computacionais para LGT é exemplificado usando ferramentas computacionais.


O capítulo 8 apresenta as considerações finais e perspectivas para pesquisas futuras, que surgem a partir do desenvolvimento do LGT.
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CAPÍTULO 2


Contribuições científicas das Revisões Sistemáticas da Literatura 


Fundamentos em Karl Popper




Neste capítulo são delineadas as bases epistemológicas que orientam a condução das pesquisas baseadas nas revisões sistemáticas da literatura. Inicialmente, estabelecem-se os conceitos associados ao conhecimento objetivo e à lógica dos três mundos, estabelecidos por Popper (1972, 1999). Em seguida, detalha-se a lógica de desenvolvimento e avaliação do conhecimento objetivo. Por fim, são exploradas as relações existentes entre os mundos de Popper, os métodos científicos e de pesquisa. 


CONHECIMENTO OBJETIVO E OS MUNDOS DE KARL POPPER


No livro Conhecimento Objetivo, Popper (1999, p. 75) afirma que “em cada etapa da evolução da vida e do desenvolvimento de um organismo temos de admitir a existência de algum conhecimento em forma de disposições e expectativas”. Na busca do conhecimento, as pessoas podem adquirir informações empiricamente, compreendendo, ou não, as causas do fenômeno (WERNECK, 2006). O termo conhecimento é amplo e cada vez mais assume um papel central no desenvolvimento das sociedades modernas. Dentre as diversas tipologias de conhecimento, Popper (1999, p. 110) realiza a distinção entre o conhecimento objetivo e o conhecimento subjetivo:


(1) conhecimento ou pensamento no sentido subjetivo, constituído de um estado de espírito ou de consciência ou de uma disposição para reagir; e (2) conhecimento ou pensamento num sentido objetivo, constituído de problemas, teorias e argumento como tais. 


O conhecimento subjetivo pressupõe a existência de um sujeito conhecedor, sendo este o ser subjetivo que conhece e é constituído de um estado de espírito ou de consciência. O conhecimento subjetivo está sujeito aos processos mentais (físicos), aos interesses e às expectativas do ser pensante. Nesse sentido, consiste em um conhecimento idiossincrático baseado na capacidade e no esforço de organização lógica das experiências empíricas, das informações obtidas. Portanto, constituem um conhecimento relativo ao sujeito e sua constituição intelectual.


O “conhecimento objetivo consiste no conhecimento lógico de nossas teorias, conjecturas e pressupostos” (1999, p. 78). O conhecimento objetivo independe de qualquer indivíduo e, por consequência, de suas percepções sobre a realidade, de suas experiências e seus interesses. Ou seja, o conhecimento objetivo existe independentemente da mente dos conhecedores. Para Popper (1999, p. 111): 


[…] o conhecimento no sentido objetivo é totalmente independente de qualquer alegação de conhecer alguém que faça; é também independente da crença ou disposição de qualquer pessoa para concordar; ou para afirmar, ou para agir. O conhecimento no sentido objetivo é conhecimento sem conhecedor; é conhecimento sem sujeito que conheça. 


Enquanto o conhecimento subjetivo consiste nos processos de pensamento, o conhecimento objetivo constitui o conteúdo do pensamento. Dessa forma, sobre o conhecimento objetivo (conteúdo do pensamento), os pesquisadores trabalham por meio de seus processos subjetivos de pensamento (POPPER, 1978). Assim sendo, o conhecimento é objetivo quando independe do sujeito, pode ser justificado e testável sendo compreendido pela comunidade (CARR, 1977). Além de distinguir o conhecimento subjetivo do conhecimento objetivo, Karl Popper avança em termos de posicionamento e distinção ontológica dos objetos físicos, dos estados/processos da consciência e do conhecimento objetivo.


O posicionamento proposto na lógica dos três mundos defende a existência de três planos de realidade distintos e inter-relacionados. Assim sendo, o Mundo 1, o Mundo 2 e o Mundo 3 são delineados da seguinte forma:


No mundo material ou o mundo dos estados materiais [Mundo 1]; o segundo é o mundo mental, ou o mundo dos estados mentais [Mundo 2]; e o terceiro é o mundo dos inteligíveis, ou das ideias no sentido objetivo; é o mundo de objetos de pensamentos possíveis: o mundo das teorias em si mesmas e de suas relações lógicas, dos argumentos em si mesmos, e das situações de problema em si mesmas. [Mundo 3]. (POPPER, 1999, p. 152).


A partir dessas definições iniciais de Popper, outras pesquisas buscaram precisar a compreensão dos três mundos em termos conceituais. Para fins ilustrativos, a Tabela 1 apresenta alguns conceitos do Mundo 1, do Mundo 2 e do Mundo 3.


Tabela 1. Conceitos dos três mundos de Popper







  	
Mundo


  

  	
Eccles 
(1975)


  

  	
Popper e Eccles 
(1985)


  

  	
Iivari 
(2006)


  

  	
Gadenne 
(2016)


  






  	
1


  

  	Compreende todos os objetos ou artefatos construídos pelo homem, como ferramentas, máquinas, livros, obras de arte e música.  

  	Mundo físico – o universo das entidades físicas.  

  	É o mundo natural.  

  	É o mundo físico. Contém objetos materiais, como rochas e árvores, mas também átomos, partículas subatômicas, campos elétricos e força gravitacional.  






  	
2


  

  	Abrange os estados de consciência ou estados mentais.  

  	É o mundo dos estados mentais, incluindo estados de consciência e disposições psicológicas e estados inconscientes.  

  	É o mundo da consciência e dos estados mentais.  

  	É o mundo dos estados mentais, incluindo estados conscientes e disposições comportamentais.  






  	
3


  

  	É o mundo do conhecimento no sentido objetivo, incluindo registros intelectuais, como filosófico, teológico, científico e histórico. Além disso, compreende todos os sistemas teóricos, como problemas científicos e argumentos críticos.  

  	O mundo dos conteúdos do pensamento e, de fato, dos produtos da mente humana.  

  	É o mundo das instituições, teorias e artefatos construídos pelo homem.  

  	É o mundo de objetos que não são nem físicos nem mentais, de conteúdos objetivos do pensamento e dos produtos da mente humana.  









Fonte: Elaborado pelos autores


Na lógica de Popper, o Mundo 1 consiste no plano material e concreto, sendo a realidade palpável, externa à mente e dissociada do sujeito. De fato, ao longo dos anos, a humanidade tem empreendido a busca de sua compreensão e predição; em linhas gerais, é o mundo dos fenômenos físicos, químicos e biológicos. O Mundo 2 abarca o subjetivo, formado pelos interesses e experiências individuais, pelas emoções e pelo percurso de conhecimento existente na mente dos indivíduos a partir de sua trajetória pessoal e profissional. Ou seja, os processos mentais individuais e idiossincráticos contidos na mente dos seres humanos. Por fim, o Mundo 3 reúne o conhecimento científico, as teorias, as artes, os conceitos e outros objetos que, apesar de construído pelos seres humanos, independem deles (PELUSO, 1995). 


Ainda que ontologicamente distintos, é possível evidenciar a interação entre os três mundos. Para Popper (1999), um dos problemas fundamentais de sua teoria refere-se às relações entre os três mundos. Na tentativa de solucionar esse problema, Gaines (1984) propôs um modelo de interação, que utiliza os conceitos apresentados por Popper e busca mostrar as relações causais entre os três mundos, como exposto na Figura 1.




Figura 1. Modelo de interação entre os três mundos de Popper


[image: Fig2.1]


Fonte: Adaptada de Gaines (1984)


As relações entre os mundos propostos por Popper ensejam a reflexão sobre suas interações. Os objetos do Mundo 3 existem fisicamente e, desta maneira, pertencem tanto ao Mundo 3 quanto ao Mundo 1. Por exemplo, um livro consiste em um objeto físico e, assim, pertence ao Mundo 1, mas o seu conteúdo é um produto da mente humana, o que o faz pertencer ao Mundo 3 (POPPER; ECCLES, 1985). São variadas as possibilidades de relacionamento entre os mundos e cada relacionamento poderia ser exemplificado de alguma forma. O modelo de interação entre os três mundos retira uma visão linear e amplia as possibilidades de compreensão das relações.


A região central, onde os três mundos se cruzam, deve ser o objetivo dos pesquisadores. Nessa região estão localizados os modelos, as leis e as teorias pertencentes ao Mundo 3, que são desenvolvidos e conhecidos a partir dos processos de pensamento do Mundo 2 e que ampliam a compreensão da realidade do Mundo 1. 


A interseção correspondente ao cruzamento do Mundo 1 e do Mundo 2 refere-se aos fenômenos que podem ser percebidos, contudo, sua representação possui alto grau de imprecisão ou não podem ser modelados. Essa região abrange os fenômenos paranormais, além de sentimentos como a sorte e a intuição.


Na região em que o Mundo 2 interseciona o Mundo 3, tem-se o mundo das estruturas que podem ser compreendidas, pois fazem parte da mente humana e possuem o conhecimento objetivo, no entanto não fazem parte do Mundo 1. Nesta região encontram-se a matemática pura, bem como formas de arte, mitos e religiões. 


A interseção do Mundo 3 com o Mundo 1 pode ser considerada como a região dos modelos de realidade que estão além da nossa compreensão, em um determinado momento. Compreende a teoria do campo unificado e representações globais completas (GAINES, 1984).


As áreas dos três mundos que não interceptam nenhum outro mundo correspondem aos fenômenos que não podem ser experimentados nem representados. No Mundo 2, condizem com os eventos e processos mentais sem correspondência com a realidade (Mundo 1) e sem conhecimento objetivo (Mundo 3). A região do Mundo 3 corresponde às estruturas formais que ultrapassam o limite do nosso entendimento, ou seja, não são produtos da mente humana e não podem ser transformados em um aspecto do mundo físico. Neste contexto, os pesquisadores estão alocados nas interseções de dois mundos, objetivando, de três maneiras diferentes, alcançar a interseção dos três mundos, local este denominado como “paraíso” pelos pesquisadores (GAINES, 1984). 


A lógica de interação proposta por Gaines contraria a teoria de Popper. Para Popper (1999), o Mundo 2, das experiências subjetivas (processos mentais), interage tanto com o Mundo 1 quanto com o Mundo 3. Contudo, o Mundo 1 e o Mundo 3 não podem interagir senão por intermédio do Mundo 2, sendo a mente responsável por estabelecer uma conexão indireta, por meio dos processos mentais, entre o primeiro e o terceiro mundos. A teoria proposta por Popper, de um modelo sistêmico de três mundos, introduziu percepções alternativas da realidade (GAINES, 1984).


Conforme pode ser observado na , há consenso na interpretação sobre o conceito do Mundo 2. No entanto, a interpretação sobre os conceitos dos Mundos 1 e 3 gerou contradições ao longo dos anos. Para Eccles (1975), os artefatos construídos pelo homem fazem parte do Mundo 1, o mundo dos objetos materiais, tais como máquinas, livros, obras de arte, filmes e computadores. Contrariando esta interpretação, Iivari (2006) descreve que os artefatos pertencem ao Mundo 3, que também é o mundo das instituições e teorias. A interpretação sobre o Mundo 3, realizada por Gadenne (2016), sugere que o Mundo 3 é constituído de objetos que não são nem físicos nem mentais, listando como constituintes deste mundo as proposições, as teorias, os argumentos críticos, as ferramentas, as obras de arte e as composições musicais, sendo estes objetos reais. Popper (1999, p. 109) descreve o conteúdo do seu terceiro mundo:


Entre os habitantes do meu terceiro mundo há, mais especialmente, sistemas teóricos; mas habitantes de igual modo importantes são problemas e situações de problema. E argumentarei que os moradores mais importantes desse mundo são os argumentos críticos e o que pode ser chamado – em analogia com um estado material ou um estado de consciência – o estado de uma discussão ou o estado de um argumento crítico; e, naturalmente, os conteúdos de revistas, livros e bibliotecas.


Devido a estas divergências de interpretação sobre a constituição do Mundo 3, a concepção de Popper tem sido criticada como imprecisa e incoerente. Para Popper, o Mundo 3 é um produto da mente humana, constituído pelo conhecimento objetivo. Contudo, lista como pertencente a este mundo as ferramentas e esculturas, que são materiais e que parecem pertencer ao Mundo 1 (GADENNE, 2016). No livro The philosophy of Karl Popper (1974), Popper busca elucidar o conceito de seu terceiro mundo. Para isto, Popper decompõe o Mundo 3 em três partes e explica que este transcende a parte do Mundo 1, o qual é, por assim dizer, materializado. Essa parte materializada, Popper denomina como “Mundo 3.1”, descrevendo as bibliotecas como pertencentes a este mundo. No “Mundo 3.2” estão dispostos os conteúdos que foram interpretados por uma mente humana. Ademais, o “Mundo 3.3”, chamado de “Mundo sombrio”, que compreende as teorias, problemas e soluções que não foram materializadas, que até então eram desconhecidas, ou ainda as que não foram descobertas.


Existem duas características fundamentais do conhecimento objetivo: a objetividade e a autonomia. Popper (1999) argumenta que o conhecimento científico é algo objetivo e, desta maneira, constitui alguma coisa, mesmo sem a existência de um pesquisador ou de um sujeito que a conheça. O conjunto de teorias, problemas e argumentos, embora sejam produtos do ser humano, independe da compreensão humana (PELUSO, 1995).


Neste sentido, o terceiro mundo é um mundo autônomo. Dessa maneira, é possível descobrir novos problemas no Mundo 3, que existiam antes mesmo de serem descobertos. Diante disso, em nenhum sentido os problemas são fabricados por nós, mas descobertos (POPPER, 1999). Dessa maneira, abre-se a possibilidade de desenvolver novas ideias, problemas e conhecimentos científicos a despeito da realidade empírica. De fato, a realidade empírica serve para refutar as hipóteses e afirmações teóricas propostas.


Na tentativa de solucionar os problemas (empíricos ou teóricos), é possível criar novas teorias. Estas teorias podem ser consideradas como produto do pensamento crítico e criativo, baseando-se nas teorias existentes no Mundo 3. Contudo, ao produzir novas teorias, estas criam novos problemas, não pretendidos (POPPER, 1999). Dessa maneira, esses novos problemas são autônomos e precisam ser descobertos. Isso explica por que o Mundo 3, apesar de ser um produto humano, também é autônomo. Explica também a ação sobre este mundo, auxiliando no seu desenvolvimento e crescimento, contudo não há homem que possa dominá-lo (POPPER, 1999). É importante salientar que, quando Popper afirma sobre a autonomia do Mundo 3, é possível distinguir entre dois aspectos. O primeiro deles é a existência autônoma dos objetos no Mundo 3, que, após produzidos, podem existir independentemente de pensamento ou ações humanas. O segundo aspecto afirma que novas teorias são ativas em certo sentido, ou seja, uma teoria pode produzir situações-problema, que também fazem parte do Mundo 3 e que terão que ser descobertas (GADENNE, 2016).


Para a compreensão do conhecimento científico, é importante o entendimento dos problemas da ciência e de suas conjecturas científicas. É imprescindível compreender a importância das buscas de soluções alternativas e da eficácia dos métodos de testes implementados. Assim, é possível afirmar que compreender uma teoria do conhecimento, no sentido que se atribui ao Mundo 3, pode levar a conquistas no que se refere à compreensão dos fenômenos da consciência e do conhecimento subjetivo (PELUSO, 1995). Assim, o crescimento de todo o conhecimento consiste na modificação de um conhecimento prévio, que até então é tido como verdade, aliado a problemas. Os problemas surgem, geralmente, pela contradição das expectativas intrínsecas ao conhecimento de base com as novas descobertas, tais como observações ou alguma hipótese sugerida por estas (POPPER, 1999).


Mesmo que uma hipótese não tenha êxito nos testes de falseabilidade, continuarão sendo úteis, por meio da criação de hipóteses melhores (POPPER, 1999). É possível identificar então que, de acordo com os conceitos de Popper, o crescimento do conhecimento não pode ser considerado como um processo cumulativo, mas na eliminação do erro. Ou seja, a expansão do conhecimento é realizada pela substituição de teorias refutadas, por teorias melhores e mais satisfatórias (BETTIN, 2014).


Filósofos como Descartes, Hobbes, Locke e David Hume afirmam que a teoria do conhecimento humano é amplamente subjetivista, como um tipo de crença humana (POPPER, 1999). A teoria proposta por Popper objetivou romper essa tradição filosófica, procurando substituir a visão subjetivista por uma teoria objetiva do conhecimento. Na próxima seção, são explicitadas as relações existentes entre os métodos científicos e de pesquisa com os três mundos de Popper.


SENTIDOS DA PRODUÇÃO DE CONHECIMENTO À LUZ DOS TRÊS MUNDOS DE POPPER


Historicamente o conhecimento científico vem sendo desenvolvido no sentido Mundo 1 → Mundo 3 dessa díade. Os métodos científicos suportam a construção e justificação racional do conhecimento produzido. Os principais métodos científicos são: i) indutivo, ii) dedutivo, iii) hipotético-dedutivo, iv) dialético e v) abdutivo (DRESCH; LACERDA; ANTUNES JÚNIOR, 2015; MARCONI; LAKATOS, 2003). 


O principal método científico utilizado na díade Mundo 1 → Mundo 3 é o indutivo. O método indutivo parte da busca de leis, teorias, teoremas e modelos oriundos da observação sistemática, ampla e sob diversas circunstâncias da realidade. Nessa perspectiva, a partir da observação contínua, os padrões e regularidades refinam os modelos descritivos e explicativos, gerando um conhecimento teórico oriundo da realidade concreta do Mundo 1. 


Por sua vez, os métodos científicos utilizados na díade Mundo 1 ← Mundo 3 são o dedutivo e o hipotético-dedutivo. Nessa perspectiva, a partir do conhecimento científico acumulado (Mundo 3), problemas e hipóteses explicativas são racionalmente formuladas onde a observação empírica e o princípio da falseabilidade são utilizados como critério de demarcação do conhecimento científico. Em outros termos, a observação do Mundo 1 contribui para avaliação da adequabilidade das hipóteses formuladas, sua necessidade de reformulação ou, até mesmo, a substituição por melhores explicações científicas dos fenômenos. O método científico abdutivo também se alinha a essa relação na díade Mundo 1 ← Mundo 3. Contudo, a lógica abdutiva se constitui da relação Mundo 2 ← Mundo 3, por meio dos processos criativos orientados pelo acervo de conhecimento científico disponível. Assim sendo, o Mundo 1 contribui para a avaliação da factibilidade no mundo real do que ainda não é. Ou seja, no raciocínio abdutivo, busca-se provar que o fenômeno que não existe pode concretamente existir. 


Por fim, o método científico dialético pode confrontar tanto as ideias em si (puramente Mundo 3) quanto as ideias e a realidade histórica, ou não (Mundo 1 vs. Mundo 3). Ainda, o método dedutivo permite, a partir do questionamento crítico, da formulação de problemas a partir dos objetos do Mundo 3, formular teorias, modelos explicativos e novas teorias sem, necessariamente, uma base empírica. Nesses casos, posteriormente são submetidas à observação ou à experimentação, lastreando as explicações teóricas em base empírica correspondente. A Figura 2 ilustra as possibilidades de geração do conhecimento na relação dos Mundos 1, 2 e 3.




Figura 2. Relação entre a geração de conhecimento e os três mundos


[image: Fig2.2]


Fonte: Elaborada pelos autores


Além dos métodos científicos, os métodos de pesquisa apoiam a condução das pesquisas e, consequente, operacionalizam a relação entre o Mundo 1 e o Mundo 3. A definição do método científico direciona a escolha do método de pesquisa em função dos objetivos de pesquisa (descrever, explorar, explicar, prescrever) (DRESCH; LACERDA; ANTUNES JÚNIOR, 2015). Os principais métodos de pesquisa utilizados são: i) survey, ii) estudo de caso, iii) modelagem, iv) simulação, v) estudo de campo, vi) experimento, vii) teórico/conceitual (MIGUEL et al., 2012). Além destes, é importante destacar a utilização do método Design Science Research, que é uma abordagem para conduzir pesquisas que objetivam projetar ou desenvolver artefatos que atuem no Mundo 1 a partir de problemas observados no Mundo 1 ou possibilidades oriundas do Mundo 3, trazendo soluções satisfatórias (DRESCH; LACERDA; ANTUNES JÚNIOR, 2015). Os métodos de pesquisa relacionam as teorias do Mundo 3 com a realidade do Mundo 1. A utilização de métodos de pesquisa estruturados para essa interação possibilita a condução de estudos que objetivam compreender a realidade ou encaminhar soluções para os problemas observados no mundo real.
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