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    La verdad es lo que es; y sigue siendo verdad,




    aunque se piense al revés.




    Antonio Machado
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    Prefácio


  




  

    O Pe. Celso da Silva apresenta um texto de teologia filosófica com evidentes tentativas pedagógicas, e com prazer, com gratidão, como já fui o professor dele, introduzo rapidamente.




    O texto tem um belo equilíbrio, entre a parte histórica e âmbito sistemático. É importante este dado, porque um costume neoescolástico, portanto, não realmente escolástico, pula a história; pelo contrário, uma mentalidade historicista penaliza a parte “sistemática”.




    O equilíbrio é importante, e se entenderá pela tentativa de proposta teorética que proponho agora. Eis aqui: a metafísica, e o seu ápice teológico filosófico, constitui uma aberração (Brunner, um certo Barth, não tudo...), ou também conclui mais ou menos sem quase necessidade alguma de Cristo, ou também é, como logos spermatikós, a preparação histórica da verdade trinitária revelada sobre Deus, a única não idolátrica...? A resposta é a última opção. Prosseguimos: tal semen Verbi é útil, só ou necessário? É necessário. Por quê? Porque conclui, sobre Deus, que Ele não é outra Essência, inconstante (este é Satanás), ao contrário, é o Bem fundante dos bens. Sem esta preparação, seria impossível o necessário esclarecimento trazido pelo Filho do Homem: Bem difusivo, ou seja, Esse Ipsum fundante dos entes, seria simples conversa fiada se não fosse o Pai que gera o Filho e co-inspirante o Amor (Boaventura que completa Tomás). É este último, Amor e Fascinação pessoal de Verdade, o Espírito, que vem sugerir desde o exórdio filosófico que a necessidade de resolução causal e participativa dos entes, assim frágeis e belos, é lógica e ontologicamente imprescindível. Em tal eixo não existe dependência da revelação à filosofia, porque pouco a pouco se entende que Verdade convincente, início de todo filosofar, é o Espírito de Pai e Filho. Juntamente existe a necessidade de filosofia como necessidade interna à Unicidade trinitária (como o Antigo Testamento: coessencial, porém, já que interno, não no grau de “acrescentar”). É evidente que tal postura, dos grandes Escolásticos e dos Padres... até von Balthasar, impõe uma revisão das falsas seguranças filosóficas “católicas” como das falsas anti-filosofias “cristãs”.




    O Pe. Celso da Silva está dentro da tradição exposta antes. É comovedor ler, também através dele, como Tomás ensina a falar de Deus analogicamente: deve-se, não só se pode, dizer que Ele é bom, belo a partir da bondade e da beleza dos entes. A tese contrária, aparentemente a mais devota, é pelo contrário só blasfêmia: é o confinamento no Ausente “outro”, distante na Essência e não comunicador no Ser. De novo: este é Satanás, não a Trindade na que existimos e nos movemos. Essa não é só transcendente, é Tudo não panteísta, mas qualitativo e interrelacional (portanto, mais devoção é a nossa!); e nós “entramos” Nisto, porque filhos no Filho. Filho coessencial à Paternidade “Ipsa”, que é depois o Sentido (auto) obrigado de Bem difusivo, ou seja, Ação; Ser, Raiz dos atos participados, como a boa metafisica ensina, momento interno necessário! O círculo virtuoso, não gnóstico, cumpre-se sempre abrindo-se. Do contrário, sem passar pela experiência também racional do ser e da sua fascinação, nada se entende e todo o “religioso” resulta imposição e afronta à sã laicidade.




    Não é assim para o Pai de Jesus, que tem da parte dele, como da sua parte e da nossa, a metafisica e a teologia filosófica, isto é, o “participado”, ou seja, a criação como impronta de bem e ato com o fim de ser resolvido, in-sistente dentro do Bem tripessoal que engloba o Homem à direita e, cada um na sua ordem, os seus irmãos, amantes por natureza de “lógica bela”, não obstante, as feridas, dolorosíssimas, mas jamais vencedoras, do Nada e do Feio.




    Rezemos, ajamos, estudemos em favor de outros trabalhos como este!




    Carmelo Pandolfi




    Ordinário de filosofia no Pontifício Ateneu




    Regina APOSTOLORUM de Roma1.




    




    

      

        1 Carmelo Pandolfi, de origem italiana, é doutor em filosofia e professor estável de História da filosofia medieval no Ateneu Pontifício Regina Apostolorum em Roma. Traduziu e introduziu vários textos de Santo Tomás de Aquino (Comentários a Boécio, Sermões etc.) e é autor de vários ensaios como “Santo Tomás filósofo no Comentário aos Salmos; O tempo como método; Kant, Hegel, Heidegger em Cornélio Fabro; Hildegarda de Bingen, santa, mística, cientista, filósofa e artista; Trilogia boaventuriana; Formas do pensar cristão- Agostinho, Anselmo, Boaventura, Tomás; A relação fé-razão no pensamento hebraico-islâmico medieval”, entre outros (todas as obras em italiano).
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    Preâmbulo


  




  

    Certa vez um rabino quis colocar à prova a astúcia de um garotinho: se você me disser onde Deus está vou lhe dar uma moeda. A resposta do menino consegue acender em nós uma faísca de curiosidade. O que será que aquele menino disse para o rabino? A filosofia, ciência do espírito humano, pergunta-se constantemente: Deus existe? Onde Ele está? Como Ele é? Quem é? Podemos conhecer alguma coisa dele? Este livro sintetiza um curso de teologia filosófica- e não só- que dei como professor assistente no Instituto Teológico Maria Mater Ecclesiae em Itapecerica da Serra- SP na metade dos respectivos anos de 2021, 2022 e 2023.




    Agradeço o convite e a confiança do Pe. Bruno do Espírito Santo LC, diretor acadêmico do Instituto Teológico e professor, com quem partilhei e de quem recebi a ocasião de uma porta aberta. A minha gratidão aos seminaristas que estavam ali, participativos e com bastante interesse aos temas desenvolvidos. Adaptei bastante a estrutura e a linguagem deste livro para que não fosse simplesmente uma obra restringida ao mundo acadêmico, mas que chegasse de alguma maneira a qualquer pessoa que quiser entender o drama da fronteira.




    Este livro já foi publicado na Itália pela If Press, escrito em italiano e corrigido pelo meu amigo, Prof. Carmelo Pandolfi, que também escreveu o prefácio. Agradeço ao Prof. Carmelo Pandolfi a amizade e o seu sincero apoio neste trabalho. Há também este mesmo texto em espanhol, esperemos publicá-lo logo. Detrás deste esforço há tantas pessoas que fizeram possível esta publicação com a esperança de que este texto faça bem à mente e ao coração de todos os que buscam Deus e querem encontrar talvez o sentido da própria existência sobre esta terra.




    O título é audaz e atrativo. A busca existencial e intelectual da existência de Deus que ofereça um sentido à vida é sempre um drama e, seja a história da filosofia seja a filosofia como pensar, ajudam à experiência desta fronteira na que percebemos que a razão humana não pode pular o muro do mistério de Deus, mas é necessário que o próprio Deus pule o muro do humano/divino, e isto se chama- para quem crê- Encarnação.




    Este livro não se estende em reflexões teológicas, talvez somente na terceira parte, embora não tenha esta finalidade. Ocupa-se pelo contrário de argumentos filosóficos com um peso científico como tentativa de traçar na terceira parte a realidade do drama humano na fronteira do mistério. O meu desejo é que este livro ajude muitos a pensar na própria busca de Deus também através do uso correto da razão e que, sem a pretensão de esgotar todas as possibilidades do pensamento filosófico, as minhas intuições acendam um fogo de curiosidade nos leitores. Por isso, a terceira parte é crucial, pois ali buscamos estabelecer os postulados centrais do drama da fronteira existencial humana, apoiados sem dúvida nas duas partes precedentes.




    Concluído o curso que dei no Instituto Teológico Maria Mater Ecclesiae, percebi que sem a fé o homem, buscando responder à pergunta do rabino, somente concentra a sua atenção numa mísera moeda e talvez responde pobremente. Por isso, aquele menino espertinho, fixando os seus olhos nos olhos do ancião, disse: e se você me disser onde Deus não está eu vou lhe dar duas moedas. A coisa mais importante não é se uma ou duas moedas, a questão central é que a inquietude filosófica de todo ser humano somente pode surgir com honestidade intelectual quando a razão fizer as perguntas adequadas. Muitas vezes não achamos as respostas suficientes porque não somos capazes de fazer as perguntas corretas. Quando o homem fizer as perguntas com sinceridade sobre a existência de Deus, descobrirá o que significa filosofar de verdade e verá que a fé nunca se divorciou da razão humana. Talvez tenha acontecido o contrário.




    Pe. Celso Júlio da Silva LC


  




  

    Introdução à teologia filosófica e ao problema de Deus


  




  

    Ateologia filosófica, conhecida também como teodiceia (Leibniz) ou teologia natural é uma ciência filosófica que tem como objeto material, qual ciência, Deus, e busca demonstrar à luz da razão natural- qual objeto formal quo- a sua existência como causa última do ens ut ens (do ente em quanto ente) - e isto implica o objeto formal quod- partindo do dado objetivo e real do ente criado, isto é, das criaturas, ademais de apresentar os atributos entitativos e operativos de Deus por meio da triple via (triplex via) do Pseudo Dionísio Areopagita (a via da negação, a via da causalidade, a via da excelência) com a finalidade de apresentar a sua natureza de modo sempre analógico. Sabemos que a visão intelectiva complexa da essência de Deus não se cumpre aqui nesta vida, mas na vida eterna, isto é, o que será a visão beatífica. Por isso, à luz disto, afirma-se que é uma ciência (cognitio certa per causas- conhecimento certo pelas causas) que tem como finalidade chegar à causa última do ente em quanto ente, ou seja, Deus.




    Naturalmente toda ciência exige um método de pesquisa. No caso da teologia filosófica é um método de demonstração da existência de Deus, não da verificação empírica Dele, dado que “Deus non est quod a nobis primum cognoscitur”2, isto é, nós não conhecemos Deus como o primeiro conhecido, como afirmou Santo Tomás de Aquino. A demonstração consiste então em dois métodos clássicos: um que tem a noção de Deus a posteriori (quia) e o outro a priori (propter quid). O primeiro foi usado por Santo Tomás de Aquino com as conhecidas cinco vias que percorrem o caminho da evidência e das noções básicas do mundo físico de caráter aristotélico para chegar às causas últimas da realidade. O segundo foi usado por Santo Anselmo de Cantuária ou de Aosta (bispo de Cantuária no século XII), que percorreu o caminho da contemplação orante no seu Monologion e Proslogion, contudo considerando que Deus já existe e logo afirmando em matéria de lógica racional que nada maior pode ser pensado do que o “Id quo” (o qual pelo qual). Em seguida, outras escolas (modernas e contemporâneas) afirmaram distintas modalidades de provar a existência de Deus (via ontológica, eudaimônica etc.).




    Já falamos então que é uma ciência que tem por finalidade alcançar a causa última do ente em quanto ente, isto é, Deus. O homem criado só consegue atingir o céu da verdade através das duas asas- fé e razão- como afirmou São João Paulo II na Fides et Ratio. Por isso, a teologia filosófica não é somente a fronteira entre a fé e a razão, ou seja, o limite da razão no seu esforço de analisar Deus de algum jeito, coisa impossível somente com a razão-, mas procura despertar a inteligência humana criada para a Verdade. A fé é sobretudo uma graça, sem prescindir de um caminho, de um encontro pessoal do homo naturaliter religiosus (maravilhosa intuição conceitual de Xavier Zubiri com o termo “religación”, intuído muito antes por Santo Agostinho) com um Ser Absoluto, com o Totalmente Outro (conforme uma expressão de Otto) desejado, buscado servatis servandis, adorado ali onde houver cultura, ali onde houver honestidade intelectual.




    A teologia filosófica é a ponte para a teologia revelada, e realiza assim o abraço da fé com a razão, através de um Deus que desde o princípio- e esta é a maravilha do cristianismo- não nos diz ser a “fé”, mas o “Logos”, ou seja, a Razão mesma, a Palavra, Lógica criadora e criativa3. No encontro da razão que busca e a fé que sai ao encontro do homem, que deseja o Absoluto, a verdadeira felicidade, o Mistério não é o “inominável”, o arcano, aquela sombra da qual poucos podem participar e entender (esta era precisamente a colocação do gnosticismo combatido no século II do cristianismo por Santo Irineu de Lion e não somente por ele); porém, digamos simplesmente e com honestidade filosófica e como pessoas que creem e ao mesmo tempo raciocinam: o mistério não implica que não possamos saber nada, mas que não podemos saber tudo (si comprehendis non est Deus- afirmou o Hiponense)- se compreendes não é Deus o que compreendes.




    Acrescentamos agora o fato de que o exercício intelectual filosófico humano não repousa sobre a afirmação de uma “tabula rasa”, ou seja, a filosofia jamais começa do zero, mas sempre encontra algum dado científico como ponto de partida. O estudo da teologia filosófica deve então começar da problemática com relação a Deus. Isto não quer dizer que Deus seja um problema em si, mas quoad nos, ou seja, da nossa parte, dado que o nosso limite composto e contingente agora vê através de um espelho, pois ainda não vemos como Ele de fato é, afirma São Paulo.




    Percebemos então três atitudes fundamentais ao longo da história e talvez próximos à nossa realidade diária: o teísmo, o ateísmo e o agnosticismo. O primeiro acredita em Deus, mas sublinhando a sua transcendência esquece que Deus é relação e se ocupa do cosmo criado por Ele. O segundo nega a existência de Deus e faz o esforço mais absurdo da razão que implica provar a existência da inexistência de Deus, como se Einstein quisesse provar a velocidade da luz negando o fundamento do movimento e, portanto, colocando em crise a mesma existência da velocidade. O terceiro considera Deus um objeto de conhecimento sumamente elevado que não pode ser alcançado se não for através do privilégio de poucos que têm acesso a esta sabedoria que sobrepassa qualquer inteligência humana.




    Por isso, o problema de Deus nasce sempre em todas as culturas e em todos os sistemas filosóficos do problema do homem que almeja a felicidade e traz consigo o que Santo Agostinho escreveu nas Confissões: o nosso coração está inquieto, Senhor, até não descansar em Ti. O problema de Deus sempre surge em sentido ascendente desde o problema do homem que só se entende mais exatamente em Deus- escrevia von Balthasar na Glória- cumprindo aquela nobre finalidade grega que se via no frontispício da acrópole de Atenas: conhece-te a ti mesmo.




    Dito isto, antes de entrar na fronteira da filosofia como tal, vamos percorrer a nossa atenção da Grécia antiga até a época contemporânea para justificar e esclarecer os grandes movimentos e as evoluções do conceito de Deus ao longo da filosofia, sem prescindir obviamente da grande contribuição da fé cristã que desde o começo da sua missão no tempo e na história, pelos méritos salvíficos de Jesus Cristo, nunca rejeitou a razão, ao contrário, pegou o melhor da filosofia, de modo especial da filosofia grega, para dar razão da sua esperança, como escreveu o apóstolo São Pedro. Isto não significa que os primeiros Padres da Igreja, grandes filósofos, quiseram helenizar a fé, mas se serviram daquilo que havia de melhor no pensamento grego- assim como as abelhas pegam o mel das flores (famosa expressão de São Basílio de Cesaréia no Discurso aos jovens) - e tudo isto para mostrar ao mundo que a Verdade de Cristo é compatível com a sede de verdade que jaz no homem, isto é, a sua sede de felicidade.




    O “problema de Deus” é objetivado não somente desde o percurso histórico ou filosófico, mas também desde a cultura, desde a literatura, desde a arte etc. Alguns exemplos poderão ajudar a entender esta tese fundamental neste nosso estudo. Com certeza não podemos mencionar todos os exemplos, mas trazemos à luz alguns. Pensemos no drama de Deus na boca daquele ateu no livro de Primo Levi, “Se questo è un uomo”4. É evidente quando diz: “se eu fosse Deus cuspiria ao chão agora mesmo a oração daquele judeu” - que inevitavelmente sabia que no dia seguinte seria enviado à morte na câmara de gás. Há também um drama num personagem de um livro de Giovanni Papini que dentro da metáfora da busca de Deus aquele homem num determinado ponto se encontra no meio de um vilarejo. Depois de ter procurado um lugar interessante e divertido para conhecer melhor aquele lugar e ter feito o seu passeio e ter se deparado no final das contas somente com um hospital, uma prisão e um cemitério, volta ao centro do vilarejo e percebe que assim é a vida do homem, no final de tudo não existe outro destino que a dor e a morte. Eu não estou de acordo com o personagem do Papini!




    Pensemos numa afirmação clara e contundente de Mauriac, recolhida por Gianfranco Ravasi num dos seus livros que diz assim: “se Deus não tivesse existido realmente num determinado ponto do mundo, precisamente ali na Palestina, eu talvez jamais teria me ajoelhado”5. Famosa é aquela alegoria de Trilussa6, poeta romano, citada por São João Paulo I, naquele único mês de pontificado: o homem só com a razão se perde no bosque escuro (quase à maneira de um Dante que começa a sua viagem no inferno da Divina Comédia) e num determinado ponto encontra aquela velhinha cega que promete levá-lo e mostrar-lhe as profundezas do ser e da existência, até ali onde há uma cruz e se aquele homem duvidar, ela pegará na mão dele e o conduzirá com fervente exortação como eco de Santo Agostinho- “canta e caminha!”- dizia a velhinha- caminha! Ela era precisamente a fé.




    Neste sentido encontramos também na história da filosofia afirmações que limitam, ou melhor, reduzem o conceito de Deus na vida humana ou simplesmente o eliminam, reconhecendo que no final o Deus pensado dos filósofos é insuficiente sem a experiência pessoal do Deus revelado na carne de Jesus Cristo, através do mistério da Encarnação do Verbo, qual resposta suprema ao almejo de Deus do homem filosófico e naturalmente religioso. Sem Deus- e sabemos bem pela experiência do século XX marcado por tantas guerras e conflitos- que se Deus não existe, agora tudo está permitido, como escreveu F. Dostoievski. O marxismo reduziu Deus a um ser indiferente diante da realidade dos homens, o que conta é a matéria, o produzir frenético, e assim a vida do homem perde toda transcendência. Freud reduziu Deus a uma invenção do subconsciente humano para satisfazer uma necessidade de consolo psicológico etc. Aliás, a época moderna com o progresso científico, precedido pela mudança de paradigma cosmológico, com Copérnico, Galileu Galilei, Kepler e Newton, possibilitou o crescimento da fé na ciência como um absoluto. Mais ainda, a fé na razão, dado que a possibilidade de uma metafísica que fizesse um discurso sobre a existência de Deus era substituída pelo iluminismo, pelos ideais políticos e sociológicos de liberdade e progresso. Assim a ciência pretendeu ser capaz de explicar toda a realidade, mas o problema é precisamente o fato da razão se tornar a “deusa” do mundo ocidental, até chegar naquele acontecimento histórico de ser entronizada na catedral de Notre Dame de Paris no século XVIII7.




    Se o existencialismo deixou uma forte impronta no pensamento filosófico moderno e contemporâneo (Sartre, Camus etc.), o empirismo fechou qualquer possibilidade de demostrar a existência de Deus, já que segundo os empiristas nós não podemos conhecer Deus porque Ele não é material e, portanto, não é objeto de conhecimento. Então sem poder conhecer de fato a sua essência através dos sentidos- como sustentava Locke, Mill, Hume etc.- é impossível fazer uma teologia filosófica. Neste sentido a verdade é percebida pelos sentidos e, portanto, se Deus não pode ser percebido pelos sentidos, então qual verdade há com relação ao conceito de Deus? Se Deus não pode ser percebido pelos sentidos, agora simplesmente não existe. E esta é a verdade, conforme os empiristas. Logo há a aposta inteligente de Pascal sobre a existência de Deus. Com certeza é interessante a colocação pascaliana, devido ao fato de que ele se ocupa de um Deus que possa salvar o homem e não que simplesmente exista. Neste sentido entendemos então a sua conhecida afirmação: “o coração tem as suas razões que a razão desconhece”8, pois isto quer dizer que o homem deseja um Deus que seja antes de tudo pessoal, aquele Deus de Abraão, de Isaac, de Jacó, o Deus dos vivos, não dos mortos.




    Vamos atrás no tempo e pensemos em Aristóteles e em Platão. O deus de Aristóteles que é pura atividade, que só pensa em si não pode nos salvar. O deus de Platão, por mais elaborado que for de modo filosófico, é somente um grande exemplar de toda a beleza cósmica dos entes, mas não tem relação alguma com a vida dos homens. Além disto, pensemos no deus da maçonaria que nem sequer é Deus, podem chamá-lo de grande matemático do universo ou o grande relojeiro, mas o fato é que esse Deus não salva ninguém e, por isso, não é digno da nossa adoração nem sequer de fé. Sobre as pegadas dos grandes Padres da Igreja como Santo Agostinho e São Boaventura Joseph Ratzinger afirmou que salva sim o Verbo de Deus Encarnado, o Amor Encarnado Pessoal, que é totalmente distinto do Deus buscado pela filosofia ao longo da história. Contudo, este Deus não se separa da história e sobretudo da filosofia porque os dois caminhos- natureza e Revelação- são as duas leituras dos dois livros colocados à disposição do homem e admiravelmente coincidem, sem separação e sem confusão, por usar uma expressão famosa contundente do Concílio de Calcedônia com relação às duas naturezas de Cristo.




    Esta perfeita coincidência inteligível entre fé e razão que nasce da avaliação entre as duas leituras plausíveis que são oferecidas a nós para alcançar o conhecimento da Verdade, isto é, de Deus (o livro da criação e o livro da Sagrada Escritura; inclusive, a mesma Pessoa Divina de Cristo), contraria e dá de frente com o argumento particular feito a modo de ensaio de Miguel de Unamuno no seu livro “Lo scandalo della croce”9. Este existencialista espanhol pertenceu à conhecida geração do 98 na Espanha, famoso pelo seu drama existencial com relação ao tema de Deus. Esta convicção pela qual a teologia filosófica é um caminho válido e seguro para demonstrar a existência de Deus e que a criação na sua ordem e na sua beleza não provem do nada e não é fruto do acaso afirma também que no final por um lado a razão humana- e isto com certeza é assim- não pode ultrapassar o muro do mistério por causa do enfraquecimento da nossa razão devido ao pecado original-, mas, por outro lado, é o Mistério de Deus que pula o muro que separa as duas ordens de conhecimento, tornando possível o encontro entre a filosofia e a teologia. Mas esta relação é impossível para Unamuno como vocês podem ver no texto do rodapé.




    Ademais, a Igreja Católica apoia o estudo da teologia filosófica como caminho válido para conhecer Deus com certeza, partindo da evidência pura, bela, boa, verdadeira das criaturas (Dei Filius do Concílio Vaticano I e Dei Verbum do Concílio Vaticano II). Se não bastasse, tudo isto pode ser lido também no apóstolo São Paulo no começo da sua carta aos romanos no primeiro capítulo10, onde faz uma apologia do conhecimento de Deus por meio do uso correto da razão, através da criação que em palavras de Santo Agostinho é uma impronta do amor de Deus. Também neste sentido lembremos a bela expressão do Aquinate que com frequência é citado como o mestre da razão: aperta manu clave amoris omnes creaturae prodierunt! (aberta a mão com a chave do amor todas as criaturas saíram de Deus!).




    Portanto, vemos que é preciso colocar o problema do mal diante da afirmação que Deus existe e nós por analogia podemos dizer quem Ele é no âmbito filosófico. Porém o mal filosófico é um tema que marcou muitos pensadores ao longo da história. Com certeza com a fé podemos dizer que o porquê do mal tem a sua resposta, pois sobre o Gólgota está não só o mal mais dilacerante sobre a face da terra, mas está sempre a fonte e o cume da salvação de todo homem que passa pelo sofrimento e pela dor. Digamos algo mais profundo: Cristo não veio ao mundo para explicar o sofrimento humano, mas para encher o sofrimento humano com a sua presença, isto é, veio para dar um sentido à dor física, moral e espiritual de cada homem e mulher que possa fazer a experiência do mal nalgum momento da vida.




    Concluamos esta breve introdução com aquelas palavras de C. S. Lewis que no fundo sintetizam não somente um mistério, mas o forte desejo de eternidade de todo homem racional e capaz de Deus. Assim escreveu Lewis: “a ideia que eu tenho de Deus não é uma ideia divina. Tive que quebrá-la muitas vezes. De fato, Ele próprio a destrói com frequência. Ele é o grande iconoclasta. Talvez podemos afirmar que o mesmo fato que Ele a destrói é já um sinal da sua presença? O céu dará a solução aos nossos problemas, mas não acho que fará isso dando-nos sutis reconciliações entre todas as nossas ideias aparentemente contraditórias. Não ficará pedra sobre pedra dos nossos conceitos. Então entenderemos que não houve nunca problema algum”11.




    




    

      

        2 Cf. SANCTUS THOMAS AQUINATIS, Summa Theologiae, I, q. 88, a. 3. “Deus non est primum quod a nobis cognoscitur, sed magis per criaturas in Dei cognitionem pervenimus, secundum illud Apostoli ad Rom 1, 20: “Invisibilia Dei per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur”.


      




      

        3 De maneira muito sintética devemos dizer que a noção de λογος é muito rica no decorrer do desenvolvimento dos aprofundamentos filosóficos no seu contato com a Revelação Cristã. Para expor brevemente, pensemos no conceito de λογος desenvolvido no neoplatonismo e sobretudo no Medio-platonismo de época imperial. Λογος é, de fato, o pensamento de Deus. Na tradição filosófica procede precisamente desde Heráclito e emerge depois na tradição helenística. Por exemplo, Filão considera λογος na pegada dos estoicos, e isto quer significar que ele pega a noção deste λογος e transforma em função exegética (veja-se a obra de Filão De opifício mundi). O λογος histórico é Deus, é πνευμα, é fogo, é racionalidade divina. Logo este λογος se incorpora de algum modo à coisa corpórea e assim se torna imanente às coisas. E esta é razão divina universal. A este λογος se atribui então a divindade e a racionalidade. Quando Filão nos fala de λογος está falando da atividade pensante de Deus. Por natureza sua é incorpórea. Por isso, λογος desde o ponto de vista etimológico significa por uma parte o sentido da própria palavra, isto é, o falar. Por outra parte há também a noção de ligar, de colocar em relação dados diversos, e, portanto, o Logos nos conduz ao conceito de relação. “Ligar/ler”. Λογος ou λογισμος indica o raciocínio na sua veste de mediação.


      




      

        4 Cf. PRIMO LEVI, Se questo è un uomo, Einaudi, Torino, 1989; Ottobre 1944; pág. 137-138.


      




      

        5 Cf. GIANFRANCO RAVASI, Incontrare il Maestro, Ma voi chi dite che io sia?, San Paolo, 2013, Cristo presenza insonne nella storia, pág. 57-58. A tradução do italiano ao português é nossa.


      




      

        6 TRILUSSA, “Quella vecchietta cieca, che incontrai la notte che me spersi in mezzo ar bosco, me disse:- Se la strada nun la sai, te ciaccompagno io, che la conosco. Se ciai la forza de venimme appresso, de tanto in tanto te darò ‘na voce, fino là in fonno, dove c’è un cipresso, fino là in cima, dove c’è la Croce... lo risposi:- Sarà... ma trovo strano che me possa giudà chi nun ce vede...- La cieca allora me pijò la mano e sospirò: - Cammina!- Era la fede”.


      




      

        7 Naquele então houve um movimento revolucionário para colocar ao centro da vida social e dos indivíduos a razão em prejuízo da fé, ou seja, o progresso das ciências e a mudança de paradigma científico acarretou de algum modo a aceleração do que conhecemos como iluminismo. Portanto, a mudança epocal que deixou um carimbo na história, tendo o seu epicentro na França, mas não somente ali como movimento em desenvolvimento.


      




      

        8 Para oferecer alguma reflexão útil de aprofundamento e de melhor compreensão desta conhecida expressão de Pascal, unindo-a com a temática que nos compete, isto, é, a existência de Deus, é interessante isto que se encontra na Introduzione a Pascal di Adriano Bausola, Editori Laterza, 1997, pág. 70-75. A tradução do italiano ao português é nossa. “O homem se reconhece um monstro incompreensível; ele reconhece em si os sinais de uma antiga capacidade para uma vida mais do que humana. Estes sinais devem, segundo Pascal, ficar permanentemente só sinais, sem possibilidade de chegar ao que estes- vagamente- aludem, ou esta possibilidade existe? Esta pergunta nos conduz, manifestamente, a outra: o homem pode, com as forças da sua razão, chegar a Deus? E se não, existem outras vias para chegar a Deus? (...) para Pascal 1) a razão humana não pode provar a existência de Deus, nem conhecer a sua natureza; 2) a razão humana alcança tal prova e, pelo menos em parte, a tal conhecimento. (...) Pascal declara que o mundo prova e não prova Deus: prova-o para quem já tem a fé, para quem tem a vontade orientada a Deus, através de Jesus Cristo; não o prova para quem não se encontra nesta postura, centrado totalmente no apoio a mediação, cognoscitiva e prática, de Jesus Cristo. Em outros textos, ao contrário, Pascal declara que a razão humana não pode provar a existência de Deus: no fr. 230 ele o afirma de modo aporético (“é incompreensível que Deus exista e incompreensível que não exista”); no fragmento que contêm o célebre argumento dos pares (fr. 233) ele o sustenta com decisão. Em tal fragmento Pascal, aplicando manifestamente o princípio pelo qual só o símile conhece o símile, observa nós conhecemos a natureza e a existência do finito porque somos finitos e extensivos como o finito, e como conhecemos também a existência do infinito espacial, embora ignorando a natureza, porque ele é extensivo como nós, mas não tem limites como nós os temos; mas, ele acrescenta, nós não conhecemos a existência e natureza de Deus, porque Deus é inextensivo e ilimitado: só pela fé conhecemos a existência, e só no estado de glória (paraíso) veremos a sua natureza”.


      




      

        9 MIGUEL DE UNAMUNO, Lo scandalo della croce, Borla Editore Torino, 1° Edizione, 1968, Da Dio a Dio, pág. 132-138. A tradução do italiano ao português é nossa. “O Deus lógico, o ens summum, o primum movens, o Ser Supremo da filosofia teológica, ao qual se chega pelas três famosas vias da negação, da eminência e da causalidade, via negationis, eminentiae, causalitatis, não é outra coisa do que uma ideia de Deus, algo morto. As tradicionais provas da sua existência, tanto debatidas, no fundo são uma vã tentativa de determinar a sua essência; porque, como fazia notar muito bem Vinet, a existência é resultado da essência; e dizer que Deus existe, sem dizer que coisa é e como é, equivale a nada dizer (...) O conhecimento de Deus procede do amor de Deus. É um conhecimento que tem pouco ou nada de racional. Porque Deus é indefinível. Querer definir Deus significa pretender limitá-lo à nossa mente, isto é, matá-lo. Quando buscamos defini-lo, chegamos no nada. A ideia de Deus, na pretendida teodiceia racional, não é outra coisa do que uma suposta entidade, que em tanto tem valor em quanto explica o que pelo seu meio buscamos explicar: a luz, a eletricidade, ou a gravitação universal; e só em quanto estes fatos não podem ser explicados de outro modo. Assim a ideia de Deus é uma hipótese, que em tanto tem valor em quanto se explica o que através disso buscamos explicar: a existência e a essência do universo; e em quanto estes fatos não se explicam melhor de outro modo. Dado que na realidade não os explicamos melhor, nem com esta ideia nem sem a ideia de Deus, suprema petição de princípio, que falha”.


      




      

        10 Rm 1, 18-23. “De fato a ira de Deus se revela desde o céu contra toda impiedade e toda injustiça de homens que sufocam a verdade na injustiça, dado que o que de Deus pode ser conhecido ele nos manifestou; Deus mesmo lhes manifestou. De fato, as suas perfeições invisíveis, ou seja, o seu eterno poder e divindade, podem ser contemplados e entendidos desde a criação do mundo através das obras realizadas por ele. Eles não têm nenhum motivo de desculpa porque, embora tenham conhecido Deus, não o glorificaram nem deram graças como Deus, mas se perderam nos seus vãos raciocínios e sua mente entrou em trevas. Enquanto se diziam sábios, tornaram-se tolos e trocaram a glória de Deus incorruptível com uma imagem e uma figura de homem corruptível, de aves, de quadrúpedes e de répteis. Por isso Deus os abandonou na impureza conforme os desejos do seu coração, tanto ao desonrar entre eles os próprios corpos, porque trocaram a verdade de Deus com a mentira e adoraram e serviram as criaturas antes que o Criador, que é bendito nos séculos. Amém”.


      




      

        11 RAFAEL NARBONA, El sonido de la eternidad según C. S. Lewis, publicado no día 28 de fevereiro de 2017.
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    A Fronteira da História


  




  

    Capítulo 1 A época antiga


  




  

    Ahistória é mestra da vida, como escreveu Cícero12. Começamos agora a percorrer os quatro grandes períodos da filosofia: a antiguidade, a idade média, a modernidade e a contemporaneidade. Dentro desta ordem consideraremos os autores mais destacados de cada época e como eles aparecem dentro- não somente do seu sistema filosófico- mas sobretudo dentro da conjunção simultânea de vida e obras com o influxo sobre o tema que nos interessa, que é o tema de Deus. Pretendemos mostrar estes autores no seu justo contexto histórico e só assim poderemos logo na segunda parte deste livro traçar os elementos que constituem formalmente a teologia filosófica. Por isso, o que vamos fazer aqui não é uma história da filosofia, mas uma filosofia da história muito sintética para depois achar nos diversos autores e nas suas obras o argumento central sobre Deus. Vamos proceder então com os quatro módulos ou épocas que naturalmente compõem a história e dentro da história o pensar filosófico/teológico sobre Deus.
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