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    Barbieri é um economista acadêmico com formação multidisciplinar. Em economia, além de historiador das ideias, atua no campo teórico, sendo um competente especialista em microeconomia. Na vida intelectual mais ampla, além de economista também se destaca em outros campos da ciência, como astrônomo amador e observador da vida selvagem, em especial dos pássaros. Assim sendo, ele mesmo atende ao requisito da passagem do livro em que se escreve: “Ao contrário do que pensam muitos, não é possível entender a fundo a escola austríaca e em particular qualquer de seus autores se ignorarmos a teoria econômica como um todo”.




    Contudo, o autor do livro reconhece suas limitações em tratar das ideias de um autor bastante multidisciplinar como o austríaco Hayek. E isso condiciona a própria abordagem da obra. Escreve Barbieri: “Dedicamos pouco espaço a questões teóricas sobre assuntos que o autor deste livro conhece muito pouco e, portanto, não teria condições de avaliar”. Hayek, o economista cujas ideias são avaliadas neste livro, de fato, também se vale de uma formação ampla e erudita que percorre vários campos do conhecimento científico. Assim, seu legado compreende desde o estudo da psicologia teórica ao exame do funcionamento dos mercados. Passando por uma sequência impressionante de investigações sobre “causas das ideologias coletivistas, fundamentos falibilistas do liberalismo, conduta governada por regras em contraste com comandos discricionários, emergência da auto-organização no estudo da evolução das instituições, entre outros aspectos que compõe suas teses sobre política e sistemas econômicos comparados”. Em economia, Hayek se envolvera em temas como teorias micro e macroeconômica, teoria monetária, teoria dos ciclos econômicos e algumas áreas mais.




    O livro ocupa-se das ideias econômicas de Hayek. Note o que escreve Barbieri:




    

      Em primeiro lugar, devemos lembrar que nos ocupamos das contribuições teóricas do autor, deixando de lado a maioria das suas análises de conjuntura econômica, legislação, cenários políticos e esboços históricos, que abordam inúmeros assuntos, desde políticas cambiais no pós-guerra até a formação das favelas em cidades como São Paulo, passando pela situação dos pobres na revolução industrial e a correspondência entre John Stuart Mill e sua esposa.


    




    Então não se trata de uma biografia, nem de uma biografia intelectual, mas da apresentação ordenada, didática, das principais ideias e contribuições de Hayek ao longo de sua extensa carreira acadêmica, de um homem que viveu mais de 90 anos, trabalhando produtivamente até seus últimos dias.




    Quem é Friedrich August von Hayek? Neste prefácio, apresento-o ao leitor iniciante. Trata-se do prêmio Nobel de economia de 1974 (que o dividiu, nesse ano, com seu antípoda intelectual, Gunnar Myrdal). O reconhecimento foi resultado da teoria da moeda e das flutuações econômicas. Mas essa não é a sua principal contribuição (assim como Einstein, quando laureado pelo Nobel de Física, teve destacada uma investigação secundária, no caso, a explicação do efeito fotoelétrico, em detrimento de sua contribuição principal na Teoria da Relatividade). Hayek mereceria destaque mesmo se nunca tivesse ganhado o merecido prêmio, como certos atores e atrizes inesquecíveis que nunca receberam o Oscar. O próprio Hayek tratou de minimizar o Nobel enfatizando a importância de suas ideias em si mesmas. De fato, desde os anos 1920, ele já era um economista mundialmente conhecido, principalmente em sua atuação na Inglaterra, tendo sido o principal e mais efetivo opositor das teses de Maynard Keynes.




    Atrevo-me a considerar Hayek o Adam Smith do século XX, assim como Stuart Mill foi, em sua época, considerado o Adam Smith do século XIX. No entanto, ambos Hayek e Mill distinguem-se do pai fundador da economia como ciência em pontos importantes. Mill viveu na época em que a tradição iluminista do século anterior estava fragmentada e em crise. Não se acreditava mais no naturalismo típico de Smith, a economia não era mais a ciência que estudava o processo social como se fosse a natureza física, sem outra preocupação que não a de entender a natureza, igual a um astrônomo desinteressado. O século XIX de Mill era o século dos projetos sociais e da ciência servindo a intervenção ativa na sociedade com o fito de melhorar a condição moral e econômica da humanidade, tornar as pessoas mais educadas e civilizadas, e com isso aperfeiçoar a condição humana. Esse ideal de perfectibilidade humana não estava em Smith, mas Mill ainda assim merece a alcunha por conta de sua obra, os Princípios de Economia Política, que representou o livro texto de referência no ensino de economia da época, além de sua contribuição nos mesmos campos em que Smith se destacou como os de lógica e de filosofia moral.




    Hayek, de fato, compartilha muito do legado smithiano, de como o escocês concebe a economia. Como os iluministas escoceses, o austríaco enfatiza a ordem espontânea da sociedade, o papel da mão invisível, das consequências não intencionais da ação humana, o mecanismo de controle homeostático e de feedback negativo presente nos mercados. Hayek propõe, inclusive, substituir o nome da ciência de economia para cataláxia:




    

      A economia seria ‘uma organização ou arranjo no qual alguém deliberadamente aloca recursos a uma ordem única de fins’, enquanto a catalaxia se refere a uma ordem espontânea na qual ocorre a interação entre indivíduos com suas escalas de prioridades diversas.


    




    Isso parece estar no mesmo espírito de Smith. O mercado, identificado por Adam Smith com sua metáfora da mão invisível, seria para Hayek “um sistema auto organizável que leva à um padrão de coordenação das atividades individuais”. Como em Smith, a análise do austríaco “é marcada sobretudo pelo estudo das consequências não intencionais, muitas vezes indesejáveis, da ação humana”.




    Não obstante, há diferenças que separam Hayek de Smith, afinal são dois séculos de distância no tempo. Smith tinha na física newtoniana o seu modelo de ciência. O modelo de ciência de Hayek é a teoria da relatividade. Smith tinha resquícios do que Hayek chama de historicismo, principalmente com a teoria smithiana das etapas históricas (etapas de extrativismo, pecuária, agricultura e etapa das trocas) que influenciou os modos históricos de produção na concepção de Marx. Já na visão austríaca,




    

      as economias de qualquer época e local são vistas como exemplos de um sistema misto, intervencionista ou neomercantilista, cujos sucessos e fracassos podem ser discutidos em termos do grau prevalecente de descentralização do poder e impessoalidade das normas de conduta.


    




    Assim sendo, a perspectiva hayekiana “sugere a substituição do conceito de ‘modos de produção’ por ‘modos de alocação’ no que se refere ao estudo das implicações de diferentes arranjos institucionais em termos do problema econômico fundamental, a escolha diante da escassez”.




    Então, embora Hayek comungue muito da interpretação dos eventos baseada no liberalismo clássico, afasta-se do legado de Smith e dos clássicos na crítica ao historicismo. Nesse sentido, além de não aceitar o esquema interpretativo de “etapas históricas”, ele critica o historicismo alemão do século XIX associado à defesa radical do método empírico e dos estudos com base apenas em monografias históricas, sem a devida consideração pela teoria econômica. Para Hayek, como para seu mestre Carl Menger, o pai da escola austríaca, a teoria econômica pode ter validade universal independentemente da conjuntura histórica. Hayek também se afasta de Smith ao se voltar contra “a perspectiva materialista, presente na definição clássica de economia, como a ciência que estuda apenas a produção e a distribuição de riqueza material”.




    Barbieri destaca a crítica de Smith ao “homem de sistema”, “que trata a sociedade como se fosse um enxadrista diante de um tabuleiro”. Nessa observação, o autor quer enfatizar a tese hayekiana de que somos forçados a “reconhecer que no xadrez da sociedade humana os indivíduos têm movimentos próprios, diferentes do modelo imaginado, ou senão coagi-los a se comportar conforme o mesmo”.




    Com movimentos próprios, os indivíduos não podem ser previstos pela teoria. Não se pode precisar a ação humana e o conhecimento individual que a sustenta. Hayek procura estudar “a emergência de uma ordem na qual seus elementos são coordenados a partir de mecanismos de aprendizado por tentativas e erros em condições cambiantes”. Assim sendo, já se projeta a importância que atribui ao conhecimento humano e ao processo de aprendizagem dos agentes nas economias de mercado.




    Então, há essas diferenças entre Hayek e Smith, mas eles compartilham elementos comuns que sustentam o epíteto de Adam Smith do século XX. Mas Hayek, a bem da verdade, nunca foi referência inconteste no ensino de economia, permaneceu boa parte de sua vida visto como um autor exótico pela comunidade científica. No entanto, muito respeitado, gozando inclusive a amizade, o respeito e a admiração intelectual do seu principal adversário no campo das ideias, que foi Keynes. Nos últimos anos de vida, a partir do prêmio Nobel e do fracasso das intervenções de cunho keynesiano na economia, o prestígio de Hayek só fez crescer.




    Dada a importância da temática do conhecimento em Hayek, Barbieri, sabiamente, centraliza a exposição das ideias hayekianas na questão. Em suas palavras, com uma




    

      teoria sobre o crescimento do conhecimento, foi possível organizar nossa exposição de maneira lógica, partindo dos fundamentos para as aplicações, em uma ordem na qual cada novo assunto é composto a partir dos elementos discutidos nos capítulos prévios.


    




    A tese central de Fabio, na interpretação do legado de Hayek, é que “embora a catalaxia ou ordem dos mercados não tenha propósito, seu valor repousa na exploração do potencial de descoberta e uso do conhecimento”. Tal potencial é examinado em diversos campos, da metodologia da ciência à coordenação da complexa produção econômica ao longo do tempo com o emprego de bens de capital. Sobre a teoria de capital hayekiana, Barbieri a localiza assim: “A coordenação intertemporal de planos: bens de capital heterogêneos são combinados em diferentes padrões de investimento, que devem maturar em momentos compatíveis com as decisões das pessoas sobre poupança e consumo”. Surge então o problema examinado por Hayek, da falta de coordenação na estrutura da produção: “Esta se manifesta como distorções na estrutura do capital [...]” que não podem ser identificadas na análise puramente macroeconômica, “não capturadas pelo exame do volume agregado de investimento e outras grandezas não fundamentadas na escolha dos agentes”.




    No campo da história das ideias econômicas, importante tese do livro consiste em demarcar e distinguir claramente o enfoque dos economistas antigos dos séculos XVIII e XIX dos economistas atuais. Hoje em dia, a economia científica preocupa-se principalmente com a alocação de recursos escassos a fins alternativos, na famosa definição de Lionel Robbins, enquanto a chamada economia clássica não passava de uma plutologia. Segundo Barbieri, “na plutologia, a riqueza é inicialmente produzida em montantes determinados por restrições técnicas e demográficas e na sequência ‘distribuída’ entre diferentes classes conforme a posse da ‘coisa’ capaz de gerar excedentes independentemente de decisões humanas: sucessivamente o dinheiro, a terra e o capital”. Nesse diapasão, só a produção se afigura um problema técnico, a alocação dela entre os agentes não o é.




    Mesmo no enfoque da produção, os clássicos não iam muito longe, pois não desenvolveram as ferramentas técnicas capazes de estudar o processo alocativo nos fatores de produção. De fato, o problema econômico fundamental dos economistas atuais é o processo alocativo em si mesmo, não apenas a alocação estática, por exemplo, como podemos encher o carrinho de supermercado com a melhor escolha de produtos da prateleira, mas o importante problema da alocação do consumo e dos fatores produtivos ao longo do tempo, a busca da trajetória ótima, da alocação intertemporal eficiente. O economista deve se preocupar com os meios e não com os fins. “Como ensina a teoria econômica moderna, ‘econômico’ é atributo de qualquer fim desde que a escassez relativa, isto é, a insuficiência de recursos para atender a todas as necessidades imaginadas, imponha a necessidade de se escolher entre alternativas”.




    Outro problema com os clássicos, que os economistas atuais têm procurado contornar, é o da aplicação apressada, precipitada, do modelo abstrato na compreensão da realidade. Nas palavras de Fabio, “as simplificações teóricas utilizadas para explicar fenômenos complexos adquirem nas gerações seguintes vida própria, de modo que a simplicidade do modelo é transferida de volta à realidade”. Nesse aspecto, Hayek e Popper, grandes amigos, caminham juntos, pois este, “um filósofo realista, foi um crítico desse ponto de vista, precisamente por confundir teoria pura com pesquisa aplicada”. Tal erro é, em essência, a transferência da simplicidade do modelo para a realidade complexa a qual se refere. Com efeito, a realidade estudada pela economia trata-se de um fenômeno complexo.




    Então, a economia contemporânea deveria se preocupar com ambas as questões: o problema alocativo e o estudo de fenômenos complexos. Não quer dizer que todos os grandes economistas do século XX tenham sido bem-sucedidos em caracterizar a economia dessa maneira. Houve marchas e contramarchas, avanços e retrocessos. Os problemas, em parte, aparecem quando os economistas simplificam demais a realidade: “Esse avanço foi, no entanto, sujeito a recuos, novamente mediante a transferência de simplicidade dos modelos para o mundo real”.




    Outro problema é que os economistas mais modernos nem sempre conseguem se livrar da inadequada perspectiva da plutologia, um tipo de abordagem materialista da economia. Mesmo Léon Walras, o maior dos economistas teóricos, não se desvencilhou completamente dessa postura, pois “no modelo de equilíbrio geral concebido por Walras, a renda é determinada em última análise pela posse inicial de recursos, lembrando as antigas fontes materiais de geração automática de riqueza”.




    A descrição da economia como um fenômeno complexo é um ponto essencial da crítica de Hayek aos economistas teóricos de sua época. Preso a seus modelos formais altamente abstratos, eles não souberam compreender perfeitamente a natureza de seu objeto. De fato, a economia trata, ou deveria tratar, de um objeto bastante complexo; tão complexo quanto os sistemas estudados pelos cientistas naturais (físicos, químicos, biólogos e outros). O tema da complexidade é examinado em algumas partes do livro. Contudo, vale a pena discorrer um pouco mais a respeito neste prefácio. Hayek não apenas acredita que a realidade examinada pelo economista é igualmente complexa, mas que a sociedade e o objeto da economia compreendem um tipo diferente de complexidade que ele denomina de “complexidade desorganizada”, cujas classes de eventos não podem ser plenamente identificadas e cujo funcionamento não pode ser completamente compreendido mediante simples estatística ou o estudo limitado de uma de suas partes. O efeito de composição, indo da parte para o todo, dos elementos constituintes para a totalidade, é muito difícil de ser compreendido e acompanhado pela teoria.




    O teórico em economia deve se precaver por se tratar de fenômeno complexo. “A análise da metodologia dos fenômenos complexos [...] aponta limites ao modo como podemos entender o mundo pela ciência”. Segue então a ênfase de Hayek nas “considerações sobre a importância da nossa ignorância, algo que se situa no núcleo da perspectiva liberal do autor”. A análise excessivamente formal da economia quase sempre “desconsidera estruturas, para manter os modelos analiticamente tratáveis”.




    Vejamos como se constitui o objeto complexo examinado pela economia. Na ótica de Hayek, devemos centralizar o indivíduo no estudo da economia e da sociedade. Perspectiva metodológica conhecida como individualismo. O indivíduo, com sua personalidade, sua particularidade complexa e quase misteriosa, é que deve ser o verdadeiro ponto de partida do estudo. Se os indivíduos são complexos, ainda mais complexo é o sistema social formado por ação e interação das partes componentes.




    Na economia de Hayek, estuda-se o processo de auto-organização da sociedade, seguindo uma tradição “presente nas ciências sociais desde seu princípio”. Como competente economista teórico, Barbieri sempre encontra um bom exemplo:




    

      Consideremos um exemplo, para ilustrar esse tipo de modelo de forma mais concreta. Thomas Schelling utiliza um autômato celular para estudar a emergência de segregação em cidades, como a formação de guetos hispânicos em cidades norte-americanas. Imagine pessoas que falam inglês ou espanhol representadas por peças de duas cores distribuídas aleatoriamente em um tabuleiro de xadrez com muitas linhas e colunas. Esses agentes seguem regras: em cada instante, cada um escolhe ficar onde está ou mudar para alguma célula vizinha desocupada, conforme o número de agentes das duas cores existentes nas oito células vizinhas. O programador pode ajustar o grau de ‘incômodo’ dos agentes alterando as regras sobre mudança: em um extremo, se bastar um vizinho diferente para provocar mudança, temos um processo algo caótico, com agentes mudando eternamente, sem um equilíbrio. No outro extremo, nada ocorre, ninguém muda de casa. Regras intermediárias, porém, geram resultados mais interessantes. Mesmo com preferências fracas por vizinhança do mesmo tipo, podemos observar a formação de guetos ou áreas ocupadas por apenas uma cor.


    




    Esse exemplo em economia espacial ilustra bem o processo de formação da totalidade com base na interação das partes. Para Hayek, todo o processo e a formação econômica devem ser entendidos desta maneira individualista.




    Entram então os problemas do conhecimento e do papel das normas no processo de adaptação das ações individuais no mercado. Afinal “ordens espontâneas na sociedade emergem tanto da ação racional voltada a objetivos particulares quanto do seguimento de regras”. O processo de coordenação das ações dos agentes no mercado depende do sistema de preços, uma rede de comunicação que propaga informações fundamentais que guiam a ação individual, e depende também e de maneira importante da existência de normas sociais. Sem dúvida, no estudo da questão deve-se começar com o exame do ensaio hayekiano Economia e Conhecimento, “publicado em 1937, é reconhecidamente o artigo mais importante escrito por Hayek. Nele, seu autor argumenta que o estudo do problema alocativo requer uma teoria sobre o aprendizado dos agentes”.




    Vejamos algumas teses desse ensaio destacadas por Fabio. O significado do termo dado:




    

      Na transição do indivíduo para a sociedade, afirma o autor, o termo ‘dado’ apresenta uma mudança de significado que viciaria a análise, pois não seria mais legítimo pensar em dados em termos puramente subjetivos.


    




    Os dados são apenas parcialmente subjetivos pois eles são assimilados pela experimentação no mercado e na vida do trabalho. Como sempre, Fabio oferece divertidas anedotas que exemplificam as ideias de Hayek. Vejamos o exemplo da pizza:




    

      Uma coisa é dizer em termos gerais que a massa de pizza requer farinha, fermento, óleo e água, em certas proporções. Mas isso não deve levar o analista a ignorar a experimentação com infinitas variantes de receitas em locais e momentos diferentes. Dizem até mesmo que existem regiões onde se adiciona ketchup na pizza!


    




    Ou seja, o aprendizado ocorre na experimentação, na vida do mercado. Dados objetivos (a receita a priori da pizza) e subjetivos condicionam como as preferências são moldadas pelas pessoas (a ponto de se gostar de ketchup na pizza). O que Hayek propõe, de fato, escreve Fabio, é “uma teoria sobre o aprendizado dos agentes [...] em lugar algum do artigo o autor defende que a teoria econômica deva conter estudos empíricos sobre como os agentes aprendem”.




    Ao longo deste livro, seu autor apresenta as ideias de Hayek com muita precisão e elegância, o estilo de Barbieri chega a ser literário, com valor mesmo de obra de literatura, lembrando o dos grandes mestres da economia. Vejam como o fragmento sobre o processo de produção da pizza se compara à passagem sobre os efeitos da divisão do trabalho, em Smith, na obra A Riqueza das Nações. Em Fabio:




    

      Trocando o exemplo fictício de estanho para uma pizza, para que ela chegue à sua porta, não basta evocar o entregador, o pizzaiolo, o forno, os ingredientes, a receita da minha avó que se modificou por gerações e se adaptou aos ingredientes locais. A linguiça foi produzida em Santa Catarina, e utiliza serviços veterinários de um profissional formado em Buenos Aires, câmeras frigoríficas foram importadas da China e envolvem tecnologia americana, além de uma peça criada por um engenheiro armênio que estudou em Moscou. O sujeito que desenhou a embalagem das lâmpadas utilizadas no porto de Santos, onde chegou esse equipamento, contribuiu para um jantar, sem ter ideia de que colaborou para que ele ocorresse. E isso seria apenas a fotografia. Imagine que o enriquecimento chinês elevou a demanda por alimentos para animais, que aumente os custos de utilizá-los em Santa Catarina. Que adaptações seriam exigidas? Existiriam insumos em outro local, seria possível aumentar sua produção ou teríamos que trocar a pizza de linguiça calabresa por uma de quatro queijos? Imagine agora se os milhões de pessoas envolvidas na produção da nossa pizza tivessem que colaborar de forma consciente. O grau de complexidade do sistema econômico seria drasticamente reduzido. Ou, em termos concretos, seria possível alimentar apenas uma fração minúscula da população mundial presente.


    




    Em Smith:




    

      Se examinarmos todas essas coisas e considerarmos a grande variedade de trabalhos empregados em cada uma dessas utilidades, perceberemos que sem a ajuda e cooperação de muitos milhares não seria possível prover às necessidades, nem mesmo de uma pessoa de classe mais baixa de um país civilizado, por mais que imaginemos, erroneamente, ser muito pouco e muito simples aquilo de que tais pessoas necessitam. Em comparação com o luxo extravagante dos grandes, as necessidades e pertences de um operário certamente parecem ser extremamente simples e fáceis e, no entanto, talvez seja verdade que a diferença de necessidades de um príncipe europeu e de um camponês trabalhador e frugal nem sempre é muito maior do que a diferença que existe entre as necessidades deste último e as de muitos reis da África, que são senhores absolutos das vidas e das liberdades de 10 mil selvagens nus.


    




    Então Fabio, o autor, também se destaca pelo estilo, além do conteúdo, pela originalidade das anedotas e metáforas, pelo esforço didático e pelo estilo literário.




    Vejamos algo mais do conteúdo. Tem a tese da analogia entre a busca de conhecimento no processo de mercado e o crescimento do conhecimento em geral, inclusive que se dá no âmbito da academia, do trabalho dos cientistas: “Para Hayek, a competição no mercado e o processo do crescimento do conhecimento na ciência são métodos semelhantes de descoberta”. De fato, o modo como o crescimento do conhecimento facilita o processo de coordenação nos mercados extravasa a diversos campos. Escreve o autor:




    

      O programa de pesquisa hayekiano, definido pelo problema da coordenação de planos de agentes com conhecimento limitado, não se restringe a assuntos comumente associados à teoria econômica, como nas teorias sobre competição, planejamento central, capital, moeda e ciclos vistas nos capítulos anteriores, mas se estende à coordenação mediada pelas instituições em geral e pela atividade política em particular [...], também sua análise de instituições e sistemas econômicos depende crucialmente do estudo das condições propícias ao aprendizado em sociedade.


    




    Fabio segue uma linha interpretativa de Hayek que bastante aproxima este do filósofo da ciência Karl Popper. De fato, Hayek e Popper são autores muito próximos e essa proximidade é destacada na literatura de comentadores. Nessa linha, Barbieri traz a noção de falibilismo, tão cara à metodologia falseacionista de Popper, para o campo da economia e de todas as ciências que tratam da coordenação em sistemas descentralizados. Escreve então:




    

      Hayek desenvolve uma interpretação liberal do mundo que se baseia no falibilismo, favorecendo instituições descentralizadas e existência de regras impessoais, que proporcionam experimentação, o uso de diferentes soluções locais, o convívio de posturas diferentes e a presença de mecanismos de correção de erros.


    




    É isso! Assim como na ciência de Popper as teorias podem falhar, e como tal são corrigidas e aperfeiçoadas com o tempo ao longo da prática científica, os agentes ou as partes individuais de um sistema estão sujeitos a falhas que são corrigidas por um processo de aprendizagem das partes.




    Não apenas os preços de mercado coordenam as ações individuais. O comportamento dos agentes no mercado não depende somente dos sinais dos preços. Escreve o autor que normas ou regras sociais desempenham um papel fundamental no processo de coordenação via mercado de uma economia descentralizada:




    

      Na teoria econômica, agentes racionais maximizadores coordenam suas ações através do sistema de preços. Mas, além dos preços, as normas sociais também contribuem para a coordenação das ações dos indivíduos e Hayek examinará a coordenação baseada em regras.


    




    Então, temos a importância da análise das normas em sociedade, do papel das instituições sociais. Um primeiro aspecto vale a pena assinalar. Escreve Barbieri que “não é verdade que o funcionamento dos mercados requer o estabelecimento prévio de um conjunto completo de normas que regulem seu funcionamento. Esse é um modo pré-evolucionário de pensamento. Na verdade, as trocas e as regras coevoluem”. As regras sociais não são simplesmente criadas ao arbítrio do legislador de plantão, elas se estabelecem ao longo do tempo por um processo evolucionário.




    Esse é um ponto que afasta Hayek de Smith. Como dissemos, o modelo de ciência de Hayek é o da física moderna, da relatividade, em que não basta identificar os princípios universais, como a atração gravitacional, mas explicar detalhadamente o mecanismo, no caso da física como os corpos celestes são capazes de se atraírem mutualmente em um espaço composto basicamente por vácuo. Não basta postular a ação à distância, dizer que a matéria atrai a matéria, mas explicar o mecanismo. No caso de Einstein, a explicação está nas equações da relatividade geral em que o espaço é concebido como um tecido flexível que sofre deformações pela presença da massa do sol e dos planetas. Depois, as teorias quântico-relativísticas do campo vão explicar essa propriedade pela interação de partículas e subpartículas elementares, como o gráviton. Então, na física moderna, substituem-se os princípios newtonianos pela explicação do mecanismo básico subjacente ao fenômeno. Da mesma forma, ao contrário do newtonianismo de Adam Smith, o “relativístico” Hayek preocupa-se com os mecanismos sociais de coordenação, com a origem e a consolidação das normas impessoais que coordenam os agentes econômicos.




    As normas, na concepção de Hayek, surgem e se estabelecem por um processo evolucionário. O iluminismo escocês já tinha alguma intuição de que as normas sociais estejam sujeitas a um processo evolucionário ao longo da história. Contudo, no século XVIII os teóricos da sociedade não dispunham do arcabouço teórico da teoria da evolução que apareceria no século seguinte, impulsionada pelos achados na biologia, pela teoria de Darwin da origem das espécies. No século XX, Hayek dispõe não apenas dos achados de Darwin, mas de todo o amplo desenvolvimento da teoria da evolução impulsionado pelos avanços na genética e na química do ácido nucleico.




    As normas sociais são importantes para a coordenação dos agentes. Em um ambiente de informação imperfeita e conhecimento individual limitado os agentes erram, e as normas ajudam-nos a orientar com o tempo suas ações no sentido da maior eficiência no alcance dos fins perseguidos por cada qual. Escreve Barbieri:




    

      A justificativa da importância de normas impessoais, em contraste com decisões discricionárias, é por sua vez fundamentada por uma concepção filosófica falibilista, auxiliada ainda pelos estudos do autor a respeito da ordem sensorial no que diz respeito ao caráter abstrato das normas que se manifestam em ordens complexas.


    




    Nessa passagem, nota-se novamente a analogia com a metodologia científica de Popper. A economia que procura entender a busca de riqueza (na concepção clássica) enfrenta um problema semelhante ao da ciência que busca o conhecimento: “[...] a filosofia da ciência trata de um tipo particular de riqueza, o conhecimento”. Nessa analogia, aproxima-se a meta de riqueza à busca do conhecimento. Então esse é um ponto essencial na exposição de Fabio das ideias de Hayek. O teórico em economia deve priorizar o estudo das instituições que levam ao aprendizado por correção de erros.




    Ressaltando a importância do conhecimento disperso em sociedade, escreve o autor:




    

      Sistemas auto-organizáveis aumentam seu grau de complexidade a partir do uso de regras de caráter abstrato, que favorecem o uso de conhecimento disperso. Para o autor [Hayek], o sucesso das sociedades guiadas por essas regras faria com que elas sejam imitadas, seu uso expandido e novas variantes experimentadas.


    




    Então as normas sociais facilitam o emprego de conhecimento disperso. Notem o processo evolucionário que possibilita o emprego das melhores regras. Regras bem-sucedidas são imitadas e se propagam na sociedade.




    Fabio Barbieri é um economista culto. Sua tese de livre-docência foi sobre os economistas franceses. Em passagens do livro cita os franceses Bastiat, Turgot e outros, que foram objeto de sua pesquisa anterior.




    Hayek não é um liberal radical ou extremista que acha que o poder público deve se limitar ao do juiz e do delegado. Como bem colocou Fabio, Hayek “de fato caracteriza o sistema econômico presente como ‘economias mistas altamente intervencionistas’ e continua utilizando o termo capitalismo entre aspas”.




    Em sua proximidade a Popper, Hayek procura adaptar o falseacionismo aos fenômenos complexos estudados pelas ciências sociais e pela economia em particular. Assim, seguem diversas teses metodológicas interessantes, como a noção de previsão em princípio, caso em que “não seriam possíveis previsões exatas, mas apenas previsões sobre algum caráter genérico dos padrões compatíveis com ou proibidos pela teoria”. Ou seja, a famosa tese hayekiana da aplicação do falseacionismo na economia.




    Na busca pela natureza do conhecimento dos agentes que alimentam os processos de mercado, Hayek em seu rigor científico, na seriedade como investigador, impõe-se a árdua tarefa de trabalhar no campo da psicologia teórica. Nesse sentido, os estudos hayekianos em Chicago nos anos 1950 culminaram na publicação do livro A Ordem Sensorial. Barbieri, mesmo sem ser um especialista, sintetiza muito bem as conclusões principais desse estudo. Escreve ele:




    

      Em seu livro, Hayek postula três tipos de ordem: a primeira é física e se refere ao mundo externo à mente. Em seguida, temos uma ordem neural, subconjunto da primeira. A ordem neural é composta pelas fibras nervosas presentes no organismo. Por fim, temos a ordem composta pelas percepções sensoriais. Um dos temas tratados pela obra contraria uma crença então comum segundo a qual o sistema nervoso central conduziria impulsos contendo propriedades do mundo físico. Se observamos uma pizza, por exemplo, não são as propriedades desse prato que são transmitidas. Pelo contrário, o cheiro, o toque, o paladar e os estímulos visuais que impressionam nossos órgãos sensíveis geram impulsos, que se associam a aspectos do mundo externo através dos caminhos que percorrem no sistema nervoso. Não é propriamente o cheiro do manjericão que chega à nossa consciência.


    




    Está bem explicado!




    Aqui eu reforço essa explicação. A ordem neurológica, o sistema nervoso, recebe estímulos do mundo exterior que se propagam na rede neural como impulsos elétricos e químicos. Hayek se vale de um achado dos psicólogos experimentais que demostraram, em laboratório, não haver nada de intrinsicamente específico nesses impulsos. Se eles são fisicamente iguais como então o cérebro decodifica-os e cria a partir deles uma impressão subjetiva na mente? Como os sinais eletroquímicos são decodificados nas qualidades identificadas pela mente? De outra forma, como a ordem sensorial se relaciona com a ordem neural e como esta se relaciona com a ordem externa que produz os estímulos que se propagam em impulsos?




    A Ordem Sensorial afigura-se um dos livros mais interessantes de Hayek. O leitor que está apenas se iniciando nessa literatura poderia começar a estudar Hayek por ele. Eu não sei como um especialista atual, por exemplo o médico e cientista brasileiro Miguel Nicolelis, considerado um dos maiores neurocientistas do mundo, reagiria ao ler a obra em psicologia teórica de Hayek. Eu não penso que “tendo em vista o que se sabe hoje sobre a fisiologia do cérebro em comparação com as décadas de 1920 e 1950, tornaria o texto de Hayek desinteressante para quem não é historiador do tema estudado”. O austríaco estudou a fundo psicologia teórica e muitas de suas conclusões apoiam-se no trabalho de Johannes Müller, considerado por muitos o maior fisiologista da segunda metade do século XIX. Sem aprofundarmos nessa discussão da validade atual dos estudos de Hayek apresentados em A ordem sensorial, o ponto mais interessante no livro de Fabio está na identificação de como as conclusões desse estudo reverberam em outros campos de estudo científico da obra de Hayek. Escreve Barbieri: “Embora exija de qualquer leitor alto poder de abstração, a exposição geral ou abstrata apresenta a vantagem de podermos reconhecer os mesmos elementos presentes em seu pensamento metodológico e que se manifestam em suas teorias sobre outros assuntos”.




    Nesse sentido, Fabio explora, por exemplo, o paralelismo teórico entre o estudo da propagação de impulsos através de uma estrutura de fibras nervosas e a adição de insumos produtivos a uma estrutura do capital. Escreve ele:




    

      A mesma coisa lembra a transmissão, via sistema de preços, de sinais que permitem a coordenação nos mercados [...] Na teoria da evolução institucional [...] encontraremos no conceito de ordem espontânea a mesma classe de fenômenos. Com efeito, estruturas complexas e conhecimento falível, os dois elementos centrais [...] caracterizarão os elementos centrais do programa de pesquisa do autor.


    




    As teses metodológicas e a exploração do funcionamento da mente na compreensão do processo de aquisição de conhecimento reverberam em muitos campos da economia científica priorizados na contribuição hayekiana. Pode-se identificar muitas implicações na construção e na avaliação de teorias econômicas. Nas teorias do valor e dos custos, escreve Fabio, interpretando a perspectiva de Hayek: “Pessoas diferentes podem atribuir valor diferente a uma mesma coisa. Se eu tenho o que você prefere e vice-versa, a troca gera valor”. Ou seja, o valor pode ser criado na troca, não apenas na produção. Sobre os custos, escreve o autor sobre a ênfase subjetivista: “Essa nova perspectiva redefine o que se entende por custos, que não se reduz a questões de técnica produtiva. As escolhas econômicas envolvem a comparação entre valor do que se faz e o valor da alternativa sacrificada, seu custo”. Parece que esta é a opinião não apenas de Hayek, mas do próprio autor. De fato, Barbieri afigura-se um teórico em economia que se aproxima das teses hayekianas.




    Uma das principais motivações do autor em estudar e escrever sobre Hayek é que ele acredita tratar-se o austríaco de um bom cientista, com teses e conclusões que devem ser levadas a sério por economistas orientados pela busca da verdade, independentemente de suas crenças políticas e ideológicas. Também eu penso como o Fabio, e acho que Hayek deve ser cuidadosamente estudado em que pesem nossas propensões ideológicas.




    O trabalho teórico de Hayek alcança ainda outros campos de investigação em economia. Na macroeconomia, estuda o comportamento do agente diante da política pública: “estudar como os agentes antecipam políticas governamentais, adaptando suas estratégias e anulando o efeito esperado da política de estímulo à economia. Novamente, estamos diante de um avanço subjetivista”. Notem o escrito de um competente economista teórico que se propõe a estudar Hayek:




    

      Uma feira livre é caótica e barulhenta, mas se separarmos a oferta da demanda por pastel e esta última for quebrada em preferências, renda, bens substitutos e complementares e as preferências por sua vez esmiuçadas em termos de pressupostos sobre racionalidade, utilidade, escassez e assim por diante, teríamos leis certas, como a lei da demanda (mantendo a renda real constante, aumentos de preços implicam em demanda reduzida) ou uma explicação de como a inflação implica em redução do tamanho do pastel.


    




    Ainda falando de macroeconomia, Fabio comenta os seus limites metodológicos, novamente compartilhando e se igualando à opinião de Hayek:




    

      Por exemplo, a determinação da taxa de juros, se considerarmos um único país, depende de um sem-número de fatores relacionados às finanças públicas locais, estrutura etária da população, invenções técnicas, estoque de capital, estrutura do setor bancário, expectativas sobre produtividade de projetos ou até mesmo a ocorrência de crises de endividamento em terras distantes. Do mesmo modo que não temos acesso aos planos mentais de aposentadoria de certo indivíduo, não podemos trocar o regime político de duas nações em situação fiscal semelhante para comparar os efeitos.


    




    Excelente passagem!




    Em microeconomia, note o que Fabio escreve sobre a teoria do equilíbrio competitivo, no intuito de resgatar a perspectiva hayekiana:




    

      Isso descreve, de forma resumida, o equilíbrio em competição perfeita. Firmas conhecem os produtos, as técnicas produtivas, quais recursos estão disponíveis e quais são os preços envolvidos. Maximizam então uma função lucro (a diferença entre receita e custo) conhecida, escolhendo quanto utilizar de insumos e quanto produzir do bem.


    




    O equilíbrio de mercado não é apenas o preço que iguala oferta e demanda, como nas aulas de introdução à economia. Hayek, de fato, trabalha com uma noção mais sofisticada de equilíbrio que leva em conta a compatibilidade de planos individuais e o padrão temporal desse equilíbrio, levando-se em conta a sazonalidade, o progresso técnico etc.:




    

      Em todos esses casos, a noção de equilíbrio, quando ocorre compatibilidade de planos, requer a existência de preços diferentes para um mesmo bem em momentos diferentes, assim como esperamos que mercadorias em locais diferentes tenham preços diferindo conforme o frete. O progresso técnico requer preços em declínio, pois se fossem constantes, os produtores adiariam a produção e não atenderiam necessidades presentes urgentes.


    




    Boa análise do padrão temporal de preços de equilíbrio levando-se em conta esses fatores. Fabio põe o dedo no nervo da questão do equilíbrio e reverbera Hayek de modo preciso quando escreve:




    

      Teríamos um equilíbrio não quando as condições de produção ou necessidades se revelam constantes, mas apenas quando os agentes conhecem o seu padrão futuro de mudanças. A antevisão perfeita da situação futura corresponde assim à coordenação de planos em equilíbrio.


    




    Este é o ponto, o conceito hayekiano de equilíbrio requer previsão perfeita.




    Outra contribuição relevante de Hayek é em economia monetária e dos ciclos econômicos. Em vida, as principais celeumas envolvendo o austríaco na década de 1930, morando na Inglaterra, dizem respeito a esse debate. Escreve Hayek sobre as crises econômicas periódicas: “A instabilidade no passado da economia de mercado é consequência de o dinheiro, o mais importante regulador do mecanismo de mercado, ter sido ele mesmo excluído da regulação pelo processo de mercado”. Então Hayek culpa o dinheiro, o monopólio do Estado no controle monetário, pelas crises econômicas. A crise pelas emissões monetárias é explicada por sua teoria do equilíbrio econômico. “O equilíbrio é importante para descrever a natureza dos ajustes que devem ser feitos caso nenhuma nova mudança ocorra”. Os ciclos econômicos seriam explicáveis por distúrbios de origem monetária.




    

      Aumentos na quantidade de dinheiro afetam preços relativos, que por sua vez influenciam a produção, estimulando certos setores de forma insustentável, o que provoca as recessões que ocorrem na sequência [...] A explicação dos ciclos será dada em termos das distorções nessa estrutura provocadas por fatores monetários, em particular a expansão do crédito.”


    




    Fabio aponta que “Hayek revela seu conhecimento sobre a teoria monetária inglesa do século XIX que poucos economistas ingleses rivalizariam”. Na concepção de Hayek, escreve o autor que o estuda: “Moeda seria algo como uma ‘junta solta’ nas relações econômicas. Especificamente, em um sistema monetário elástico se desfaz a relação entre poupança e criação de capital real”. Essa é a essência da explicação hayekiana da crise provocada pelo descontrole monetário.




    A macroeconomia de Hayek sustenta-se em sólidos fundamentos microeconômicos, ele




    

      “desenvolve uma macroeconomia fundamentada em explanações microeconômicas e desagregadas, na qual a maneira como novo dinheiro entra na economia afeta preços relativos e estes por sua vez afetam a estrutura temporal da produção [...] Conforme os projetos se aproximam da maturação, a escassez de bens de capital complementares se revela, na forma de custos maiores. Os projetos se revelam inviáveis, devido à heterogeneidade da estrutura do capital. Inicia-se um processo inflacionário. A não lucratividade revelada dos projetos afeta o valor real dos ativos dos bancos e das firmas. As mudanças nos preços induzem, na recessão, o retorno a uma estrutura mais curta, com projetos muito ambiciosos abandonados e parte do capital realocado”.


    




    Em suma, Fabio (ou Hayek) enfatiza o efeito das emissões monetárias nos preços relativos e na estrutura do capital produtivo. No desequilíbrio ocorre escassez de bens de capital complementares, aumento de custos, inviabilidade de projetos de investimento e inflação. Há de se corrigir esse desequilíbrio na economia, “a verdadeira escolha ocorre entre permitir o ajuste rápido da estrutura do capital e adiar esse ajuste, tornando o problema mais agudo”.




    Na exposição das ideias monetárias de Hayek, dos anos 1930, faltou, a meu ver, mais comentários do famoso debate com Keynes. Mas a síntese oferecida por Barbieri é boa. Ele sempre utiliza sua formação multidisciplinar para enriquecer a exposição, note por exemplo a competente analogia com um fenômeno físico nesta passagem:




    

      Conforme as ondas chegam na borda, elas refletem de volta e podemos ainda visualizar a sobreposição das ondas nas duas direções. Mas, se atirarmos sucessivas pedras a intervalos regulares, rapidamente a superfície da água não apresentará um padrão simples reconhecível, embora ainda o fenômeno seja provocado por um fator bem identificável.


    




    Então Fabio parte para a exposição didática da teoria hayekiana dos ciclos, descrevendo a estagnação prolongada: “Nas teorias de ciclo econômico, do mesmo modo, a causa básica pode se repetir com tanta frequência que não teríamos mais um ciclo facilmente discernível, mas talvez apenas uma economia estagnada por longos períodos, devido às distorções acumuladas durante o processo”.




    Também pontuam a obra de Fabio as analogias de um sistema na biologia:




    

      Imagine as firmas e seus projetos como um conjunto de organismos unicelulares [...] Quais seriam os efeitos de uma suspensão temporária dos mecanismos seletivos? Como estamos falando de metáforas, pense na morte, com sua túnica e foice, saindo de férias. Inicialmente experimentaríamos um aumento maior em nossa mancha no microscópio, seguido de um declínio quando os recursos acabam e os organismos incompatíveis com a vida perecem, quando acabam as férias.


    




    Desde o primeiro capítulo, Barbieri oferece uma excelente comparação do contexto de Hayek com a tentativa de exploração de uma ilha isolada. Começa pela escolha ótima de caminhos entre dois pontos na ilha, que nem sempre é uma linha reta, até o uso da metáfora da ilha para discorrer em teoria monetária:




    

      Invoquemos novamente a ilha. Nela, existe apenas um coqueiro, que produz quatro cocos por semana. Existem duas moedas de um real, que são utilizadas para adquirir os cocos. O preço P de cada um é igual a cinquenta centavos. O que ocorreria se o estoque de moeda M dobrar e passarem a existir quatro moedas? Esperaríamos que cada coco passasse a custar um real. O nível de preços dobra. E se, em vez de aumentar a quantidade de moedas, cada uma das duas originalmente existentes forem utilizadas duas vezes por semana cada? Esse aumento na “velocidade de circulação da moeda” V equivaleria ao uso do dobro de moedas usadas uma vez cada. Nesse caso, o preço de cada coco também seria um real. Finalmente, e se o coqueiro gerasse o dobro de cocos, ou seja, se tivéssemos o dobro de transações T, com as mesmas duas moedas originais? Teríamos nesse caso deflação, ou seja, o preço do coco cairia de cinquenta para vinte e cinco centavos. Essas relações são capturadas pela equação de trocas MV = PT proposta pelo economista americano Irving Fisher.


    




    Excelente explicação da equação básica da teoria quantitativa da moeda. De forte apelo literário e didático.




    Vejamos outros aspectos da teoria monetária hayekiana apresentados no livro. Temos em Hayek a teoria subjetiva dos juros: “Juro é a compensação que se oferece para que você abdique de utilizar seus recursos hoje, em troca de uma compensação futura”. E a relação dos juros com a estrutura do capital:




    

      Vamos partir do equilíbrio em uma ‘economia natural’, ou seja, em uma situação tratável pela teoria pura de equilíbrio, que descreve como as ações individuais se ajustam na ausência de distúrbios monetários. Em seguida, devemos abordar distúrbios de origem monetária. Por fim, descrever como variações em preços relativos provocam distorções na estrutura do capital nas expansões e contrações econômicas.


    




    Note como Fabio sintetiza a análise de Hayek sobre o efeito real das emissões monetárias:




    

      Em termos metodológicos, Hayek propõe uma explanação envolvendo modificações de estruturas (de preços e do capital), que não são facilmente representáveis formalmente ou que permitam o estabelecimento de relações entre variáveis agregadas, passíveis de teste econométrico. Importam os caminhos tomados pelo novo dinheiro na estrutura do capital, cuja morfologia se altera através de mudanças em preços relativos de todos os bens e serviços.


    




    Uma estrutura de capital em equilíbrio pode ocorrer, mas ela tende a ser perturbada por uma política monetária descontrolada, que gera crises de produção. Escreve o autor: “Uma estrutura compatível da produção é descrita em termos gerais, como a coincidência entre os planos empresariais sobre as datas de frutificação de seus planos de investimento e o padrão temporal planejado de gastos dos consumidores”. Escreve ainda, citando Hayek: “Nas palavras de Hayek, ‘Este fenômeno de escassez de capital que torna impossível a utilização do equipamento de capital existente parece-me o ponto central da verdadeira explicação das crises’”. Então está explicado!




    Mesmo sem entrar no debate de política monetária entre Keynes e Hayek, Fabio Barbieri chama atenção aos problemas de interpretação, entre eles “a afirmação de que a explanação de Hayek suporia pleno emprego e preços flexíveis, em especial salários e juros”. Então a crítica de Keynes feita aos “clássicos”, em sua obra Teoria Geral dos Juros, do Emprego e da Moeda, não se aplica a Hayek. Para o austríaco, “a incompatibilidade de planos se manifestaria mesmo na presença de preços rígidos. A estes Hayek contrapõe o fenômeno de rigidez na produção descrito em sua teoria”. Então Fabio identifica o chamado efeito ricardiano, uma sutileza na análise monetária de Hayek:




    

      Como agora os juros não podem aumentar, o ajuste passa a ser feito em termos de variações na lucratividade das firmas, segundo o mecanismo que Hayek denomina “Efeito Ricardo” ...] Mas se imaginarmos projetos complementares, podemos ter o efeito inverso: um projeto complementar pode elevar a lucratividade do outro.


    




    A exposição do efeito monetário na teoria hayekiana é feita de maneira clara e competente no livro, apenas pincelada neste prefácio. Mas a leitura do correspondente capítulo no livro deve orientar bem mesmo o leitor novato em Hayek.




    A análise dos efeitos nocivos das emissões monetárias leva Hayek a buscar alternativas ao modelo centralizado de emissão de moeda em que o governo central sintoniza as emissões de moeda. Hayek está ciente das dificuldades práticas de sua solução, mas considera útil discutir teoricamente o modelo alternativo. Escreve Hayek, citado pelo autor:




    

      Colocá-la em prática pode, realmente, ainda ser totalmente inviável – pelo menos enquanto o público não estiver mentalmente preparado e enquanto aceitar, sem crítica, o dogma da necessidade da prerrogativa governamental, – mas esse fato não deve ser tomado como empecilho para a exploração intelectual dos fascinantes aspectos teóricos que o programa suscita.


    




    Então Fabio extrai as principais lições da crítica hayekiana à política monetária: “A nossa única esperança de um dinheiro estável é, de fato, encontrar agora uma forma de proteger o dinheiro da política”. Nessa mesma temática monetária, o próximo passo no livro consiste em relacionar a análise monetária com o modelo evolucionário de Hayek aplicado a diversos campos. Pergunta o autor: “Como as propostas de reforma monetária e constitucional propostas pelo autor se encaixam em sua perspectiva evolucionária?”




    Finalmente, neste prefácio, gostaria de antecipar os principais temas em política econômica apresentados nos capítulos finais do livro. No campo da política, naturalmente Hayek vai defender um sistema descentralizado que estimule a liberdade individual dos agentes, que eles possam se valer de seu conhecimento local e se submeter ao processo de tentativa e erro identificado em todas as áreas da teoria de sistema social de Hayek. Escreve o autor sobre o tipo de limitação que o Estado poderia exercer, as regras negativas: “Encontramos aqui a mesma defesa liberal, encontrada em Popper, de regras negativas, relativas à limitação de possíveis abusos do poder por parte dos líderes, em oposição a regras positivas de liberdade de ação de um possível líder ideal”.




    O controle central da economia não funciona, assevera Hayek. Escreve Fabio: “No plano legal, a substituição de múltiplos planos descentralizados por um central requereria o uso de poder arbitrário em substituição às regras abstratas e impessoais que coordenam ações desconhecidas e dependentes de condições particulares”. A centralização leva ao poder arbitrário e à destruição de um sistema descentralizado de regras abstratas.




    Esse é um ponto interessante. Parece que Hayek se aproxima mais de um receituário fisiocrata e francês do papel e do efeito da política econômica e das intervenções do governo na economia do que da visão mais otimista de Adam Smith. Os fisiocratas achavam que era importante o governo acertar a mão em suas políticas. Uma má política econômica, uma intervenção desastrada na economia, iria então ruir a própria economia real. Smith acreditava que o sistema economia tinha propriedades de resiliência, de equilíbrio homeostático, que poderiam se contrapor a ações desastradas do governo, de modo a manter o vigor do sistema econômico a despeito das más intervenções na economia.




    Questiona-se então até que ponto as preocupações de Hayek contra a intervenção pontual do governo na economia não seriam exageradas. É claro que tem o argumento básico de que Hayek está preocupado com o funcionamento de uma economia de mercado, com o processo de aquisição de conhecimento individual com base em regras abstratas e aprendizagem por tentativa e erro em um sistema de preços que funciona como uma rede de comunicação de sinais que traduzem as condições efetivas da economia. Hayek, contudo, sabe perfeitamente que sempre tivemos na história uma economia de mercado com diferentes graus de intervenção. O historicismo dos clássicos, de Smith a Marx, é nocivo ao caracterizar a história da humanidade por presumidas etapas históricas, os tais modos de produção em Marx ou o esquema das quatro etapas de Smith. Não é possível caracterizar bem a história dessa maneira. Mercados, comércio, finanças e bancos sempre existiram. Desde o império Aquemênida que começou em Ciro na Pérsia, até a conquista da região asiática por Alexandre o Grande, derrotando Dario II, sucessor de uma longa dinastia desde Ciro, sempre existiram produtores privados e um governo interventor na economia. O mesmo vale para o império egípcio, o império dos comerciantes fenícios navegando pelo Mediterrâneo e fundando a poderosa Cartago, o império púnico dos cartagineses, o império romano, o germânico sacro império romano, os estados nacionais que surgiram na baixa idade média, em todos esses casos temos produtores privados, comerciantes, banqueiros, financistas, capitalistas etc. A caracterização de que o “capitalismo” só começou nas grandes navegações (capitalismo comercial) ou na revolução industrial da Inglaterra do século XVIII é, a meu juízo, um erro de análise histórica. Serve para acalentar ideólogos e estudantes ociosos, mas não satisfaz um voraz estudioso que procure realmente conhecer a história.




    Então cabe a Hayek, que tem uma correta visão do processo histórico precisar em quais condições seria admissível uma intervenção do Estado na economia. O argumento de que a menor intervenção poderia levar à ruptura do sistema não é convincente. E não foi isso o que escreveu Hayek em seu principal livro político que foi O Caminho da Servidão. Fabio discute muito bem esse livro. No entanto, caberia um aprofundamento ainda maior nesse importante tema. Note o que o autor escreve sobre a visão do processo histórico em Hayek:




    

      Hayek, nesse sentido, nota que em vez de “proletários”, a evolução do sistema econômico resultou no surgimento de uma massa de empregados acostumados às relações hierárquicas que caracterizam a estrutura das grandes firmas modernas. Isso os aliena a respeito do funcionamento do sistema de preços: não percebem que seu próprio bem-estar depende do exercício da liberdade por parte de outras pessoas.


    




    Note que ao falar em alienação Hayek não oferece uma crítica de base antropológica como no conceito de alienação do jovem Marx. Alienação não é um mal, e não rebaixa o sujeito a mero indivíduo suporte de relações sociais como em Marx. A alienação é necessária, pois “para Bastiat e mais tarde Hayek, o aumento da complexidade do sistema econômico faz então com que os agentes sejam sujeitos a uma forma particular de alienação, relativa à falta de compreensão sobre o modo de funcionamento de uma economia”. Tudo isso é muito justo e adequado, Hayek e Bastiat estão certos.




    Hayek não era um libertário, mas um liberal clássico. De fato, no exame das “características básicas das leis promotoras da liberdade [...] o critério proposto não diz respeito diretamente à quantidade de intervenção governamental, mas à natureza dessa intervenção”. É possível que certa intervenção acarrete perda de eficiência do sistema econômico descentralizado, mas mesmo assim a busca por justiça pode compensar a perda de eficiência. A preocupação de Hayek é que a intervenção seja quase fatal ao sistema, e que não atinja os objetivos, gerando as tais consequências não intencionais da ação política. Mas qual o critério hayekiano que autorizaria certa intervenção governamental na economia? Fabio comenta a respeito, falando dos críticos de O Caminho da Servidão:




    

      Como apontam os críticos da obra, não basta o caráter abstrato das regras para caracterizar normas compatíveis com a liberdade. Certas regras impessoais tornam inevitável o uso subsequente de comandos concretos, se levarmos em conta fatores psicológicos, econômicos e políticos. E esses últimos, de fato, ocupam boa parte do espaço na discussão de cada modalidade de intervenção estatal examinada.


    




    Isso é interessante, sinaliza um caminho, mas ainda está num nível muito abstrato e sem muita aplicação como guia de escolhas práticas.




    O importante para Hayek é que a intervenção governamental não arruíne o sistema que processa o uso do conhecimento individual:




    

      O contexto da comparação institucional entre sistemas nos quais ocorre dominância de regras abstratas ou de comandos concretos, não podemos perder de vista, é dado pelo problema do uso do conhecimento disperso em um ambiente em constante transformação, que requer aprendizado e adaptação dos agentes.


    




    O autor está de parabéns pelo esforço na elaboração deste livro. Trata-se de um excelente guia para uma leitura ampla e panorâmica das principais ideias de Hayek em variados campos. Além disso, gostaria de destacar dois outros aspectos. O livro também traduz as próprias ideias do autor em variados temas hayekianos, e com certeza lhe possibilitou uma sólida reflexão enquanto escrevia. Quero destacar também o excelente desempenho literário, de um livro muito bem escrito que coloca o autor no pódio dos grandes escritores em economia. Isso não é pouco!
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