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INTRODUCCIÓN


Las ciudades latinoamericanas contemporáneas exhiben una serie de agudos contrastes en su estructura y en su funcionamiento que podrían ser característicos de una modalidad particular de urbanización: estos rasgos parecen formar parte de lo que podría considerarse una urbanización latinoamericana.


La segregación socioespacial es muy seria. Los sectores populares ocupan vastas áreas de la ciudad prácticamente en ausencia de cualquier otro grupo, mientras que las capas privilegiadas habitan otras zonas particularmente exclusivas. Las diferencias entre estas secciones de la ciudad son muy acentuadas. Las disparidades en el monto de los ingresos de los respectivos residentes son pronunciadas, algo que no debe sorprender pues las sociedades latinoamericanas son especialmente asimétricas en este aspecto. Los niveles de equipamiento son muy dispares. Los vecindarios elegantes son comparables con su contraparte en los países más ricos, mientras que los barrios bajos a menudo carecen de la infraestructura más básica. Las discrepancias en la apariencia física de estas secciones de la ciudad también son impactantes. Por una parte, inmuebles construidos con técnicas y materiales refinados y con diseños de gran sofisticación, y por otra, habitaciones muy precarias, edificadas artesanalmente y, según parece, sin mayor previsión o planificación. Y sus contenidos no son menos disímiles: por un lado, comportamientos regulados por la ley; por otro, interacciones aparentemente espontáneas, con frecuencia irreglamentarias o ilegales. En las actividades económicas las diferencias son especialmente notables: relaciones salariales y mercantiles enmarcadas en la legislación comercial y laboral en contraste con una gran proliferación de oficios precarios, apoyados en convenciones de hecho que a menudo trasgreden las normas regulatorias o legales.


Surge entonces la tentación de acuñar ciertas imágenes al respecto que se han vuelto emblemáticas en la representación general. Parecería que se tratara de dos ciudades superpuestas, una encima de la otra, sin mayor relación entre ellas, o la contraposición de diversos tiempos. La vanguardia del siglo XXI en algunas partes de la ciudad; en otras, el siglo XIX, cual si fuera reacio a desaparecer. Incluso entre ciertos observadores ha corrido con suerte el siguiente oxímoron: algunas secciones de nuestras ciudades exhiben tal cantidad de rasgos tradicionales y lo que algunos denominan premodernos, que no obstante formar parte de grandes aglomeraciones urbanas (en algunos casos, enormes), en realidad parecen rurales: se daría lo que algún analista bautizó como la ruralización de nuestras ciudades.


Más allá de estas percepciones más o menos espontáneas, estos rasgos aparentemente peculiares de las ciudades de la región han sido el objeto de una larga y rica tradición de la teoría urbana latinoamericana que intenta explicárselos. Desde finales de los años sesenta del siglo XX, la llamada teoría de la marginalidad, una variante latinoamericana de la sociología norteamericana positivista, propuso una interpretación de algunas de estas “anomalías” de las ciudades de la región: ellas serían el resultado de la presencia de obstáculos, sobre todo de orden cultural, que impiden la articulación de determinados grupos al proceso general de modernización (Centro para el Desarrollo Económico y Social de América Latina, Desal, 1969; Vekemans et al., 1970). Las tesis de esta escuela tuvieron gran incidencia en las teorías generales del desarrollo, influyeron en otras disciplinas (como los modelos dualistas de la economía neoclásica) e inspiraron muchas estrategias de política (aunque habría que decir que estas últimas tenían un espectro amplio y de distinto signo, pues existían muchas variantes en la teorización). A comienzos de los años setenta emergió, en contraposición a los planteamientos anteriores, lo que se conoce como la teoría de la urbanización dependiente, inspirada en el denominado estructuralismo latinoamericano y en la teoría de la dependencia, de cuño marxista (Castells, 1970; Quijano, 1970a, 1970b). Esta teoría contradecía el énfasis de sus predecesores (a su entender excesivo) en los aspectos culturales, y entendía que las mencionadas peculiaridades emergen del papel subordinado que tienen los países latinoamericanos en la cadena capitalista mundial. Por lo tanto, pone en duda que las iniciativas gubernamentales fundamentalmente culturales y puntuales sean eficaces para corregir estas disparidades rampantes, para lo cual se requieren cambios estructurales más profundos. Después apareció en esta discusión un enfoque marxista más ortodoxo, que a su vez critica al dependentismo su focalización en un solo factor, las relaciones internacionales, y sostiene que estos fenómenos pueden entenderse de manera más precisa a partir de los instrumentos interpretativos generales del marxismo (Singer, 1975). Desde luego que también concluye que las anormalidades de nuestro desarrollo urbano (algunas de ellas puestas en cuestión en cuanto anormalidades) requieren para su corrección de transformaciones de fondo en la organización económica y política de nuestros países.


A una etapa de debates muy encendidos siguió una fase en la cual cada una de estas vertientes hizo desarrollos propios. En el frente crítico hubo una gran actividad de distintas corrientes heterodoxas, entre ellas la del marxismo. Vale la pena destacar en esta última tradición la elaboración alrededor de la coexistencia de diversas formas de producción del espacio construido (conocida como Escuela de las formas de producción), que desplaza la atención en la explicación de las alteridades en la dimensión física del espacio construido hacia la organización de su producción, y que transformó y enriqueció los estudios sobre la vivienda en el continente (Jaramillo, 1981; Pradilla, 1976; Schteingart, 1989). En diálogo crítico con la escuela de la sociología urbana francesa (Topalov, 1973), este enfoque no solo clasifica, sino que indaga sobre las condiciones técnicas y sociales de la industria capitalista de la construcción que le impiden cubrir toda la demanda potencial por alojamiento, y la emergencia de otras formas de producción, como la construcción por encargo y la autoconstrucción. Ambos enfoques examinan las características de cada una de estas secciones y su interacción. También en esta vertiente son notables los desarrollos sobre la teoría marxista de la renta del suelo, estancada en otras comunidades científicas, pero que en América Latina ha avanzado teórica y metodológicamente y es una pieza valiosa para examinar los asuntos que nos ocupan (Jaramillo, 2009).


En la vertiente positivista, de manera creciente se ha ido consolidando una versión remozada del dualismo culturalista, con muchos elementos en común con la teoría de la marginalidad, pero complementada con consideraciones jurídicas e institucionales: la formulación que se construye alrededor de la noción de “informalidad” (De Soto, 1986). Su influencia ha crecido notablemente tanto en lo académico como, sobre todo, en las políticas promovidas por organismos multilaterales y ejecutadas por los gobiernos de la región. Como suele suceder, ignora los alcances de los debates previos y repite formulaciones ampliamente impugnadas con anterioridad, como si estas objeciones nunca hubieran sido planteadas. Para esta aproximación, el mercado es la institución que garantiza de manera privilegiada el bienestar y el progreso de la población. Todos los integrantes de la sociedad tienen una vocación mercantil, incluso empresarial, que no siempre se manifiesta debido a la existencia de obstáculos jurídicos e institucionales, y a precariedades educativas y técnicas. Este posicionamiento lo ha convertido en el referente de muchas políticas urbanas de corte neoliberal que buscan, como elemento decisivo para hacer proliferar la prosperidad y el desarrollo, la activación y la promoción de la operación del mercado tanto entre los pobladores como en las instituciones con las que estos grupos populares interactúan. En estos términos, se ha reavivado el debate entre las aproximaciones críticas y heterodoxas que interpretan los fenómenos señalados como características de la urbanización en países periféricos y las percepciones positivistas conservadoras, ligadas a la ideología neoliberal.


Es este el contexto que le da sentido a esta colección de ensayos que el lector tiene entre sus manos. Con ellos busco escrutar de manera crítica los planteamientos positivistas elaborados alrededor de la oposición formalidad/informalidad y examinar sus derivados de política; pero, fundamentalmente, me propongo contribuir al desarrollo de la reflexión sobre estos asuntos desde el campo del análisis progresista y, en particular, desde la tradición marxista. La expresión heterogeneidad estructural corresponde justamente a este enfoque, en el que se considera que los fenómenos en cuestión corresponden a agentes y mecanismos que no son idénticos ni homogéneos: en la sociedad capitalista histórica coexisten elementos disímiles, de allí la noción de heterogeneidad. Sin embargo, estos no están simplemente superpuestos, ni constituyen entidades autónomas: están entrelazados de tal manera que forman parte de una estructura. De allí el segundo componente de esta expresión: estructural.


Para su elaboración, me apoyo en una gran cantidad de análisis específicos, de trabajos empíricos y de experiencias prácticas inspiradas en esta aproximación, adelantados de manera colectiva por un gran número de investigadores, funcionarios y activistas, y que constituyen un soporte muy rico y variado que se ha desarrollado de forma cumulativa a lo largo y ancho de nuestra región. En lo que atañe a lo propiamente teórico, utilizo como sustento los mencionados desarrollos sobre la dependencia, el capitalismo tardío, la pluralidad de formas de producción y la teoría marxista de la renta del suelo urbano.


Quisiera destacar especialmente que en estos textos busco apoyarme en una pieza de análisis cuya presencia no es muy frecuente en las discusiones sobre la urbanización: la teoría del valor trabajo. Y esto lo hago no por un prurito de coherencia o de elegancia analítica, sino porque estimo que esta referencia brinda un sustento clave para avanzar en la superación de un escollo que ha sido reiterado en el tratamiento de este tema: el dualismo. En la tradición positivista esta ha sido la regla, la de superponer sectores de forma aditiva con poca o ninguna articulación o interacción entre ellos. Aun así, incluso en la tradición crítica, el dualismo como noción implícita sigue siendo una amenaza, y a pesar de los avances, persiste de manera latente en muchas de sus formulaciones. Estimo que desde la teoría del valor trabajo es posible establecer una relación estructural entre formas de producción capitalistas y no capitalistas en un solo espacio mercantil.


No obstante, es necesario hacer una advertencia: a fin de que la teoría del valor trabajo sea útil para estos propósitos es necesario incorporar las reformulaciones y avances que se han hecho en tiempos recientes de esta misma teoría, que son, a mi entender, numerosas y muy auspiciosas. A partir de un examen crítico y, sobre todo autocrítico, varios grupos de teóricos marxistas han concluido que la versión de la teoría del valor que han utilizado la mayoría de los analistas marxistas más o menos ortodoxos durante un largo tiempo (algunos hablan de “marxistas del siglo XX”) sacrifica intuiciones de Marx muy valiosas. En realidad, tal vez sin ser conscientes de ello, estos marxistas “canónicos” se acercan más a los planteamientos ricardianos sobre el valor: reflexionan de manera unilateral desde la producción, tienen una concepción de la competencia muy simplificada, suponen comportamientos paramétricos de los agentes, tienen dificultades para articular la interacción sincrónica con la evolución diacrónica y omiten la consideración sobre la dimensión monetaria.


Aquí intentaré conectar la reflexión sobre esta heterogeneidad estructural con algunas contribuciones de dos grupos de analistas neomarxistas que rescatan y desarrollan algunas intuiciones de Marx que son muy pertinentes para nuestros propósitos. Uno de ellos, que se conoce como la nueva aproximación (Foley, 1982), retoma la noción de Marx que plantea que la teoría del valor trabajo se propone como objetivo fundamental restituir la conexión entre la esfera de lo monetario y la del trabajo. A partir de allí, estos teóricos establecen una relación cuantitativa entre la magnitud monetaria conocida como valor agregado y la totalidad del trabajo social movilizado en un período. La razón entre esas dos magnitudes, que ellos bautizan como equivalente monetario del trabajo (EMT) puede operar entonces como conversor para establecer relaciones no solo cualitativas, sino cuantitativas entre cantidades monetarias y de trabajo. Esto permite ampliar el rango de análisis, en especial en aspectos muy relevantes para entender la coexistencia en la sociedad capitalista de formas de producción diversas.


Otro grupo de analistas marxistas actuales, conocidos como secuencialistas (o Temporal Single System, como ellos prefieren llamarse) (Freeman et al., 2004), hacen énfasis en que Marx concibe la economía en general y la economía capitalista en particular como un sistema que se reproduce en el tiempo. A su juicio, las formalizaciones en términos de álgebra simultánea, heredadas de la economía neoclásica, usadas de manera abundante en el marxismo del siglo XX, eluden esta dimensión y conducen a serias distorsiones y a falsos problemas en el análisis del capitalismo. No solo subestiman el papel del tiempo en la operación de estos sistemas, sino que hacen prácticamente imposible tener en cuenta la competencia en su verdadera dimensión. Proponen por lo tanto una formalización iterativa que, entre otras cosas, pone en suspenso algunas objeciones con pretensiones de gran contundencia que se hacen desde perspectivas simultaneístas a las concepciones de Marx sobre el valor. Para nuestro tema, esta óptica aporta mucho para comprender el papel de la competencia que se establece entre formas de producción en el capitalismo histórico.


Por otra parte, me apoyaré también en elaboraciones que he avanzado en colaboración con otros colegas latinoamericanos, con principios cercanos a estos dos núcleos de neomarxistas, pero con desarrollos que no son idénticos. Entre otros aspectos, el acento está puesto en el rescate de otra noción del planteamiento original de Marx sobre el valor, que ha sido muy poco utilizado de manera efectiva en la tradición marxista reciente: la distinción entre trabajo concreto y trabajo abstracto y las relaciones entre estas categorías. Esta noción es clave para interpretar la interacción entre las formas de producción que coexisten en el capitalismo histórico. Nuestro planteamiento sostiene que la conexión entre trabajo concreto y trabajo abstracto no solo es de carácter cualitativo (como se piensa por lo general), sino de tipo cuantitativo. Precisamente la dimensión cuantitativa de las decisiones al respecto es crucial para entender la interacción de los agentes en la competencia mercantil y decisiva para comprender las acciones de los agentes con respecto a formas de producción diversas y alternativas.


Tres de los cuatro ensayos aquí reunidos han aparecido en distintos países de la región a partir del 2012 en recopilaciones sobre el tema y en una revista, como mostraré con detalle. El cuarto solo ha sido publicado bajo la fórmula provisional de documento de trabajo. A pesar de los avances en las comunicaciones, subsisten dificultades serias de circulación de textos entre nuestros países. Esa es la razón principal de reunir estos cuatro ensayos en este volumen: hacerlos fácilmente accesibles al lector, de tal forma que se puedan entrever sus conexiones y el propósito común que los informa. Pese a que, como espero transmitir al lector, los cuatro capítulos forman parte de una misma senda de investigación y de reflexión, fueron escritos en diversas fechas y con objetivos inmediatos variados. No he considerado conveniente entrar a modificar los textos de manera sustancial, así que me excuso por algunas reiteraciones; pero también espero que el lector, a través de la sucesión de los capítulos, pueda advertir el curso de esta exploración teórica.


El primer capítulo, “Reflexiones sobre la ‘informalidad’ fundiaria1 como peculiaridad de los mercados del suelo en las ciudades de América Latina” se incluyó en la recopilación Repensando la ciudad informal en América Latina, dirigida por María Cristina Cravino y editada en el 2012 por la Universidad Nacional de General Sarmiento de Argentina. En él se aborda la segmentación del mercado de suelos en las ciudades latinoamericanas. El enfoque de la informalidad registra que en las áreas habitadas por los pobladores de menores recursos en nuestras ciudades la ocupación del suelo contrasta con la del resto de la ciudad: interpreta que en las zonas más pobres el mercado del suelo está ausente o funciona mal. La concentración de la pobreza y la precariedad en esas mismas áreas no sería una coincidencia; en realidad, se percibe precisamente como una consecuencia del mal funcionamiento de este mercado, un derivado de su informalidad. Como el mercado se considera requisito y garantía de prosperidad, la conclusión de política que de allí se extrae es que se deben hacer todos los esfuerzos para que el mercado también funcione allí. Esta reflexión ha operado como uno de los soportes de las políticas centradas en la regularización de la propiedad del suelo, en la flexibilización de normas urbanísticas, en la promoción de construcción espontánea, para que estos grupos se “formalicen” y desplieguen su iniciativa mercantil y empresarial, y accedan a la prosperidad.


En este capítulo adopto otra perspectiva: las particularidades observadas no residen en el mecanismo de mercado en sí mismo que, como explico más adelante, opera de manera bastante similar a la del resto de la ciudad, más allá de las apariencias. Los rasgos peculiares físicos y sociales de las áreas ocupadas por sectores populares responden a condiciones estructurales, ligadas a las especificidades del capitalismo periférico, que toman cuerpo en las prácticas socioespaciales. No es que el mecanismo del mercado sea de una naturaleza diferente, lo que difiere son los contenidos que se socializan a través de él. En el capítulo presento esquemáticamente los rasgos de la urbanización latinoamericana ligados al carácter periférico de la acumulación de los países de la región. Examino entonces, siguiendo los lineamientos del enfoque de las formas producción, las dificultades que tienen las relaciones capitalistas para copar la totalidad de las necesidades habitacionales de la población, teniendo en cuenta no solo los referentes del capitalismo en general, sino los agravantes y peculiaridades que adquieren estas barreras en formaciones capitalistas dependientes. Caracterizo las formas de producción alternativas a la promoción capitalista que se consolidan en nuestras ciudades, la construcción por encargo, la producción estatal ligada a las políticas gubernamentales de la segunda mitad del siglo XX y, sobre todo, la autoconstrucción. Examino además las formas de ocupación del suelo, que muestran prácticas que, sin ser sinónimos de autoconstrucción, tienden a ser convergentes con ella, como la invasión de terrenos y la compraventa de parcelas al margen de las regulaciones urbanísticas, conocida como urbanización pirata en ciertos países.


La lógica mercantil no está ausente en estas prácticas de producción del espacio y de ocupación del suelo urbano. Aun en las modalidades en las que no aparecen las transacciones mercantiles, hay que tener en cuenta que estas prácticas se dan en sociedades capitalistas y la enorme mayoría de los grupos populares toman decisiones con este referente, incluso las de recurrir a prácticas no mercantiles: la invasión de terrenos y la autoconstrucción. Pero, además, el mercado opera —y con mucho dinamismo— en esas formas alternativas: ya se ha mencionado la proliferación de fragmentadores ilegales pero mercantiles que venden terrenos para ser autoconstruidos; y aunque la autoconstrucción no se orienta en principio a la circulación mercantil, existe y se consolida un activo mercado de vivienda autoconstruida para el alquiler y en menor medida para la compraventa. Las distintas modalidades de renta que en teoría aparecen en el medio propiamente capitalista se presentan aquí con lógicas similares.


Finalmente examino y contrasto las líneas de política que emergen de estas dos aproximaciones. La conclusión general a la que llego en este capítulo es que la simple activación del mercado no es suficiente para combatir las precariedades que surgen en las áreas ocupadas por los grupos más pobres y, en ciertas circunstancias, pueden ser contraproducentes. A pesar del catecismo liberal, el mercado dista mucho de ser una forma de socialización perfecta y el mercado del suelo urbano lo es menos: cuando opera espontáneamente y sin control tiene incidencias muy negativas. La simple profundización de la mercantilización en el acceso al suelo urbano por parte de los grupos más pobres no solo no elimina las raíces de la precariedad, sino que muy posiblemente acentúe los inconvenientes que este mercado acarrea: profundización de la segregación, desplazamiento de los grupos más débiles, encarecimiento de la vivienda, entre otros. Sería más razonable explorar en otra dirección.


Partiendo de la consideración de que el mercado del suelo es un dispositivo que tiene un gran dinamismo, pero que también lleva consigo efectos muy negativos, parece razonable desarrollar y utilizar instrumentos de intervención en este mercado que permitan algunas veces fortalecer su operación, pero en otras limitarlo, e incluso contradecirlo. En esto no parece existir una diferencia sustancial con la operación del mercado de la tierra en la totalidad de la ciudad.


El segundo capítulo, “Urbanización informal: diagnóstico y políticas. Una revisión al debate latinoamericano para pensar líneas de acción actuales”, fue publicado en el libro Irregular: Suelo y mercado en América Latina, coordinado por Clara Eugenia Salazar y editado por El Colegio de México en el 2012. Su objetivo central se desprende de una consideración que hemos mencionado. A pesar de la riqueza interpretativa que el pensamiento urbano latinoamericano ha desarrollado alrededor de estos asuntos durante décadas, en la elaboración teórica actual a menudo se ignoran sus logros, y con frecuencia se presentan como novedosos argumentos que ya han sido ampliamente debatidos y que en sus versiones recientes aparecen bastante empobrecidos. De manera muy esquemática me propongo en este texto delinear los rasgos generales de los planteamientos más destacados que se han elaborado en la región desde mediados del siglo XX y algunos de los debates que se han desarrollado desde esos años sobre los asuntos que nos ocupan. Más que un relevamiento riguroso y detallado, presento aquellas argumentaciones que son pertinentes para los debates contemporáneos: la discusión actual sobre estas disparidades y particularidades de la urbanización latinoamericana ganaría mucho si se apoyara en lo ya construido.


En primer lugar, examino la ya mencionada teoría de la marginalidad. Señalo sus relaciones con su teoría madre, la sociología urbana norteamericana positivista, y los replanteamientos que propone con respecto a ella. Se comparan las dos vertientes de esta tradición, que he denominado de “derecha” y de “izquierda”, por sus conclusiones discordantes en términos de líneas de política. Su principal diferencia se refiere a la política de vivienda: en pocas palabras, en sus expresiones más nítidas se puede señalar que la primera propone combatir los asentamientos populares autoconstruidos y promover la producción estatal para grupos de menores ingresos. La segunda, en cambio, recomienda favorecer la construcción popular y reorientar los recursos fiscales destinados a los promotores estatales al apoyo de asociaciones populares de viviendistas autoconstructores. Se analiza cómo esta última vertiente tuvo inicialmente muchos enfrentamientos con los gobiernos alrededor de su defensa de la autoconstrucción, pero, con el tiempo, ha llegado a ser un referente de las estrategias habitacionales de los organismos multilaterales.


A continuación, examino la teoría de la urbanización dependiente, ligada al estructuralismo latinoamericano en economía y, sobre todo, al dependentismo de corte marxista, que florecieron en América Latina en la segunda mitad del siglo XX. Este planteamiento controvierte aspectos importantes del diagnóstico de la teoría de la marginalidad, y también de sus conclusiones de política. Propone que las particularidades de la urbanización latinoamericana en general no obedecen a retrasos o a malformaciones culturales, sino que están ligadas al carácter periférico y dependiente de la acumulación capitalista en la región. En lo que se refiere a los rasgos de segmentación de las ciudades en lo físico y en lo laboral sugiere visiones distintas a las anteriores. La llamada por la corriente anterior masa marginal no está asociada a bloqueos culturales, sino a la incapacidad de la industrialización periférica de absorber a la totalidad de la población como trabajadores asalariados y, por lo tanto, da origen a la proliferación de oficios precarios, algunos redundantes, de baja productividad, que esta “sobrepoblación relativa” busca como formas de supervivencia. Esto se traduce en la dimensión física de las ciudades. El bajísimo nivel de ingreso que esto genera, tanto en estos trabajadores redundantes como en los asalariados, desemboca en que grandes masas urbanas son incapaces de acceder mercantilmente a los productos de los promotores capitalistas. Es aquí donde se introduce la reflexión sobre las formas de producción, pues varios grupos de la sociedad, en especial los desposeídos, se ven obligados a acudir a formas de producción no capitalistas y a modalidades irregulares de ocupación del suelo, que implican una gran precariedad. En la medida en que se profundice el desarrollo capitalista en estas condiciones, no debe esperarse que estas alteridades en la urbanización latinoamericana desaparezcan, sino que, por el contrario, se mantengan y proliferen.


También se discute una serie de comentarios y refinamientos que se hacen a este último planteamiento desde una perspectiva marxista más ortodoxa, que pretende redimensionar el papel que se otorga a las relaciones internacionales e involucrar otros determinantes, y que sostiene que las categorías generales del marxismo permiten precisar ciertos aspectos de estas alteridades y sus alcances. En el plano general, propone que la masa marginal no es otra cosa que una modalidad del ejército industrial de reserva formulado por Marx y cuya existencia es de alguna manera funcional al capital. Más precisamente, en cuanto a la política de vivienda, sostiene que auspiciar la autoconstrucción propicia la sobreexplotación de los trabajadores en los países periféricos y favorece a los capitales que operan allí.


En el texto se indaga sobre las conexiones entre la teoría de la marginalidad y los planteamientos recientes alrededor de la noción de informalidad, a pesar de que esta última añade criterios jurídicos e institucionales. Buena parte de las críticas formuladas a la primera parecen aplicables a la segunda.


El texto termina con una propuesta de análisis de esta problemática dentro de la tradición marxista, pero con una aproximación un poco diferente de las que se han utilizado. Se trata de desarrollar en un nivel conceptual más general la noción básica de la escuela de las formas de producción: lo que se denomina heterogeneidad estructural consiste en que, en sociedades históricas con una matriz predominantemente capitalista, coexisten otras formas de producción no capitalistas. La sugerencia consiste en sostener que la heterogeneidad en lo laboral es la coexistencia en una sola estructura de mercado de agentes propiamente capitalistas y agentes mercantiles simples, y es a estos últimos a los que se percibe como “marginales”, “informales”, entre otros calificativos. Y la heterogeneidad física, que está asociada a la persistencia de la autoconstrucción, forma parte de la presencia, al lado de la producción capitalista, de procesos productivos no mercantiles. Examinado esto con los instrumentos interpretativos de una teoría del valor trabajo renovada, promete sendas de interpretación muy auspiciosas. Esto es lo que se desarrolla en los dos capítulos finales de este volumen.


El tercer capítulo, “Heterogeneidad estructural en el capitalismo: una mirada desde la teoría del valor trabajo abstracto” fue publicado en el número 34 de Territorios: Revista de Estudios Urbanos y Regionales de la Asociación Colombiana de Investigadores Urbano Regionales y la Universidad del Rosario de Colombia en el 2016. Pretende, precisamente, desarrollar el primer tema anunciado en el párrafo anterior: una aproximación alterna a la explicación de lo que la economía ortodoxa denomina informalidad laboral (o productiva).


Como he dicho, la noción de informalidad tiene raíces en el dualismo culturalista de la teoría de la marginalidad, pero la delimitación de su objeto ha devenido en un criterio jurídico pragmático que conlleva algunas incongruencias: en la práctica, se consideran “informales” las actividades de ciertos agentes que eluden el cumplimiento de determinadas normas, como el pago de impuestos, de contribuciones a la seguridad social o el acatamiento de reglamentaciones, entre otros, pero se les agregan ciertos criterios ad hoc, como que sean unidades productivas pequeñas y con técnicas atrasadas. A nadie se le ocurre que una gran empresa multinacional que evada impuestos o irrespete la ley laboral pertenezca al sector informal. En el fondo, lo que se tiene en mente con la distinción formal/informal es la existencia de dos tipos de agentes que tienen lógicas que no son idénticas.


Pues bien, la hipótesis que se sostiene en este texto es que la heterogeneidad estructural en el capitalismo consiste en la coexistencia en un mismo espacio mercantil de agentes capitalistas y agentes mercantiles simples. Estos últimos se caracterizarían por ser agentes mercantiles, que producen de manera independiente y que socializan a través del mercado, rasgos que comparten con los capitalistas, pero a diferencia de ellos producen directamente movilizando su propio trabajo. Aunque pueden operar en el mismo mercado, los agentes mercantiles simples buscan en él obtener valores de uso con menos gasto de su trabajo concreto que en el autosuministro, mientras que los capitalistas persiguen capturar trabajo excedente, es decir, plusvalía. Marx y Smith utilizan la noción de economía mercantil simple como un recurso analítico para examinar los aspectos propiamente mercantiles más generales de la economía capitalista, pero ambos están convencidos de que la relación fundamental entre capitalistas y agentes mercantiles simples es la de la competencia, y en ella los capitalistas tienen tantas ventajas, que terminan por eliminar a sus concurrentes.


Esto último tiene el siguiente matiz: es muy evidente que, de manera recurrente, los empresarios capitalistas desplazan a agentes mercantiles simples de diferentes espacios mercantiles; pero la desaparición de estos últimos, como era la expectativa de Marx y de Smith, no ha sido confirmada en los hechos. Hoy en día los agentes mercantiles simples no solo resisten en distintos resquicios, sino que la misma dinámica capitalista parece crear continuamente nuevas oportunidades para su proliferación. Hoy son tan numerosos los trabajadores ligados a la economía mercantil simple (en algunos países incluso más abundantes que los proletarios asalariados), que podría hablarse de una tercera (o cuarta) clase en el capitalismo histórico, de manera similar a los terratenientes.


En el texto se desarrolla, con criterios marxistas, una serie de categorías correspondientes a la economía mercantil simple que no han sido muy elaborados en autores cuyo interés primordial es la teoría del capitalismo puro, pero que son cruciales para examinar la lógica de la economía mercantil simple y su articulación a la economía capitalista. Enseguida se indaga sobre la competencia entre capitalistas y agentes mercantiles simples y su resultado predominante, el avasallamiento de estos últimos por los primeros. A continuación, se analizan las circunstancias en las cuales en esta competencia los agentes mercantiles simples sobreviven, e incluso se imponen, y la dinámica que esto desencadena en la economía capitalista histórica es la coexistencia de estos dos tipos de agentes. Se examinan las circunstancias en que esto es posible y más probable, con algunos resultados un poco inesperados: para los capitalistas se torna más difícil eliminar estos agentes mercantiles simples cuando el nivel predominante del salario es más bajo, lo cual parece congruente con el hecho muy notorio de que el peso de la economía mercantil simple es mayor en formaciones sociales periféricas en las cuales la explotación es más aguda. Se analiza finalmente una serie de fenómenos que introducen la presencia de un sector de economía mercantil en una sociedad predominantemente capitalista, tanto en el plano propiamente económico, como en lo social y lo político.


El cuarto capítulo de este volumen tiene por título “Producción no mercantil en la economía capitalista”. Existe una versión preliminar en la serie Documentos CEDE de la Facultad de Economía de la Universidad de los Andes de Bogotá. En el texto anterior analizo la presencia de actividades productivas que no son capitalistas pero que sí son mercantiles, es decir, la producción mercantil simple. Sin embargo, cuando se habla de heterogeneidad estructural en el capitalismo se incluye también una serie de actividades productoras de bienes y servicios que no están organizadas de manera capitalista, ni tampoco de manera mercantil: se trata del autosuministro directo por parte de los mismos consumidores. Puede pensarse que hoy en día la magnitud de estas tareas es muy reducida. Las estadísticas relativamente recientes sobre el uso del tiempo de los trabajadores muestran un panorama muy distinto: en diversos países de muy diferente perfil, el tiempo que destinan los integrantes de los hogares a tareas que son trabajo destinado a proveer los bienes y servicios que consumen, pero que no pasan por el mercado, es de una magnitud similar al trabajo remunerado monetariamente. En el caso de las ciudades latinoamericanas, un caso muy notable de esto es la autoconstrucción de vivienda, uno de los rasgos más notables de la heterogeneidad estructural que ocasiona contrastes físicos muy notables en las características de la ciudad y también particularidades sociales y políticas significativas en los procesos de reproducción de la fuerza de trabajo.


En este capítulo analizo este asunto en un nivel de abstracción mayor al que usualmente se utiliza en la discusión puramente urbana, lo que brinda la oportunidad de examinar otras manifestaciones que son de importancia por lo menos similar a la de la autoconstrucción de vivienda y, al mismo tiempo, permiten enmarcar lo que estudiamos en términos urbanos. Existen al menos dos manifestaciones importantes adicionales de estas actividades no mercantiles: por un lado, lo que se conoce como trabajo doméstico no remunerado, que tiene importantes implicaciones en las inequidades de género. Aspiro a que las intuiciones que aquí avanzo puedan aproximar las reflexiones feministas y la tradición marxista que no siempre han sido convergentes. El otro caso cuya importancia se ha vuelto creciente es la práctica de los oferentes de bienes y servicios de trasladar parte de las actividades productivas al consumidor. Cambios técnicos como la digitalización han facilitado estas operaciones y exigen al consumidor la movilización de trabajo propio que no pasa por una transacción monetaria y cuyo volumen es ya significativo.


Quien inicialmente ofrece elementos muy útiles para tratar este asunto desde la perspectiva de la teoría del valor trabajo es Adam Smith. En efecto, en su escrutinio sobre los fundamentos de la sociedad capitalista, él establece dos niveles primordiales de abstracción: inicialmente una situación en que la producción opera con base en el autosuministro; y un segundo nivel de tipo mercantil, asimilable a la economía mercantil simple. Como se sabe, su intuición básica para explicar el pasaje de un estadio a otro es el aumento de la eficiencia productiva que la economía mercantil deriva de la especialización. En términos de la versión smithiana de la teoría del valor trabajo (al menos en la interpretación que yo adelanto sobre este asunto), esto resulta de la comparación entre la eficiencia productiva del autosuministro, es decir de la cantidad de trabajo sacrificio propio que exige el autosuministro, y la cantidad de trabajo comandado que implica ese bien en cuanto mercancía, y que sería igual a la cantidad de trabajo sacrificio que le exige al trabajador especializado esta tarea. La decisión del trabajador de acudir o no al mercado depende de esta comparación, que es fundamentalmente de tipo técnico; pero esta relación no es idéntica en todas las mercancías. El productor, en este caso, se especializa en producir un bien para el mercado y obtener por este medio los bienes para su consumo en los que los otros productores especializados son más eficientes que él, pero le conviene dedicar otra parte de su trabajo en proveerse a sí mismo los bienes y servicios en los que “el mercado” no tiene ventajas.


La versión de Marx de la teoría del valor trabajo, que es más compleja, permite tener en cuenta otros aspectos y otros determinantes. Un primer elemento, muy importante, es que la reflexión anterior que se refiere al agente mercantil simple también se extiende al trabajador asalariado. Si la conexión con el mercado de este último agente es vender la fuerza de trabajo, que adquiere según la reflexión marxista el carácter de mercancía, también para él es pertinente comparar qué tanto trabajo propio le exige el autosuministro de un bien, con relación a la cantidad de trabajo concreto que necesita movilizar para obtener a través del salario la cantidad de trabajo abstracto que le permita adquirir por el mercado esa misma mercancía. También el asalariado se verá atraído a ofrecer parte de su tiempo de trabajo a empresarios, y otra parte de su trabajo a autoabastecerse de ciertos bienes.


Además, a diferencia de Smith, Marx concibe las transacciones en este nivel de abstracción de manera monetaria. Ligado con lo anterior, considera que la generación del valor y su distribución no tienen rasgos cuantitativos idénticos. A pesar de que la totalidad del trabajo incorporado en el conjunto de las mercancías producidas en una economía en un cierto lapso es idéntica al trabajo abstracto global, estas magnitudes tienden a diferir en las mercancías individuales, no solo por circunstancias de corto plazo, sino como resultado estable de las normas del cambio y de la circulación capitalista. Ambas consideraciones complejizan las comparaciones propuestas por Smith, pues tanto en la transacción de venta de la mercancía que produce el trabajador (o la venta de su fuerza de trabajo) como en la compra de las mercancías que se adquieren para consumir, pueden existir —y por lo general existen— desfases entre el trabajo incorporado en la mercancía en cuestión y el trabajo abstracto que implica su intercambio según las pautas de la distribución capitalista.


Aunque se trata de transacciones mercantiles, no se debe olvidar, sin embargo, la observación de Marx acerca de que esto está lejos de garantizar equidad entre quienes intervienen en la transacción: el mercado es más bien una arena de combate y en ella los trabajadores son más vulnerables. Esto se manifiesta en varios aspectos que también modifican los términos de la comparación mencionada. Aunque a un trabajador le convenga acudir al mercado, si no tiene acceso al dinero, si no puede acceder al trabajo abstracto, debe resignarse a procurarse ciertos bienes a través del autosuministro, aunque esto implique para él más esfuerzo. El capitalista tiene autoridad sobre el asalariado en términos de la regulación de la jornada. Incluso habría que contar el poder que tienen los capitalistas para inducir los referentes deseables en el nivel de consumo que presionan a los trabajadores a prolongar su jornada de trabajo.


Con estos instrumentos generales se examinan de manera sucinta los casos que hemos mencionado de producción no mercantil.


Pongo a consideración de colegas y estudiosos de la urbanización latinoamericana estos ensayos, que ojalá contribuyan en algo al avance del conocimiento sobre estos asuntos desde una perspectiva crítica.


Bogotá, 2020


Nota


1 En español no existe un sinónimo exacto del término francés foncier, o del portugués fundiario, que se refieren a lo relacionado con el suelo o con la tierra. Territorial tiene entre nosotros un sentido más amplio y más complejo. Así que empleo el portugués fundiario, muy usado en la discusión latinoamericana al respecto.
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REFLEXIONES SOBRE LA “INFORMALIDAD” FUNDIARIA COMO PECULIARIDAD DE LOS MERCADOS DEL SUELO EN LAS CIUDADES DE AMÉRICA LATINA*


La peculiaridad del mercado del suelo en las ciudades de América Latina


En este texto me propongo presentar una serie de reflexiones sobre algunos rasgos generales de los mercados del suelo en las ciudades latinoamericanas que parecen ser peculiares a esta región y al mismo tiempo son recurrentes en estas ciudades. Me centraré en un aspecto que es particularmente evidente: la existencia de un mercado “informal”, “popular”, “clandestino”… (las denominaciones abundan), que no coincide con lo que estamos acostumbrados a entender como un mercado de suelos normal, y que tiene un gran peso cuantitativo. La reflexión pretende moverse en un cierto nivel de abstracción, que permita rescatar la dimensión histórica de estos fenómenos, y al mismo tiempo identificar los mecanismos estructurales que comandan estas dinámicas. Este género de esfuerzos no apunta a sustituir el análisis concreto de cada ciudad, sino más bien a apoyarlo. Parte de la convicción de que las ciudades latinoamericanas comparten ciertos rasgos centrales que explican la convergencia de su desenvolvimiento (sin que esto elimine particularidades), por lo cual, el análisis comparativo tiene un papel central.


Dicho esto, surge una inquietud sobre esta manera de plantear el asunto. Por lo general, la noción de peculiaridad en el mercado del suelo tiene la siguiente connotación: esas características comunes de las ciudades latinoamericanas que parecen ser diferentes a lo que se observa en las urbes de otras regiones del globo, en especial las de los países centrales, y que implicarían algún tipo de limitación o deficiencia (el mercado del suelo “informal” está asociado a una idea de precariedad) estarían explicadas por un funcionamiento anómalo de los mercados del suelo. Para ser más precisos: estas alteridades negativas se presentan porque el mercado del suelo en las ciudades de la región funciona mal o no funciona lo suficiente.


No es la única manera de entender estos fenómenos. Al menos existe otra que nos parece más plausible y que marca nuestra aproximación. Sería del siguiente corte: la estructura social de las ciudades latinoamericanas presenta ciertas peculiaridades (originadas en determinantes generales tales como las modalidades de acumulación y su lugar en el sistema global de división del trabajo, entre otros) y el mercado del suelo las traduce como manifestación en el espacio. Como se ve, la noción de peculiaridad se desplaza: no es el mercado del suelo el que es anómalo, lo que es distintivo son algunos elementos estructurales que están detrás de él. La diferencia parece sutil y en algunos casos relativamente borrosa, pero tiene importantes implicaciones. En términos de política, si lo que se pretende es eliminar la singularidad, en el primer caso lo conducente sería perfeccionar el funcionamiento del mercado, intensificar su operación. Para la segunda aproximación, los rasgos físicos y sociales calificados de peculiares son el resultado de la operación del mercado, y si el mercado funciona más, estos fenómenos se acentuarán.


Los rasgos comunes y distintivos de la urbanización latinoamericana


Vamos a delimitar aquí, como soporte básico de nuestra reflexión, algunos rasgos que han acompañado la urbanización latinoamericana durante un largo tiempo y que pueden ser la raíz de algunas particularidades en los mercados del suelo. La mayoría de ellos se relaciona con el carácter periférico de la acumulación capitalista en estos países y con algunas estrategias socioeconómicas que se han adoptado en este contexto. Mencionamos sucintamente las características centrales de estos rasgos, y solo nos extendemos cuando creemos tener algún matiz de interpretación de las opiniones más difundidas al respecto2.


Lento crecimiento económico, acelerado crecimiento poblacional


El conjunto de los países latinoamericanos ha debido estructurar sus respectivos procesos de acumulación de manera tardía y en una relación subordinada en el plano internacional. Esto les acarrea, en principio, su relativa exclusión de ventajas de las que disfrutan los capitales que operan en el centro en virtud del carácter polarizado y desigual que espontáneamente exhibe el capitalismo mundial. Sin que esto sea ineluctable, ya que algunos países relativamente han logrado romper el círculo de hierro de la acumulación desigual, lo cierto es que los países latinoamericanos exhiben un crecimiento en la acumulación muy limitado. En contraste, el crecimiento demográfico, cuyas leyes no operan con una lógica estrictamente mercantil, ha traído consigo una importante sobrepoblación relativa. Durante una fase conocida como la transición demográfica (que no ha sido superada por muchos países), los avances técnicos en materia de sanidad y medicina, por mencionar algunos, han hecho caer la mortalidad, mientras que la natalidad tarda en adaptarse, entre otras cosas por inercias culturales, pero también debido a mecanismos de carácter económico en el mercado del trabajo. Este contraste entre una producción capitalista que se expande con lentitud —que, además, dado el cambio técnico, amplía débilmente su demanda por fuerza de trabajo— y un crecimiento poblacional avasallador ocasiona un desequilibrio estructural en el mercado de la fuerza de trabajo (que, por lo demás, sigue presente incluso en los países en los cuales el ritmo de crecimiento poblacional ya ha descendido). El resultado es un nivel muy bajo en los salarios y un elevado índice de desempleo.


Un régimen de salarios bajos


Dado que en los países latinoamericanos se ha tenido un acceso menguado a las ventajas de innovación, de aglomeración, y otras, se ha buscado compensar esto intentando sacar partido de algunas circunstancias favorables subsidiarias: se insiste en explotar algunos recursos naturales localizados, como minerales y cultivos tropicales, y desarrollar otras actividades que disfrutan de rentas internacionales de ubicación; pero tal vez la estrategia más recurrente ha sido la utilización de uno de los resultados del ítem que acabamos de tratar: una mano de obra con una remuneración especialmente baja, como una ventaja comparativa. Es decir, se toma no solo como un efecto de la acumulación periférica, sino como un soporte para compensar otras asimetrías en la competencia con la esperanza de desencadenar un proceso de acumulación más vigoroso. Tanto en la fase inicial de “crecimiento hacia fuera” como en la llamada estrategia de “industrialización por sustitución de importaciones” y en la más reciente etapa de apertura y globalización, esta ha sido una piedra de toque para la estructuración de la acumulación. Aunque hace poco se comenzó a enjuiciar este curso de acción (estrategias de “desarrollo endógeno”, entre otras) en términos positivos la predominancia de las políticas que ponen de relieve la flexibilización de los mercados laborales sigue siendo abrumadora. Y esto no solo por la inercia de un proceso que lleva mucho tiempo y es de gran envergadura, sino porque incluso, en los hechos, muchas de las nuevas estrategias de inserción en el mercado mundial cuentan con este factor como un recurso privilegiado (Ayala y Rey, 1979).
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