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			Presentación


			En su visión de consolidarse como un referente académico nacional y regional en la formación integral de las personas, la Pontificia Universidad Católica del Perú ha decidido poner a disposición de la comunidad la colección jurídica «Lo esencial del Derecho». 


			El propósito de esta colección es hacer llegar a los estudiantes y profesores de Derecho, funcionarios públicos, profesionales dedicados a la práctica privada y público en general, un desarrollo sistemático y actualizado de materias jurídicas vinculadas al derecho público, al derecho privado y a las nuevas especialidades incorporadas por los procesos de la globalización y los cambios tecnológicos.


			La colección consta de cien títulos que se irán publicando a lo largo de varios meses, con una extensión limitada y a precios accesibles. Los autores son en su mayoría reconocidos profesores de la PUCP y son responsables de los contenidos de sus obras. Las publicaciones no solo tienen calidad académica y claridad expositiva, sino también responden a los retos que en cada materia exige la realidad peruana y son respetuosas de los valores humanistas y cristianos que inspiran a nuestra comunidad académica.


			«Lo esencial del Derecho» también busca establecer en cada materia un común denominador de amplia aceptación y acogida, para contrarrestar y superar las limitaciones de información en la enseñanza y práctica del derecho en nuestro país. 


			Los profesores de la Facultad de Derecho de la PUCP consideran su deber el contribuir a la formación de profesionales conscientes de su compromiso con la sociedad que los acoge y con la realización de la justicia.


			El proyecto es realizado por la Facultad de Derecho de la PUCP bajo los auspicios del equipo rectoral.


		




		

			introducción 


			La corrupción, a todos los niveles, desde lo personal hasta lo económico y político es señalada, y con razón, como el principal problema de nuestro país. Se hace, pues, necesario y urgente abordar la cuestión ética y, de forma especial, en relación con el ejercicio de la ciudadanía. Es triste ver cómo, por ejemplo, nos ha mostrado la televisión, el caso fragrante de abogados pagando a jueces para que sentencien a favor de sus clientes. Por ello es importante leer el libro Historia de la corrupción en el Perú de Alfonso W. Quiroz (2013), para caer en cuenta de todo el daño que esta ha hecho entre nosotros. El actual Contralor General de la República señala que las pérdidas económicas por corrupción se calculan en diez mil millones de soles por año.


			El objetivo de este libro es mostrar que la ética representa primordialmente una forma de pensar, de actuar e intervenir sobre la realidad, sobre los otros seres humanos y sobre uno mismo para lograr una manera de buen vivir (sumak kawsay), entendida como una existencia digna, cuyo valor fundamental es el respeto por la vida, la naturaleza y de realizarse en comunidad. Por ello, insistiremos en particular, pero no en exclusividad, en el significado de ciudadanía, entendida como la conciencia de pertenencia de una persona hacia una sociedad en la que participa a través de los diferentes mecanismos que se dan a nivel de la sociedad civil y la política. Esto implica reconocimiento de los derechos y deberes ciudadanos, la contribución activa en los asuntos y actividades de la comunidad. El ejercicio de la ciudadanía es condición de la democracia, que estimula y se fundamenta en la autonomía, independencia del ser humano y la diversidad de opciones y puntos de vista. La ciudadanía se basa, sobre todo, en la ética, en el conjunto de valores ligados a la defensa de los derechos humanos, respetando las diferencias de las personas y culturas pero, defendiendo la igualdad de acceso de todos a los bienes colectivos.


			Este libro busca estimular la reflexión crítica sobre la importancia, la necesidad y conveniencia de la ética para la persona misma y para cualquier forma de convivencia, sobre todo en la realidad del Perú de hoy. El libro está estructurado en tres unidades: la primera, aborda los aspectos básicos y generales, la segunda, presenta los aspectos referidos a la persona en cuanto tal, y la tercera, está centrada en los espacios más sociales y comunitarios de la ética. 


			Quiero agradecer especialmente la colaboración de María Teresa Quiñonez para la parte que se refiere al Estado, justicia y derecho, y a Jenny Varillas Paz y Raschid Rabí por la corrección cuidadosa de todo el texto.


		




		

			Capítulo 1
Aspectos generales


			En este primer capítulo conviene aclarar qué entendemos por ética y, en particular, para qué sirve pues, sobre todo esto último, no parece ser evidente para mucha gente. También es necesario situar la ética en relación con los otros aspectos o dimensiones del conocimiento con los cuales tiene una necesaria vinculación. En el plano más evolutivo resulta esclarecedor examinar cómo está siempre presente en la historia del pensamiento, sobre todo occidental. Desde este horizonte parece notorio que ha habido una crisis en la forma de enfocar la ética, lo cual conviene esclarecer. A partir de ello, se hace necesario un replanteamiento de ella que resulte iluminador en la actualidad de nuestro mundo, y también distinguir y relacionar sus aspectos objetivo y subjetivo para, finalmente, ahondar en los fundamentos tanto antropológicos como cristianos de la ética, dada nuestra tradición occidental.


			1.	¿Qué es la ética y para qué sirve?


			La palabra ética proviene del griego êthos y significaba, primitivamente, estancia, lugar donde se habita. Posteriormente, Aristóteles afinó este sentido y, a partir de él, significó manera de ser, carácter. Así, la ética era una segunda naturaleza adquirida, no heredada como lo es la naturaleza biológica. De esta concepción se desprende que una persona puede moldear, forjar o construir su modo de ser, de vida o êthos.


			La palabra moral traduce la expresión latina moralis, que derivaba de mos (en plural mores) y significaba costumbre. Con esta palabra, los romanos recogían el sentido griego de êthos: las costumbres también se alcanzan a partir de una repetición d’actos. A pesar de este profundo parentesco, la palabra moralis tendió a aplicarse a las normas concretas que rigen las acciones. Los griegos eran más filósofos y pensadores, en cambio los romanos eran más prácticos y por eso les interesaban más las leyes y normas. De ahí viene que el Derecho Romano siga siendo una referencia en la práctica legislativa (Giusti, 2007)1.


			Se suele decir que la ética es la reflexión crítica respecto a la moral y ayuda al progreso de ella porque muchas veces la moral que practican nuestras sociedades y culturas no es la mejor. Así, por ejemplo, los griegos de la época de los grandes filósofos consideraban a la esclavitud como válida y luego, felizmente ahora, desde el punto de vista ético, es inadmisible. Nosotros vamos a conservar la distinción entre ética y moral pero, según los contextos, utilizaremos los términos según sea conveniente. 


			En un sentido más neto y actual, podemos decir que ética es lo que da sentido trascendente, autenticidad y coherencia al quehacer del ser humano, en lo personal y en su convivencia con los demás. La cuestión ética brota con el ser mismo de la persona humana. El animal tiene su vida resuelta por el dinamismo de sus instintos a los que, por otra parte, no puede escapar. Al ser humano, en cambio, los instintos le son insuficientes y no se le ha dado un modo específico y determinado de ser y comportarse, sino que él mismo tiene que encontrarlo, y en ello se da conjuntamente el llamado ético y su dignidad de ser humano. Así, por ejemplo, un animal hambriento frente a un alimento no puede dejar de comer, en cambio, los seres humanos, en casos entremos y teniendo comida a la mano, pueden morir sin probar nada, como fue el caso de diez huelguistas de hambre republicanos irlandeses en 1981 que murieron buscando la liberación de su nación.


			El ser humano no puede resolver su vida sin la ética. Pensemos qué pasaría si no tuviéramos ningún principio ético. Simplemente volveríamos a la ley de la selva, entendida como ausencia de toda ley o norma. Si el hombre ha progresado y ha logrado sobrepasar el estado puramente animal es gracias a la ética, que nos permite no vivir como lobos entre lobos sino como humanos entre humanos2.


			El progreso, desde lo económico, lo sociopolítico y cultural hasta llegar a lo más personal, se ha dado en todas las civilizaciones en el grado y tanto cuanto los principios éticos se han ido asentando. El antropólogo Fernando Silva Santisteban (2005) señalaba al tratar los principios y valores universales de la ética, que esta viene a ser, por naturaleza, la única forma posible de conservación y protección de la estabilidad de nuestra especie.


			Esto es perfectamente demostrable. Pensemos, por ejemplo, en los intercambios económicos; si no existiese la confianza suficiente entre los participantes, estos se frustrarían. Lo mismo pasa en el campo legal que, si caemos en cuenta, todo él está basado en el cumplimiento de las normas y leyes que nos rigen, que tienen su base más allá de lo prescrito, en lo ético. Por ello, la corrupción es corrosiva de todo lo que es una vida verdaderamente humana. Pensemos en todo lo que ha costado a personas, instituciones y países las crisis económicas, crediticia, hipotecaria y de confianza en los mercados, que se han dado en Estados Unidos y Europa a partir del año 2008 por causa, sobre todo, de los fraudes financieros. 


			En el Perú, en los años noventa, desde un pragmatismo estrecho, se decía que con la ética no se comía, y luego hemos sido testigos privilegiados de los videos en que se pagaba con fajos de billetes las «colaboraciones» con el gobierno. Hemos visto la cantidad de miles de millones que costó la corrupción de esos años, con los cuales se hubiera podido mejorar la educación, construir miles de escuelas y hospitales, entre otras cosas. Esto ha continuado en los siguientes periodos aunque en menor medida, hasta la constatación, a partir del año 2014, de la suma de dinero que ha significado la corrupción en los gobiernos municipales, regionales y en los diferentes poderes del Estado. Solo para poner un ejemplo, en el Perú se lavaron activos por más de 11 mil millones de dólares entre enero de 2007 y marzo de 2015, como estimó la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS). Todo esto aparte del deterioro de la democracia que esto ha supuesto. 


			Como dice A. Cortina: ¿para qué sirve la ética? Para abaratar costes en dinero y sufrimiento en todo aquello que depende de nosotros, e invertirlo en lo que vale la pena, sabiendo priorizar (Cortina, 2013, pp. 13 y ss.).


			En el nivel personal, la falta de ética significa una corrupción anímica que a veces, sin que nos demos cuenta, nos va carcomiendo por dentro con un deterioro espiritual que nos lleva a la desmoralización, el desánimo y la baja autoestima que se hace endémica. 


			Es necesario caer en la cuenta que ni la ética ni la moral consisten en el cumplimiento de normas, leyes o principios que puedan parecer impuestos arbitrariamente por una sociedad o religión sino que se definen por lo que nos hace auténticamente humanos, y las normas, leyes o principios solo tienen valor en cuanto nos ayudan a ser mejores seres humanos. Antes de entrar en la temática misma de la ética, es conveniente situarla dentro de los diferentes niveles o dimensiones del conocimiento y también en la historia del pensamiento.


			2.	Diferentes dimensiones del conocimiento


			Es importante situar a la ética dentro del conjunto de las diferentes dimensiones del conocimiento y ver sus relaciones mutuas aunque sea brevemente.


			Las ciencias de la naturaleza, empírico-positivas centrales en la experiencia del hombre actual tienen sus límites —de alguna manera las ciencias son interpretaciones que hace el hombre, más o menos exactas de la realidad, pero no son la realidad misma—. Tanto su fundamento como su finalidad están más allá de ellas, las trascienden. Las preguntas de las ciencias y la técnica son por el qué y cómo, pero las preguntas del por qué —fundamento— y el para qué —finalidad, la ciencia no puede emitir juicios de valor—, remiten al ser humano en quien está tanto el fundamento como la finalidad de las ciencias y la técnica. 


			Por ejemplo, el enunciado «la pizarra es verde» es una interpretación de la realidad hecha por el hombre. La ciencia y la técnica son interpretaciones que hace el hombre de algo que está en la realidad. La ciencia se basa en leyes; ¿Dónde están estas? ¿En la naturaleza? No, son elaboraciones del hombre a partir de la observación de los fenómenos que contempla. 


			El ser humano, en su plano verificable más objetivamente, es estudiado por las ciencias humanas. Al él, sin embargo, también se le aplican las preguntas del por qué y para qué existe y vive, que finalmente remiten al por qué y para qué de todo —el «por qué existe algo (todo) en vez de no existir nada» de Leibniz y Heidegger—. También aparece la pregunta, no respecto a qué es el hombre, como si fuera un objeto, sino quién es el hombre y con ello la cuestión de la subjetividad propia del ser humano. Estas preguntas remiten a la filosofía, y más en concreto a la ética, cuyas preguntas se refieren al sentido y valoración de la vida humana y con ella de todo lo existente y a la identidad del hombre. 


			La filosofía plantea estas preguntas, las estudia y examina las diferentes respuestas que se han dado en la historia y se dan en la actualidad. Sin embargo, queda planteado el problema de la respuesta personal de cada uno a esas últimas preguntas. Eso corresponde al plano de la fe que no necesariamente tiene una respuesta religiosa, sino más bien a lo que podemos llamar «fe humana», entendida como la opción real y libre respecto al sentido y orientación de la propia vida y de la vida en general. Esta es la forma propia y particular de comprender el mundo que orienta y da sentido a la vida. Esta respuesta personal no puede ser dada ni por las ciencias ni por la filosofía pues corresponden al plano o dimensión de la fe que es ineludible en toda existencia humana, aunque muchas veces no se da de forma explícita. En ese sentido amplio, se puede decir que todo hombre tiene fe pues necesariamente tiene que buscar y dar un sentido a su vida. 


			Así, pues, todos estos niveles o dimensiones del conocimiento no solo no se excluyen los unos a los otros si no que, más bien, se complementan. Unos suponen a los otros. Es más, si se quiere trabajar con seriedad, es necesario que los unos tengan en cuenta a los otros. Así, las ciencias, tanto las de la naturaleza como las humanas, necesitan de la ética para no devenir en algo perjudicial al ser humano. Tenemos el caso, por ejemplo, de la energía atómica, quizá el mayor invento del hombre en el siglo XX, que causó la muerte de cientos de miles de seres humanos en Hiroshima y Nagasaki. En general, los «avances» de las ciencias son enormemente ambiguos, y si no reciben una orientación ética adecuada, pueden ser muy perjudiciales no solo para los seres humanos sino para todo nuestro planeta, y prueba de ello es la cuestión ecológica que se nos plantea a todos actualmente. 


			Sin embargo, al mismo tiempo, la ética necesita del aporte de todas las ciencias para emitir juicios de valor que no devenga en puras disquisiciones teóricas y sean acertados. Hay que señalar, por ejemplo, que, el empleo de las células madre, requiere del aporte de las ciencias de la vida; así el científico japonés Shinya Yamanaka de la Universidad de Kioto, galardonado con el Premio Nobel de Medicina en 2012, advirtió en declaraciones a los periodistas de los «enormes» riesgos de ciertas «terapias con células madre» que no han sido ensayadas y que están siendo ofrecidas en las clínicas y hospitales de un número creciente de países. También tenemos el caso del científico surcoreano Hwang Woo-Suk, quien era líder en el campo de las células madre, pero falseó información respecto al tema de la clonación en el campo de la vida humana y ha sido fuertemente sancionado.


			 De allí el enorme desarrollo de la bioética. Por ello Alfonso Llano Escobar, S.J., en una revista de la especialidad, define a la bioética como «el uso creativo del diálogo inter y transdisciplinar entre ciencias de la vida y valores humanos para formular, articular y, en la medida de lo posible, resolver algunos de los problemas planteados por la investigación y la intervención sobre la vida, el medio ambiente y el planeta Tierra» (Llano Escobar, s/a).


			La ética tiene un indispensable papel mediador y esclarecedor entre las ciencias, tanto de la naturaleza como humanas y, particularmente, en lo que concierne a la religión. Por ejemplo, respecto a la clonación, la contraconcepción, la pena de muerte, etcétera. Así, no sería aceptable éticamente una religión que estableciera prescripciones en contra de los derechos humanos fundamentales.


			3.	La ética en la historia del pensamiento


			A partir de lo que dicen A. Cortina y E. Martínez Navarro en su obra Ética (1996), y de lo que señala N. Medina Jiménez en Breve historia de la ética, podemos reseñar lo siguiente: el hombre se preguntó desde el principio qué debía hacer y qué no debía hacer. En ese sentido el problema moral ha existido siempre. Desde que los hombres viven en comunidad, la regulación moral ha sido necesaria para el bienestar personal y colectivo. En la China clásica, las máximas de Confucio fueron aceptadas como código moral. Los filósofos griegos, desde el siglo VI a.C., en adelante, teorizaron mucho sobre la conducta moral, lo que llevó al posterior desarrollo de la ética como parte de la filosofía.


			3.1.	La reflexión ética griega desde sus inicios hasta Aristóteles


			Hasta la llegada de los filósofos griegos, los problemas teóricos eran resueltos a través de una orientación mítica simbólica. Había que explicar cosas como la muerte, la enfermedad, el trabajo, el sexo, la comida, las relaciones de obediencia, etcétera, en términos de representación simbólica; por ejemplo, Hades representaba el dios del espacio más allá de la muerte. En la misma Grecia es tan valioso el aporte de la mitología a través de teatro como la filosofía. Está el caso de Antígona, que prefiere hacer caso a su conciencia, y enterrar a su hermano, antes de obedecer a la ley y dejar que su cadáver quede insepulto fuera de las murallas tebanas.


			Nos podemos preguntar qué clase de normativa puso al hombre en disposición de sobrevivir. La respuesta no es difícil: la propia derivada del comportamiento grupal y solidario. Los griegos aportaron algo fundamental a la moral: la reflexión racional. Entre ellos surgió algo extraño y profundamente enriquecedor: el espíritu crítico para evaluar el actuar de las personas. 


			El pensamiento ético, en el sentido de la formulación de códigos y principios de comportamiento moral, ha sido siempre una característica necesaria de las culturas humanas; pero la filosofía moral en su sentido preciso puede decirse que empezó con los sofistas del mundo griego en el siglo V a. C. Sus enseñanzas de retórica y de técnicas de persuasión para participar, sobre todo en la democracia ateniense, invitaban a la acusación de que tales técnicas podían ser usadas para hacer lo incorrecto más atractivo que lo correcto, permitiendo con ello que la gente se mofara impunemente de las normas morales. Sus doctrinas filosóficas defendían al parecer posiciones individualistas y relativistas que conducían de hecho al escepticismo con respecto a la propia noción de la virtud política.


			Frente a los sofistas, Sócrates representa en la historia de la filosofía el intento de establecer criterios racionales para distinguir la verdadera virtud de la mera apariencia de virtud, entendida esta como la fuerza moral para obrar bien. Lo que le preocupa es la cuestión de cuál es la excelencia propia del ser humano y, en consecuencia, de qué modo debiéramos conducir nuestras vidas. Sócrates apuesta por la búsqueda permanente de la verdad a través del diálogo y la reflexión. Las principales aportaciones que generalmente se le atribuyen son: 


			•	La excelencia humana se muestra ante todo en la actitud de búsqueda del verdadero bien, puesto que solo quien llega a conocer dicho bien puede ponerlo en práctica. En consecuencia, el primer paso para alcanzar la perfección moral es el abandono de actitudes dogmáticas y escépticas —que son producto de la pereza—, y la consiguiente adopción de una actitud crítica que solo se deja convencer por el mejor argumento. 


			•	La verdad habita en el fondo de nosotros mismos, y que podemos llegar a ella mediante la introspección y el diálogo. Esto sirvió de base para que Sócrates llamase «mayéutica» —el arte de ayudar a parir del diálogo— a su propio método encaminado a la búsqueda de la verdad.


			•	A pesar de que toda verdad encontrada mediante el método mayéutico es provisional, revisable, nunca fijada dogmáticamente, constituye no obstante un hallazgo cuya validez sobrepasa las fronteras de la propia comunidad en la que se vive.


			•	El objetivo último de la búsqueda de la verdad no es la mera satisfacción de la curiosidad, sino la asimilación de los conocimientos necesarios para obrar bien, y de este modo poder alcanzar la excelencia humana, o lo que es lo mismo: la sabiduría, o también: la felicidad o vida buena.


			Platón, bajo la influencia de un planteamiento heredado del maestro Sócrates, propone que la verdadera moral ha de ser un conocimiento que ha de presidir al mismo tiempo la vida del individuo y la de la comunidad, la del ciudadano y la de la polis. Es un conocimiento que nos orienta para alcanzar la felicidad, pero el primer elemento de ese conocimiento ya nos informa que los seres humanos solo podemos ser felices en el seno de una comunidad bien organizada. En consecuencia, lo bueno y lo justo para el individuo no puede ser algo distinto de lo que se descubra como bueno y justo para el bien común3, para lograr o mantener una ciudad feliz. Según Platón, el bien es un elemento esencial de la realidad. El mal no existe en sí mismo, sino como reflejo imperfecto de lo real, que es el bien.


			Aristóteles fue el primer filósofo que elaboró tratados sistemáticos de ética. El más influyente de estos tratados, la Ética a Nicómaco, sigue siendo reconocido como una de las obras cumbre de la filosofía moral. Según él, «toda arte y toda investigación, toda acción y elección parecen tender a algún bien» (2007, I, 1, 1094 a) y ese fin —a su juicio— no puede ser otro que la eudaimonía, es decir, la vida buena, la vida feliz. 


			Sin embargo, el concepto de felicidad ha sido siempre extremadamente vago: para unos consiste en acumular dinero, para otros se trata de ganar fama y honores. Aristóteles no cree que todas esas maneras posibles de concebir la vida buena puedan ser simultáneamente correctas, de modo que se dispone a investigar en qué consiste la verdadera felicidad. Pero el afán de riquezas y de honores no puede ser la verdadera felicidad, puesto que tales cosas se desean siempre como medios para alcanzar la felicidad, y no constituyen la felicidad misma. Para Aristóteles la felicidad humana se basa en la autorrealización dentro de una comunidad humana, adquirida mediante el ejercicio de la virtud. Ser feliz es autorrealizarse y ser humano en el más pleno sentido de la palabra. 


			En síntesis, la ética aristotélica afirma que hay moral porque los seres humanos buscan inevitablemente la felicidad, la dicha, y para alcanzar plenamente este objetivo necesitan de las orientaciones morales. Pero, además, nos proporciona criterios racionales para averiguar qué tipo de comportamientos, qué virtudes, en una palabra, qué tipo de carácter moral es el adecuado para tal fin. De este modo, entendió la vida moral como un modo de «autorrealización» y por ello decimos que la ética aristotélica pertenece al grupo de éticas eudemonistas, porque así se aprecia mejor la diferencia con otras éticas que veremos a continuación, que también postulan la felicidad como fin de la vida humana, pero que entienden esta como placer (hedoné): la verdadera felicidad no se logra de forma individual sino colectivamente.


			3.2.	La reflexión ética griega posterior a Aristóteles


			El estoicismo agrupa las doctrinas filosóficas de un amplio conjunto de autores griegos y romanos que vivieron entre los siglos III a. C. y II d. C. Zenón de Citio, fundador de esta corriente, abrió una escuela en Atenas en el J06 a. C., y a partir de ella se fue extendiendo y consolidando una corriente filosófica que contó con figuras tan influyentes como Posidonio, Séneca, Epícteto y el emperador Marco Aurelio. Su influencia histórica posterior ha sido enorme, tanto en las éticas modernas y contemporáneas como en las posiciones morales que muchas personas adoptan en la vida cotidiana. 


			Los estoicos se sentían crecer en consonancia con la naturaleza universal. Ella cuidaba de todo porque estaba animada por una «razón universal». Vivir virtuosamente era someterse a los dictados de esa razón universal. Soportar el destino y aprender a abstenerse de los deseos, harán al hombre sabio y bueno. Es la raíz de la profunda felicidad, ajena al desorden, los placeres y la búsqueda del instante.


			La propuesta ética de los estoicos puede formularse así: el sabio ideal es aquel que, conociendo que toda felicidad exterior depende del destino, intenta asegurarse la paz interior, consiguiendo la insensibilidad ante el sufrimiento y ante las opiniones de los demás. Con ello se empieza a distinguir entre dos mundos o ámbitos: el de la libertad interior, que depende de nosotros, y el del mundo exterior, que queda fuera de nuestras posibilidades de acción y modificación. 


			Por otra parte, el epicureísmo también se desarrolló en este período. Su planteamiento ético es de tipo hedonista. Esto es, una explicación de la moral en términos de búsqueda de la felicidad entendida como placer, como satisfacción de carácter sensible. Pero no se trataba de cualquier placer, sino que hay que preferir siempre los placeres en reposo —no hay que buscarlos, sino que los ofrece la misma naturaleza— y los espirituales, como la amistad, la imperturbabilidad del alma —ataraxia— y la tranquilidad del cuerpo —aponía—.


			En el caso romano, su moral se hará derecho y reflexión jurídica. La base de las normas está en el poder imperial (Imperium significa mandato) y su finalidad es más bien la utilidad que la sabiduría.


			La difusión del cristianismo en la Europa de finales del Imperio romano y comienzos de la Edad Media supuso la incorporación progresiva de muchos elementos culturales procedentes de la Biblia hebrea y de los primeros escritos cristianos, aunque estos últimos fueron elaborados en su mayor parte en griego y latín y contienen de hecho gran cantidad de elementos propios de la mentalidad grecolatina. Veamos algunos casos específicos.


			La ética de Agustín de Hipona no aparece sistemáticamente expuesta en ninguna de sus obras, pero podemos aventurarnos a reconstruida del siguiente modo: los grandes filósofos griegos estaban en lo cierto respecto a que la moral es un conjunto de orientaciones cuya función es ayudar a los seres humanos a lograr la vida feliz, pero no supieron encontrar la clave de la felicidad humana. Esta felicidad solo puede encontrarse —a juicio de Agustín— en el encuentro amoroso con el Dios Padre que Jesucristo anunció en su Evangelio. Porque la felicidad no es principalmente una cuestión de conocer, sino que es más bien una cuestión de amar. Así pues, los verdaderos contenidos de la moral no pueden ser otros que los que se contienen en las enseñanzas que de palabra y obra nos legó Jesucristo, las cuales podrían condensarse en un solo mandamiento: «amar a Dios sobre todas las cosas y al prójimo como a uno mismo».


			Tomás de Aquino continúa la tradición de las éticas eudemonistas al considerar la felicidad como fin último de la actividad humana: hay moral porque todos queremos ser felices. También continúa la tradición de las éticas teológicas iniciada por San Agustín, puesto que acepta la pretensión de este de que solo en Dios puede hallarse la verdadera meta que andamos buscando: «El objeto de la voluntad es e! bien universal, como el objeto del entendimiento es la verdad universal. De lo cual se sigue que nada puede aquietar la voluntad del hombre si no es el bien universal, que no se encuentra en ningún bien creado sino solamente en Dios» (1963, I-II, q. 2, art. 8).


			Esta «ley natural» contiene así un primer principio imperativo que deriva de la noción misma de bien: «Ha de hacerse el bien y evitarse el mal». Pero ¿en qué consiste en concreto ese bien que ha de hacerse? La respuesta la hallamos en las inclinaciones naturales, puesto que todo aquello que la naturaleza ha puesto en nosotros procede en última instancia de la ley divina. En consecuencia, la ley natural nos ordena cosas tales como conservar la propia vida, satisfacer las necesidades corporales y atender a las inclinaciones sociales e intelectuales. Santo Tomás cree que todo ser humano comprende fácilmente estos preceptos básicos, puesto que se hallan en nosotros «naturalmente inculcados» (1963, I, q. 79, art. 12) en forma de una suerte de intuición o «hábito que contiene los preceptos de la ley natural», que recibe el nombre de sindéresis (1963, I-II, q. 94). La aplicación de tales preceptos a las circunstancias concretas de cada acción es lo que constituye la conciencia, que para Santo Tomás es la clave de la vida moral cotidiana, puesto que la aplicación de los principios a las diversas situaciones no puede ser mecánica, sino creativa y razonable: al fin y al cabo, nuestra semejanza con Dios también se manifiesta en la creatividad.


			3.3.	La reflexión ética en el mundo moderno


			En el Renacimiento existen dos figuras que pueden ser muy representativas de esta época, aunque sea por motivos bien distintos. 


			La primera es Maquiavelo (1469-1527). El autor de El príncipe y los discursos encierra la moral tradicional en la vida particular de los súbditos, y pide un comportamiento distinto en el dirigente político. Al príncipe se le pide eficacia, y moverse según «lo exigen los vientos y las variaciones de la fortuna». La necesidad política está más allá de la moralidad, y la virtud está en la conservación del poder.


			La segunda es Tomás Moro (1478-1535). Escribe una obra que se conoce abreviadamente por Utopía y que se agotó rápidamente. La «utopía» va a imaginar una sociedad ideal. Una comunidad feliz y aislada basada en los ideales humanistas y cristianos de la época. Todo está reglamentado y organizado —contra la nueva ola individualista burguesa del mundo moderno—, y la recta razón vuelve a buscar los placeres ordenados, condenando muchas de las prácticas ascéticas medievales. Moro ensalza la tolerancia y condena el fanatismo de los credos religiosos situándose en lo que debería pasar, aunque no pase. De esta manera, el término utopía, al margen de su uso como topónimo por parte de Moro, para expresar todo modelo que sirve como horizonte aún no alcanzado, pero al que se tiende, y actúa como guía de las acciones pertinentes para conseguirlo.


			A partir de los siglos XVI y XVII la filosofía moral entra en una nueva etapa: con la revolución científica, los contactos con grupos culturales muy alejados de Europa, las llamadas «guerras de religión», la invención de la imprenta, entre otros, las cosmovisiones tradicionales se desmoronan, y se hace patente la necesidad de elaborar nuevas concepciones que permitan orientarse en los diversos ámbitos de la vida. En este contexto de honda crisis cultural, la filosofía moderna empezó su andadura renunciando al antiguo punto de partida en la pregunta por el ser de las cosas, para partir ahora de la pregunta por los contenidos de la conciencia humana.


			El filósofo inglés Thomas Hobbes en el Leviatán (1651), atribuye la mayor importancia a la sociedad organizada y al poder político. Afirmaba que la vida humana en el «estado de naturaleza» —independiente de o anterior a, la institución del estado civil— es «solitaria, pobre, sucia, violenta y corta» y que es «una guerra de todos contra todos». En consecuencia, las personas buscan sobrevivir y evitar el conflicto entre sí por medio de la seguridad al participar en un contrato social en el que el poder original de cada persona se cede a un soberano que, a su vez, regula la conducta de cada individuo a través del temor.


			La doctrina de Hobbes relativa al Estado y al contrato social marcó el pensamiento del filósofo inglés John Locke. En sus dos Tratados sobre el gobierno civil (1690), Locke mantenía, sin embargo, que el fin del contrato social era limitar el poder absoluto de la autoridad y, como contrapeso, promover la libertad individual. Solo las necesidades e intereses humanos determinan lo que se considera bueno o malo, el bien y el mal. Lo bueno que la gente busca para los demás es lo bueno que desea para sí misma.


			Los hallazgos e hipótesis de Newton (1642-1727) provocaron que, a partir de él, los filósofos tuvieran confianza en un modelo ético tan racional y ordenado como se suponía que era la naturaleza. Esto daría pie a los planteamientos empiristas y positivistas, sobre todo en Inglaterra. También tienen gran influencia en el intento de Kant y sus críticas a la razón.


			Durante el siglo XVIII, los filósofos británicos David Hume, en Ensayos morales y políticos (1741-1742), y Adam Smith, autor de la teoría económica del laissez-faire —el «dejar hacer» propio del liberalismo—, en su Teoría de los sentimientos morales (1759), formularon modelos éticos del mismo modo subjetivos. Identificaron lo bueno con aquello que produce sentimientos de satisfacción y lo malo con lo que provoca dolor. Hume denuncia lo que pasará a la historia como la falacia naturalista, que consiste en extraer juicios morales a partir de juicios fácticos, basados en los hechos, o, lo que es lo mismo, en concluir un debe ser a partir de un es.


			El filósofo y novelista francés Jean-Jacques Rousseau, en su Contrato social (1762), aceptó la teoría de Hobbes de una sociedad regida por las cláusulas de un contrato social. En su novela Emilio o la educación (1762) y en otras obras, sin embargo, atribuía el mal ético a las inadaptaciones sociales y mantuvo que los humanos eran buenos por naturaleza.


			De estos planteamientos que acabamos de ver, a la ética de Kant, hay un gran cambio de perspectiva. Como parte de la tradición de la Ilustración, basó su teoría ética en la creencia que la razón debería usarse para determinar cómo debería obrar una persona. En la conclusión de su Crítica de la razón práctica Kant escribió lo siguiente: «Dos cosas llenan el ánimo de admiración y respeto, siempre nuevos y crecientes, cuanto con más frecuencia y aplicación se ocupa de ellas la reflexión: el cielo estrellado sobre mí y la ley moral en mí» (Kant, 1951, p. 150). En el ámbito práctico, el punto de partida para la reflexión es un hecho de razón: el hecho de que todos seres humanos tenemos conciencia de ciertos mandatos que experimentamos como incondicionados. Esto es, como imperativos categóricos.
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