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      A mis Regimientos de Infantería de Tenerife y de Melilla

      
		 

      
		Muchas de las ideas de este libro os son familiares, y en el espíritu que las informa hemos convivido tiempo con la comunión de prácticas consecuente á la comunión de ideas. Hice yo algo más que explicaros un curso general de teoría y filosofía de la táctica, y otro curso fragmentarlo de arte de la guerra en general, para llegar á conclusiones que pusimos en practica: hice claridad en los principios fundamentales y en la investigación elemental de sus reglas de modo tan convincente, que llegamos en el campo á identificarnos con ideas y con espíritu común, como se identifica en el laboratorio y en el taller el maestro con sus discípulos.

      
		Para esta tarea mía, fácil y de grata memoria, siempre hubo de acompasarme aquel vuestro excelente espíritu y aquella ardiente voluntad de la que disteis los de Tenerife excelente prueba ascendiendo animosos á la cúspide nevada del Teide, como digno remate de unos ejercicios de cuadros practicados por las cumbres de la isla en borrascosa jornada de lluvia y nieve.

      
		Casi de viva voz conocéis este libro, y entre vosotros, en unos ejercicios de fuego, investigué la ley fundamental de progresión automática de fuego y avance que, dando métodos á la sección para relacionar de una manera ordenada el fuego y el avance, ha de servir de característica el combate moderno.

      
		Todo el proceso natural de desarrollo y desenvolvimiento del arte va apuntado en estas páginas de una manera breve y compendiosa, hasta llegar á las razones fundamentales de la ley, en cuya aplicación al terreno hallará el oficial subalterno compendiado todo el resumen de sus atribuciones y de su saber bajo idénticos principios que aquellos que hará aplicar á la escuadra. Esta unidad, bajo su mando y vigilancia, y sin escapar de su dirección, es el primer elemento de combate que el oficial ha de enseñar á colocar, plegar y á articular y desarticular en el avance y en el terreno como visteis en numerosos ejercicios.

      
		La misma ley que preside al combate de la sección prosigue en las unidades superiores, y como el oficial con su sección articula escuadras la compañía, articula secciones, el batallón, compañías, en las leyes elementales del arte en el combate, tan idénticas son para el jefe de sección como para el jefe de unidades superiores, y siendo idénticas, claro está que sobre los métodos de combate de la sección habrá de descansar todo el sistema y mecanismo del combate moderno.

      
		Como fueron en épocas pasadas los jefes de batallón y después los capitanes de compañía los encargados de ganar tas batallas, ahora las armas requieren que se entregue el éxito de ellas en manos de los subalternos, y claro esta que esta responsabilidad exige una atención y una destreza tan grande, que hoy el oficial capacitado para mandar una sección bien y á conciencia, con sólo dar con larga práctica aptitud á su destreza, estará capacitado para dar mayor amplitud d las mismas reglas y mandar un ejército.

      
		A esta simplificación de reglas de arte se ha llegado en el combate moderno, como intenta demostrar esta obra á todos aquellos que la leyeren con alguna detención y exentos de prejuicios ó de embarulladas lecturas y como conocéis de una manera práctica todos los del Regimiento de Melilla que con tanto entusiasmo y pericia practicasteis estas ideas.

      
		Para afirmar las ideas sencillas y elementales que presiden hoy el arte por evolución impuesta por las armas en táctica, en estrategia y en política, todas tres abarcamos, aun cuando sucintamente las dos últimas, para no hacer el libro voluminoso y que le acompañe, por ser de actualidad, un juicio crítico de la campaña de Argelia en relación con la nuestra del Rif.

      
		Que leáis la obra con aquella benevolente y cariñosa atención con que me oíais en los dos cursos de conferencias, y en las largas prácticas y que no olvidéis estas convicciones y perduren en vosotros para hacerlas transmitir en las vicisitudes de paz y de guerra de esta honrosa carrera, como perdura y perdurará vuestro grato recuerdo y las gratas satisfacciones recibidos durante el mando al que fué vuestro coronel y maestro,

      
		RICARDO BURGUETE. 

    

  
    
      
		 

      
TEORIA Y PRÁCTICA DE LA GUERRA

      
		 

      DEMOLICIÓN DE LO ABSURDO

    

  
    
      
		 

      
IDEAS SOBRE EL COMBATE

      
		 

      LA CARENCIA DE MÉTODOS

      
		 

      
		Por no atender á las necesidades de la sección, absortos en el manejo de las masas, no hay métodos de combate que sirvan de fundamento á una profunda evolución táctica que se impone y se impondrá en cuanto la necesidad obligue á todos á variar los fundamentos esenciales.

      
		Yo he tenido necesidad de verlos, antes que en Europa, por mi experiencia en diversas campañas y en mandos modestos. La lógica del proceso de todas las artes me sirvió después en la paz para corroborar mis observaciones y deducciones. Sucedió en el arte de la guerra también el proceso que magistralmente describe Taine en la Filosofía del Arte. Si el ilustre maestro hubiera visto como la táctica se acomodaba á su filosofía, acaso con ella hubiera reforzado sus argumentos. Ya que no lo hizo, sigámosle en su magistral exposición:

      
		»Hay en la vida de todo artista—dice—dos momentos, dos épocas marcadas, y que los Inteligentes del Arte distinguen. En la primera estudia la Naturaleza y la interpreta de una manera original, según el genio; pero subordinando sus creaciones á la esencia de la vida, á la Naturaleza misma. Llega un momento en que ya cree conocerlo todo, y deriva de los años de inspiración leyes ejecutivas, fórmulas y recetas que le sirven de guía, y olvida la fuente de inspiración de los hechos naturales observados para servirse exclusivamente de sus reglas en el almacén de sus observaciones. La primera época es la del sentimiento verdad y la de la inspiración, la segunda es la del amaneramiento y la decadencia.

      
		»Si contemplamos la vida delos grandes artistas, distinguiremos con poco esfuerzo la una y la otra. En Miguel Angel, por ejemplo, la primera dura sesenta años y toda ella respira sentimiento de fuerza y grandeza heroica. Es el genio que busca las fuentes de inspiración en la naturaleza de las cosas. Pero vedle en su segunda época, cuando, acaso sin jugo ni inspiración, ó por desdén á las observaciones naturales, se inspira en sus mismos recursos, en sus mismas reglas y en sus mismas recetas, produciendo obra amanerada y decadente.

      
		»La ciencia á falla del arte, el calculo y la rutina reemplazan á la observación de la Naturaleza, que el cree le revelo ya todo y que ya no tiene grandes emociones que darle, y acaba por copiarse á si mismo. Ya no crea: fabrica.

      
		»Si de la historia de los grandes artistas creadores de escuelas pasamos á estas, la nota del amaneramiento se exagera todavía mas, falta del rescoldo del genio. Porque ya no son los maestros, son loa discípulos los que copian las maneras de los maestros en lo que tienen de más original, y al seguirles en sus dogmas, en sus métodos, en sus leyes y sus recetas, los hechos vivos y la Naturaleza están totalmente olvidados, como si no existieran, y son aquellas escuelas decadentistas en pintura, en escultura, en literatura, en que se copian y se siguen copias de copias, artificios, y por exagerar y sacar quintas esencias dogmáticas, y recetas de recetas, y reglas de leyes y leyes de reglas, se olvidan los hechos vivos y la Naturaleza y se secan las fuentes de inspiración que hacen variar los métodos, y á falta de ellos se sustituyen con doctrinas, con abstracciones que acomodan á todas las teorías deducidas de reglas dogmáticas que olvidaron el poder innovador de la Naturaleza y de los hechos.»

      
		Si en el arte de la guerra y en lo que es su expresión más pura, la táctica, siguiéramos un método de investigación filosófica (que acaso hagamos algún día), veríamos cómo, de la misma manera que en las otras artes, el genio militar que creo escuelas paso por idénticas fases de plenitud y de decadencia; y veríamos así á los grandes caudillos que no tuvieran la suerte de morir en su primera edad y en su primera manera, copiarse y amanerarse y amanerar á sus lugartenientes por seguir sus reglas, é ir derechamente á Zama y á Waterloo, por no citar otros ejemplos.

      
		Y en esta misma ley de amaneramiento de discípulos y de escuelas veríamos la decadencia del orden lineal y delgado con la falange; la del orden profundo ó manipular de la legión, la de orden táctico de escuadrones y combinas de escuadrones del Renacimiento; la del orden lineal, que acabo en orden geométrico, de parada de Federico el Grande, y, por fin, llegaríamos á nuestros días y veríamos asomar la decadencia del orden mixto de combate actual, que tarda en evolucionar al compás de las armas porque no se quiere Europa desprender de los dogmas, de las doctrinas que vienen de herencia en herencia desde los tiempos Napoleónicos, para erigir un sistema basado en principios que imponen las armas y los hechos de la guerra actual, que no se dejan imponer por dogmas y doctrinas.

      
		En el arte de la guerra, como en ningún otro, esta decadencia la acusa la Historia sin réplicas, porque da siempre origen á su vencimiento por el nuevo sistema. Y es curioso observar que á cada evolución de estos sistemas varían los fundamentos tácticos y con ellos los fundamentos de organización, haciendo en todo el arte una verdadera revolución, que el sentido conservador humano, por ley de inercia, tarda mucho en aceptar.

      
		Es muy interesante saber que los fundamentos del actual sistema táctico son malos y los nuevos principios de edificación conducen lógicamente á otro sistema, porque los actuales solo servirán para vencer á fuerza de derroches de hombres, de municiones y de tiempo. Esto es, para vencer á lo Pirro.

      
		Todavía con métodos de combate iguales dos adversarios harán en Europa los combates, ademas de pírricos, fatales; pero si uno de los dos, por instinto ó por aptitud militar innata de pueblo guerrero, se acomoda mejor á las exigencias de las armas modernas, como ocurrió con los boers, con los japoneses y sucede con los moros, entonces serán de ver las deficiencias de los sistemas actuales y las faltas de métodos de combate, que sólo podrán conducir á victorias tan estériles como sangrientas y en que sea preciso vencer y abrumar con el número.

      
		Si como ahora se quiere en la guerra se hubiera vencido siempre con el numero, su estudio no se elevaría á la categoría de arte, sino de un oficio vulgar. Siempre fueron los menos en la Historia los que vencieron á los más cuando, dejándose de rutinas, se estudiaron los hechos fundamentales de la guerra en las variaciones que imponían las armas y se inspiraron en el arte.

      
		Se trata, para dar estos métodos de combate nuevos, de un cambio casi imperceptible en la disposición de las tropas y de una ley de progresión automática de fuego y avance esencialísima y elemental que, con un poco de buena fe, se puede experimentar y comprobar. El cambio del sistema viene insensiblemente descansando sobre estos elementales principios sin que se perturbe nada.

      
		Solo la rutina puede sobresaltarse para seguir enfrascada en esta decadencia de copias de preceptos y recetas que hacen del combate moderno un cuadro malo, pero sangriento, con esa ineludible obligación de complicidad que llevo en todos los tiempos y en lodos los países á los pintores á poner en sus Cristos malos mucha sangre, y llevó también á los medianos caudillos á vencer á fuerza de bajas.

      
		Como expresión de este cambio casi mecánico impuesto por las armas, se sustituyo la columna de batallón Napoleónica por la columna de compañía, que, con su ordenación de tres secciones, unas detrás de otras, sirven en el orden de combate para estas tres misiones: de preparación, de resolución y de choque el combate tiene así este aspecto: un primer acto de preparación y un segundo de avance progresivo por incremento de hombres y de fuego, y, por fin, de un tercero de asalto resolutivo.

      
		Sucédese un mayor progreso en las armas, que doblan en alcance y en precisión y triplican en velocidad de fuego con los pequeños calibres y las armas de tiro rápido, y esta columna de compañía, base del sistema anterior, es impresentable á los 4.000 metros para el fuego de artillería, y á los 2.000 metros para el de infantería. Las simples pruebas de polígono son concluyentes á falta de experiencias de guerra acreditadas para Europa, se conforman con las exigencias de polígono, y del mismo modo que se sustituyo la columna de batallón por la de compañía para constituir la unidad de combate, ahora se sustituye la columna de compañía por la columna de sección de á cuatro.

      
		A esta transformación, é independientemente del sistema, viene aparejada otra esencialísima. La táctica Napoleónica permitía, por obra del atraso de las armas, que hiciera esta preparación una guerrilla, y que obrasen la resolución las masas, que, más á retaguardia, se sustraían fácilmente del fuego dirigido á la guerrilla.

      
		Viene el progreso que hemos señalado y que marca tres actos al combate, y las armas exigen que se disminuyan las masas, que se distancien, y que bajo la acción de los fuegos solo sean tolerables fuerzas en guerrilla. Esto es, que la guerrilla, que antes era preparación, ahora sea formación indispensable para preparación y resolución, quedando la masa solo para el choque.

    

  
    
      
		 

      
NUEVOS MÉTODOS DE COMBATE

      
		 

      
		La guerra no sería arte si no viviera; como viven sus hermanas, en el instinto de las multitudes. No se necesita ser técnico para conocer los fundamentos esenciales de todas las artes, incluso las de la guerra, y por eso de músico, pintor, poeta, soldado y loco, todos tenemos un poco.

      
		Reducido á principios fundamentales, el arte de la guerra se resume en uno, el más esencial: el arte de saber vencer.

      
		Hubo siempre en el arte dos maneras de vencer al enemigo: romperlo ó desbaratarlo por uno ó más puntos del frente, ó desbordarlo por uno ó los dos flancos. Llámase al primero orden de batalla perpendicular, y se llamó al segundo orden de batalla oblicuo. Cada una de estas maneras tuvo su método u ordenación de tropas más propicio, y fueron el orden profundo ó el orden delgado. Se comprende que el orden profundo servía para romper como una maza, cuando conviniera, por los puntos débiles del frente contrario, y que el orden delgado se ajustaba más á la idea de extender el frente y desbordar. De aquí que el arte se valiera de recursos entre las dos maneras y amagase en ocasiones desbordar los flancos para romper por el frente y en otras amagase romper por el frente para desbordar los flancos. Esto es todo lo esencial del arte de vencer, y á este simple precepto de saber combinar ataque y amenaza se acomodo en todos tiempos el genio del caudillo para lograr indiscutible éxito.

      
		Con los órdenes de formación no sucedió lo mismo que con las maneras de combate. Estas maneras de combate las combinó cada caudillo según lo que pudiéramos llamar su idiosincrasia militar (sus maneras), y con ellas venció, y claro esta que después de sus triunfos cada una de estas maneras busco para su época el orden de formación más propicio. De estos ordenes de formación no hay otros que aquellos que nos legaron griegos y romanos, porque en la guerra, como en todas las artes, seguimos los principios esenciales que ellos crearon. Así, pues, no hay otros métodos de ordenación que el delgado de los griegos y el profundo de los romanos, que vuelven á repetirse en la Historia con el orden delgado ó lineal de Federico el Grande, y con el profundo ó manipular de Napoleón. Ambos caudillos emplean á maravilla con su genialidad: Federico, la línea desbordante de batalla oblicua; y Napoleón, la manera de romper por el centro el orden de batalla perpendicular.

      
		Estamos en los métodos napoleónicos, sin otra variante que aquellas modificaciones que han impuesto de una manera casi mecánica las armas.

      
		Aquí habremos de detenernos un poco para renovar el cambio de ideas fundamentales que se impone en los ordenes de formación y métodos de combate Napoleónicos, porque ya se llegó al límite de las modificaciones de su sistema, y hay que cambiarlo de raíz.

      
		El orden profundo napoleónico consistía en preparar con el fuego y quebrantar uno ó varios puntos del frente y romper con la masa. La batalla se puede decir que no tenía más que dos actos, el fuego (la preparación) y el asalto (la resolución ó choque).

      
		Un progreso de las armas en alcance, precisión y velocidad de fuego obliga á distanciar más á los combatientes, y los dos actos se ven aumentados, con las armas de retrocarga, á tres, porque ya no es posible pasar seguidamente del fuego de preparación al choque por la mayor distancia á que se abre el combate, y el combate tiene tres fases, preparación, resolución por el fuego y choque.

      
		Y llegamos al progreso actual. No es posible presentar las fuerzas bajo el fuego en otra forma que en guerrilla. Tampoco se pueden escalonar fuerzas en profundidad para que sirvan de refuerzo progresivo, porque se sacrificarían, sufriendo inactivas la acción de los fuegos contrarios.

      
		Es preciso hoy cambiar fundamentalmente el esquema de los métodos de combate, y el numero de fusiles destinado al fuego debe ir todo el á la guerrilla desde un principio para imponerse al enemigo rápidamente con el mayor frente y con el fuego. No habrá ya otras reservas que las reservas de maniobra para llevar su acción cuando convenga por el frente ó por los flancos y muy distanciadas de la línea de fuego.

      
		Perdido el escalonamiento de fuerzas en profundidad, vuelve á ser necesario un orden delgado, más delgado, más tenue que nunca, pero fuerte, tan fuerte como lo haga la intensidad de sus fuegos.

      
		Este orden de formación necesita métodos de combate; es decir, de acción combinada de fuego y avance, porque ya no le sirven ni los métodos napoleónicos ni las posteriores modificaciones.

      
		En los métodos napoleónicos la guerrilla preparaba, y las masas resolvían por impulsivo, por arrollamiento; porque de una sola carrera salvaban la pequeña zona de combate que separaba los dos adversarios.

      
		Se aumentó la distancia con el progreso de las armas, y se salvaba la zona por varios saltos é impulsos sucesivos, que á la primera línea daban el incremento paulatino de los sostenes y reservas escalonadas á retaguardia.

      
		Hoy, este método ya no puede seguirse, y es preciso una ordenación sistemática y una verdadera progresión ininterrumpida de fuego y avance que no pueden realizar las secciones, que es preciso que realicen las escuadras, articuladas como un mecanismo regularizador de consumo igual de tiempos y espacios para que el combate marche perfectamente regularizado y sea el mando en todas ocasiones dueño de él y el gasto de cartuchos uniforme, y lento ó acelerado, según le convenga al mando, para que no se trueque el combate, como hoy, en una conflagración de fuego seguido de paradas é interrupciones en tropel de gente donde por igual se derrochan municiones, alientos y moral.

      
		Este orden delgado, que se impone con su ley automática y elemental de progresión de fuego y avance en las secciones, sería un verdadero método de combate, que hoy no existe, y para el mando, además de un regularizador constante del gasto de municiones, será un regularizador de tiempos y espacios indispensable para el sistema de combate desbordante que requiere llevar la acción sobre los flancos en relación con el combate del frente é inversamente.

      
		Perdona de antemano, lector, esta exposición algo árida de ideas generales, pero de un fundamento absoluto.

      
		En el arte de la guerra la rutina es difícil de desarraigar si no es con la experiencia del éxito. Esta relación de tiempos y espacios de que hablo, hoy indispensable como base de un nuevo sistema táctico, tú la comprenderás, lector, sabiendo que el fuego ó el combate de frente es la mano que sujeta, y que la maniobra ó el combate de flanco es la mano que clava, y ambas han de guardar aquella relación bien determinada de espacio y tiempo de que hablaba Clausewitz, que «se presenta como lo más esencial en la guerra, y hasta se ha llegado á suponer—decía el sabio—que los grandes capitanes tenian un órgano especial destinado á dicho calculo, tanto respecto de la estrategia como de la táctica».

      
		No entro en detalles, lector, de cual es la ley, ni te hace falta conociendo su esencia. Sólo si te recuerdo que España fué siempre innovadora en táctica: con Gonzalo de Ayora en el Renacimiento, con el marques de Santa Cruz de Mercenado inspirando á Federico el Grande y con Zumalacárregui anticipándose á los cambios de Alemania en el 70 y 71.

      
		Fué también de todos los tiempos que la innovación de ideas tropezase con la trinidad formidable de la rutina, la ignorancia y la envidia, que solo imperan á su antojo donde la general indiferencia calla y y cierra obstinadamente los ojos á las lecciones de la guerra. 

    

  
    
      
		 

      
DESPUÉS DEL ÚLTIMO COMBATE

      
		 

      DEDUCCIONES TÁCTICAS

      
		 

      
		Así titulaba un sesudo artículo inserto como editorial en La Correspondencia Militar mi ilustre amigo el capitán de artillería D. Pedro de Jevenois, con cuyo renombre de escritor se halla familiarizado el público.

      
		Analizando en el mencionado artículo el sangriento y atropellado combate de la brigada del general Navarro, y después de hacer de este general los justos elogios que merece como profesor de alumnos que fue, director de la Escuela de Tiro y autor infatigable de copiosas obras y Memorias de concienzuda y serena meditación y reposado estudio, deduce Jevenois que fué este un percance de guerra natural, en el que, á pesar de las acertadas disposiciones del mando, no se pudo evitar que el enemigo abordase á nuestras tropas hasta llegar al cuerpo á cuerpo.

      
		Investigando las causas y razonando sobre ellas, sienta Jevenois el hecho de que el fuego no detuvo á los moros, y pasa á exponer las razones que determinaron este hecho, á su juicio, y dice así:

      
		«Las causas son, á nuestro juicio, bien claras. La primera es que el fuego no detiene al moro, y la segunda, que el moro lleva siempre la ventaja de envolver, ventaja que trae consigo que el fuego  harqueño es convergente, mientras el nuestro es divergente.

      
		»El fuego no detiene al moro porque este combate en una línea de dos ó tres kilómetros, en la cual entran en cada cien metros de frente ocho ó diez moros. Una batería bate á dos mil metros unos cien metros—160 abriendo el tiro—; si tira bien, que es el caso más favorable, no detiene más que á ocho ó diez enemigos, y solo en un frente escasísimo. Los que están en las zonas contiguas no sufren los efectos del fuego. Como para un frente de dos ó tres kilómetros de fuego solo hay una ó dos baterías, baten simultáneamente doscientos metros—320 abriendo y son insuficientes para hacer inviolable el frente.

      
		»Es, pues, preciso recurrir á otros procedimientos de tiro que en Europa; acaso manteniendo reunida la batería, señalar un objetivo distinto á cada pieza, é indudablemente aumentar mucho la proporción de artillería; por lo menos á cuatro piezas por 1.000 hombres, como siempre hemos pedido.»

      
		Muy atinadas son estas razones, y yo me inclino á creer que hasta en guerras europeas, y así lo consigne en un libro reciente, en el combate de auxilio y refuerzo que la artillería preste á su infantería, convendrá desde luego Señalar un objetivo distinto á cada pieza, repartiéndose el frente en sectores de una manera sistemática, dando objetivos claros á la artillería, sin que por esto la batería ni aun el grupo pierdan su unidad de mando y dirección para que, aparte de los objetivos concretos, lograr la unidad y convergencia de fuegos en los rarísimos casos que se presenten. Desde luego las cuatro piezas por cada 1.000 hombres nos parecen indispensables.

      
		No estamos conformes con Jevenois en la opinión que sustenta diciendo que el fuego de la infantería no detiene á los moros porque los soldados apuntan mal y son malos tiradores por falta de instrucción en tiempo de paz. Este concepto, por si mismo, es altamente desmoralizador, y sean cual sean los juicios que aporte la Memoria de la Escuela de Tiro en su Sección tercera—a la cual alude—, la misma Escuela de Tiro también, en su Sección tercera, ha debido modificar recientemente sus juicios después de sus ultimas experiencias, á juzgar por lo contenido en su reciente y último folleto, «Información, estudios y experiencias». En la pagina 204 «Ejercicios de demostración de diversas cuestiones relacionadas con la dirección de los fuegos trae la completa exposición de un ejercicio experimental en que nos prueba como siete tiradores buenos, que gastan el mismo numero de cartuchos en conjunto que 36 buenos, medianos y malos, tirando sobre una guerrilla, los buenos dan peores resultados que el grupo inferior mezclado de los buenos, medianos y malos.

      
		«¿Que consecuencias cabe deducir de tales hechos? ¿Tienen justificación racional?Así dice la Escuela; con interrogaciones y con asombro.

      
		Las interrogaciones están siempre justificadas, porque la experiencia viene á decir en pocas palabras que los malos tiradores dan, en el tiro colectivo, y, por tanto, en la guerra, mejor resultado que los buenos.

      
		El asombro ya no esta justificado, porque la experiencia reciente de nuestra Escuela es vieja en otros ejércitos. Y así, en un libro que por la calidad de su valer no puede pasar desapercibido, no ya á los estudiosos, á los simples dileitanti-como yo—, decía su autor, el teniente coronel Montaigne, en una nota donosa de la pagina 189:

      
		«Una experiencia verdaderamenta inmoral, que sirve de base á toda nuestra táctica de fuegos, se ha hecho y repetido varias veces en la Escuela normal de Tiro (francesa). Se eligen soldados ejercitados de infantería y soldados no ejercitados, por ejemplo, del «cuerpo de tren», y se les hace tirar sobre un mismo objetivo. Los soldados no ejercitados del cuerpo de tren obtienen siempre resultados, cuando menos, iguales; pero casi siempre superiores á los de les soldados ejercitados como buenos tiradores.

      
		»Después de oir tales bufonadas...!dejarles hablar de instrucción!«

      
		Así dice el teniente coronel Montaigne en su obra muy conocida, y luego se extiende en consideraciones buscando la razón de este contrasentido, razones menos casuísticas y más lógicas para hombres de guerra que aquellas de nuestra Escuela, enigmáticas de corrección y de descorrección que parecen hablar á la razón de la sinrazon.

      
		Dejando esta explicación—que es elemental—para otro lugar, vea mi buen amigo el capitán Jevenois como ahora la Escuela habrá de pensar que el hecho de que los moros abordasen la línea sucedió más bien por ser los soldados excelentes tiradores...

      
		Esta claro que tampoco es verdad, pese á esas experiencias viejas que tanto asombro causaron recientemente á nuestra Escuela de Tiro. Pero aun no siendo verdad, considero esta especie menos desmoralizadora que la anterior, que ha de hacer perder al soldado la confianza en si mismo, y al mando la confianza en la tropa que manda.

      
		¡Vivamos en la realidad y no exageremos! Ni moros ni nadie rompe una línea de fuego de guerrilla con las armas modernas cuando tienen dilatado campo de acción. Ahora bien; si por mal situado, ó por lo que sea, á este le falta espacio al frente y el campo de tiro se reduce á uno ó dos centenares de metros, ó el enemigo sale inopinadamente, por sorpresa, de un barranco, teniendo que atravesar corto espacio de terreno, un enemigo decidido como el moro llegara al abordaje, sea cual sea la calidad de los tiradores. Pero para entonces esta el considerar y poner en práctica aquel adagio del general Suvarof: «La bala es loca; la bayoneta es cuerda»; ó aquel más gráfico del baturro que al pelear en Zaragoza cuerpo á cuerpo con los soldados de Napoleón decía: «La bala falla; la navaja no manca».

    

  
    
      
		 

      
REMEDIO URGENTE

      
		 

      
		Referíamos en el artículo anterior que la Escuela de Tiro, en su Sección tercera, había llegado á la absurda conclusión de que eran mejor los malos tiradores que los buenos cuando se tiraba sobre una guerrilla simulada apuntando al centro del blanco.

      
		Claro es que este absurdo demuestra que es malo apuntar al centro del blanco.

      
		Pero no termina todo ahí. En el mismo folleto donde nos da cuenta de esta donosa conclusión, expone otra no menos original: la de mantener autoritariamente que se apunte al centro del blanco, aun cuando sea contra una guerrilla y aun á pesar de las experiencias que cita, en las cuales prueba el polígono que el fuego, apuntando al centro, es menos eficaz y da menos rendimientos que el fuego repartido. Claro esta que para deducir este aserto prescinde de la realidad y opera con caprichosos cálculos, con cantidades imaginarias.

      
		Las dos experiencias á que hemos aludido son concluyentes para demostrar que el fuego central es malo y aun pésimo sobre una guerrilla. Pero aun hay otra consideración más elemental y de mayor bulto para los hombres que vieron ó hicieron la guerra. La de que es imposible elegir para cada sección centro alguno de blanco en el vacio que caracteriza el combate moderno. Se puede, á lo sumo, en la guerra, por indicios no muy precisos, adivinar confusamente la línea indeterminada del enemigo, y sobre esa línea confusa é indeterminada quiere la (escuela que las secciones elijan objetivo único para centrar su tiro y proceder por ráfagas.

      
		La Escuela de Tiro ha olvidado, guiada por sus cálculos sobre bastidores y siluetas, la naturaleza de la guerra. Y aun quiere, por lo visto, que la guerra se acomode á su conclusiones, en vez de acomodar sus conclusiones á la naturaleza de la guerra.

      
		El asunto es importantísimo y urge su pronto remedio, porque de esta exigencia dictada aquí caprichosamente, y aun prescindiendo de experiencias de polígono para mantener la unidad de fuego de la sección y con ella el fuego de ráfagas para imitara la artillería contra lo que aconsejan las experiencias mencionadas de polígono, y más aun las de la guerra, se sirve la Escuela como de un dogma inquebrantable que acarrea falsas y funestas consecuencias tácticas.

      
		Mientras se considere á la sección como una cosa indivisible desde el punto de vista del fuego y de la maniobra, se carecerá de métodos de combate adecuados á las armas modernas, y se tirara mal, y se avanzara con riesgo cuando se pueda avanzar, y si el oficial no sucumbe con este absurdo sistema de avance unido, que se transformara en dispersión ó en montón, y de fuego de ráfagas de posición en posición en un combate de más de 1.000 metros de distancia ó recorrido, no habrá tropa que conserve municiones de su dotación cuando más falta á hagan.

      
		La cuenta es exacta, suponiendo que las rafas sean sólo de cinco disparos, y no sólo los oficiales experimentados, sino todo aquel que quiere detenerse á meditar un poco y á calcular, me dará la razón.

      
		Todo cuanto digo esta sujeto á comprobaciones y demostraciones de orden experimental, que,.sin duda alguna, la Escuela de Tiro, en su tercera Sección, no ha querido detenerse á hacer, si por acaso llego á ella, en forma de invitación ó consejo, esto que son convicciones de algunos hombres de guerra experimentados.

      
		Sobre una base mala ó un principio falso no puede edificarse nada bueno, y claro es que el actual reglamento provisional de maniobras de infantería, que esta en ensayo y como tal rige, es deficiente en lo más esencial, porque al dar principios falsos á la sección, que es la unidad de combate, carece de aquellos métodos eficaces de articulación de fuego y avance que son indispensables en el combate moderno.

      
		Careciendo de métodos de combate ó siendo deficientes los que existen en una guerra de dificultad táctica como la del Rif, y con un enemigo que acertó por instinto con métodos adecuados á )as armas modernas, claro esta que de nada servirían los mejores planes políticos estratégicos y aun tácticos, porque el arte de la guerra es ante todo un arte de ejecución, que requiere aquella destreza ejecutiva que solo se puede lograr con buenos métodos y adecuados para sacar el mayor provecho de los hombres, del terreno y de las armas, conforme á la naturaleza de la guerra.

      
		No es posible vencer con métodos que rechazan los hombres por su condición humana; el terreno, con sus leyes y asperezas, y las armas» con sus exigencias de buen empleo, y, por fin, la naturaleza de la guerra y del enemigo.

      
		Ni la guerra de Cuba, ni la de Filipinas, ni esta actual, se ha tenido en cuenta, ni han servido escritos, consejos ni advertencias, para modificar en lo esencial el actual reglamento provisional de maniobras de infantería, que aunque parece nuevo, mantiene en esencia los moldes viejos del anterior.

      
		Uno y otro reglamento provisional, el de tiro y el de maniobras, si aparecen modificados y vestidos á la moda por el concurso de traducciones y aportaciones mentales de escasa originalidad, hechos en la paz y desprovistos ambos de experiencias de guerra fundamentales y verdaderas, son inaceptables para la guerra, y ahora es la ocasión urgente de revisaros, teniendo en cuenta los informes que han debido de dar los jefes de Cuerpo, y muy principalmente los que ahora dieran en la guerra jefes experimentados y los subalternos que los practican.

      
		En una reciente obra del Estado Mayor Central, Enseñanza de la campaña del Rif, muy bien escrita, y que contiene muy buenos y acertados juicios al tratar de la infantería, ya expresa claramente!a necesidad de dividir la sección como unidad de fuego y de maniobra y de darle á la escuadra toda la amplitud que le dan nuestras sabias Ordenanzas no derogadas; pero que provisionalmente derogan arbitrariamente y contra experiencias de polígono y de guerra nuestros novísimos reglamentos provisionales de tiro y de maniobras.

      
		Esta obra fundada del Estado Mayor Central no puede defraudar las esperanzas que ha hecho concebir de que en un plazo breve se incorporen las enseñanzas deducidas para corregir aquello que hoy, con carácter oficial, es deficiente ó malo y que la campaña ha puesto de manifiesto.

      
		Por lo que se refiere á la táctica y al tiro, consideramos tan urgente este remedio, y de tal eficacia cuando se realice, que el, por si solo, puede variar la faz de la campana. De nada sirve que se modifique la política y la estrategia, y aun las aplicaciones de la táctica, en el curso de una campana, y se acierte con el plan mejor y se disponga de las mejores tropas, si los medios de ejecución, sobre los que ha de descansar todo el edificio, son deficientes, y aun más que deficientes, malos, porque son en absoluto contrarios á la manera de ser de los hombres, á la manera de ser del terreno y á la manera de ser de las armas.

      
		Nada hay en la guerra tan desmoralizador y peligroso para las tropas como unos métodos de combate deficientes, porque ellos, por sí solos, á la larga, si no se modifican, harán que el soldado desconfíe de sus armas, el mando de sus tropas y el alto mando de las regias del arte para aquella campaña y, por fin, de si mismo.

      
		Al hombre frívolo y ligero puede parecerle exagerado que una cosa tan pequeña como es la modificación en los métodos de combate de la sección puede producir tan graves alteraciones y trastornos...

      
		Pero esta y no otra es la guerra, y así es de complicada y así es de complejo el mando de las tropas con las actuales armas. Maquina de ajuste también, donde, á semejanza de los organismos mecánicos, por una piececita, al parecer insignificante, mala, la maquina puede dejar de funcionar y ser aun totalmente inservible, como no se cambie radicalmente por otra adecuada y buena aquella pequeña pieza que al vulgo, y aun al técnico no practico, puede parecer insignificante; pero que el mecánico experto sabe que es esencial.

    

  
    
      
		 

      
CONCEPTOS DECADENTES

      
		 

      LA GRANDE Y LA PEQUEÑA GUERRA

      
		 

      
		Como decía ha tiempo muy atinadamente mi admirado y querido amigo Maeztu, la juventud española se había desafrancesado totalmente, para bien de su más Intensa cultura y por obra también de su patriotismo. Pero hay entre esta juventud española una parte de ella, la militar, que se halla muy necesitada de esta emancipación absoluta más rápidamente que lo va efectuando, porque sobre ella pesa una cultura de libros afrancesada en su mayoría, desde las Academias militares, y que se condensa después aun más en los reglamentos y en toda la didáctica que emana de los Centros directivos que generaciones anteriores tradujeron habitual mente de Francia, á quien copiaron servilmente.

      
		Y esta cultura francesa no ha venido nunca, por desgracia, á nosotros con ideas geniales, sino con ideas del vulgo militar francés, con ideas de munición, que aquí, cuando más manoseadas y lustrosas, las hemos dado por más brillantes, sin detenernos á analizarlas. Las ideas vulgares, como las ropas hechas, sientan muy propiamente por igual al vulgo de todos los países.

      
		Entre una de las muchas confecciones vulgares de bazar mental, aquí encaja á maravilla entre nosotros el concepto de la grande y la peque ría guerra como dos cosas distintas y aun antagónicas.

      
		Vino este concepto importado de Francia después de su vencimiento el 7071. Era muy humano y muy lógico que el pueblo francés buscase pretextos que disculpasen su vencimiento, y puesto el amor propio nacional á buscar disculpas en la técnica, pronto hallaron á mano técnicos y elucubrado res de gabinete que culparon del desastre á la falsa escueta de la campaña de la Argelia, y desde entonces establecieron muy sentenciosamente la enorme diferencia que debe existir entre la grande y la pequeña guerra.

      
		Con la frase de troupiers, que envolvía cierto desdén hacía el soldado de Argelia, se prepararon para la confección de otro tipo militar más apto para la gran guerra, y una desordenada cultura libresca comenzó desde ese día á hacer estragos en gentes más aptas para la oficina que para sentir aquellas virtudes militares que desdeñaban del troupier.

      
		Nada tan injusto como este falso concepto emitido en disculpa de un vencimiento.

      
		Dio la Argelia en su larga campaña generales buenos, y los mejores entre ellos no existían cuando la campaña del 70-71. Bugeaud había muerto; Chamgarnier vivió diecinueve años desterrado por el Imperio, hasta el 70 mismo; Duvivier había muerto; Lamoricier, también, como Pelissier, y á todos estos generales, buenos sin excepción, había atropellado Napoleón III con un golpe de Estado, del que fué instrumento el general Saint-Arnaud, precisamente el menos apto de ellos el fracasado en aquellas operaciones defitivas de la Kabilia, que volvió á París para conspirar y borrar su fracaso con una infidelidad á los Poderes constituídos.

      
		Claro esta que no podían parecerse la campaña de la Argelia y la del 70-71, como no se parecía la campaña de Egipto y la de España á las diversas que Napoleón sostuvo en el centro de Europa y ninguna de estas á la de Rusia, ni se parecieron las de Cesar en las Gallas á las de Cesar en España, porque no hay ni puede haber dos guerras iguales, ni son ni serán nunca las guerras cosas acomodadas á patrón, ni á nadie en la larga vida de la historia del arte de la guerra se le ocurrió dividirla en grande y pequeña, y menos aun sostener la peregrina teoría de que pudiera haber guerras que por su insignificancia pudieran contribuir á acarrear vicios y perjuicios para esa índole novísima de guerra grande, de guerra sublime, producto de imaginaciones atosigadas por pedantería libresca.

      
		La guerra solo se aprende bien haciéndola, y cuanto más mejor, y sirven todos los modelos si se ejecuta bien desde un principio, como sirven al pintor, que también aprende á pintar pintando, y pintando mucho, sin olvidar las reglas de arte, por sencillo  que sea el modelo.

      
		Es un enorme daño el que se ha causado y se causa á nuestra juventud militar con estas falsas ideas importadas de Francia y que nos sirvieron para desdeñar el estudio de la campaña de Argelia y el estudio de las nuestras civiles, de la de Cuba y Filipinas, que por igual las motejábamos de guerras pequeñas ó irregulares, llevando á ellas un desdén soberano, que no dejo oir á los que osaron deducir de ellas enseñanzas provechosas para Europa.

      
		Las guerras—decía el gran maestro Clausewitz—deben diferir unas de otras completamente, según la naturaleza de sus causas y las circunstancias que las hacen nacer, «De todos los actos en que el hombre de Estado y el general pueden emplear su juicio, el primero, más sublime y más decisivo es fijarse mucho en esta consideración sobre la guerra que se emprende no debe hacerla diferente de lo que ella puede ser, por la misma naturaleza de tas circunstancias. Esa es la primera y la más compleja de todas las cuestiones estratégicas.»

      
		Bien se ve que el maestro condenaba que se tomasen patrones y tipos para agrupar y hacer las guerras.

      
		Olvidaron nuestros vecinos á Clausewitz para emitir aquel juicio erróneo de guerras grandes y pequeñas que nosotros copiamos. Este olvido de Clausewitz no es extraño. En la obra, por muchos conceptos notable, del general alemán von Caenmerer—que acaba de traducir concienzudamente á nuestro idioma el cultísimo coronel de infantería D. Joaquin Agulla—contesta debidamente el general alemán en una nota á juicios emitidos por el teniente coronel francés Camon á propósito de Clausewitz. Dice así:

      
		«Tal como lo representa Camon, no solo Clausewitz no comprendió nada al Emperador (se refiere á Napoleón I), sino que Clausewitz le aparece como una inteligencia muy nebulosa, que es imposible tomar en serio. No puede por menos de regocijamos—dice el general Caenmerer—el ver que las fuentes de nuestras fuerzas continúan vedadas á los franceses. Y—añade—esto demuestra también una vez más la dificultad que nuestros vecinos experimentan para comprender una idea extranjera.»

      
		Ninguno de los principios fundamentales del arte son distintos; sea cual sea el caso de guerra, con la ventaja de que para el soldado, el oficial, el jefe y el general estas que se dió en llamar pequeñas guerras enseñan mucho más desde el punto de vista estratégico y táctico que esa otra llamada caprichosamente gran guerra, entendiendo por ella esa guerra de grandes masas al uso actual que, después de grandes trabajos de organización, de preparación, de movilización y de concentración, no las mueve nadie y solo sirven para dar batallas tablas, sin que aparezca en ellas el genio táctico ni el estratégico ni la personalidad del caudillo, y que llevan camino de hacer verdad aquella profecía de Von der Goltz: Los éxitos en los campos de batalla del porvenir pertenecerán á la calidad de las tropas, y los pueblos que se apoyen exclusivamente sobre el numero, sobre la cantidad, serán esclavos de aquellos que se apoyen sobre la calidad de sus grandes virtudes militares.»

      
		Esta teoría de las grandes masas, de ser cierta, no podría por menos de descorazonarnos á los pueblos humildes, si la historia de todos los siglos anteriores no nos enseñase elocuentemente que para que hubiese progreso verdadero en la especie humana fué siempre preciso que los menos venciesen á los mas.

      
		Este concepto de la gran guerra y de las grandes masas para desdeñar la pequeña, donde verdaderamente se aprende, acarrea enorme perjuicio en nuestra juventud, porque la acostumbran á un falso concepto de la guerra y á un desdén por aquella su verdadera naturaleza que no vi ó en los libros. Hay que decir que el que sepa hacer la mal llamada pequeña guerra bien, mejor sabrá desenvolverse en la grande, donde su misión es más secundaria, á menos de ser el generalísimo. Este si unicamente en verdad ha encontrado mayor la dificultad desde que el genio y la necesidad nos trajeron, con Napoleón I, los grandes ejércitos; pero desde entonces hasta la fecha no he visto—acaso por miopía intelectual—mas que ejércitos grandes, cada vez más grandes, demasiado grandes para sus generalísimos.

      
		En un libro reciente dedicado á recoger enseñanzas y á enseñar, encuentro este equivocadísimo concepto, que no puedo por menos de rebatir al reseñar como precepto lógico un verdadero defecto de las grandes masas y de las guerras modernas.

      
		Dice así:

      
		«En los combates entre europeos la victoria sera en general, puestas las líneas una frente á otra, del más tenaz, del que á mayor grado lleve el esfuerzo, del que más firme animo tenga de no abandonar el campo: pocas veces influirá en ellos la maniobra estratégica, nunca la táctica.»

      
		Yo no me atrevo á poner á estas aseveraciones comentarlos; me contento con subrayar lo más saliente y añadir las siguientes reflexiones: Si esto fuere cierto, serian así las grandes guerras las verdaderamente perjudiciales desde el punto de vista del arte. Y aun este, sin valer la maniobra estratégica y sin uso ni aplicación la maniobra táctica, podíamos decir que el arte de la guerra había desaparecido cuando nadie lo esperaba y antes que la forma poetica.

      
		Ya con estos conceptos no servirían de nada los caudillos ni tendrían razón de ser las guerras ni los ejércitos permanentes con su costoso sostenimiento que actualmente arruina á los pueblos; porque si á la postre había de vencer la terquedad organizada de una masa, puesta paralelamente frente á otra, y se entendía por victoria aguardar á que el enemigo abandonase el campo, para volver á empezar á los pocos días con otra batalla más á retaguardia, paralela también, caracterizada por la inmovilidad de la masa de tropas y resuelta por la masa de fuegos hasta que una de las dos naciones se agotase ó se cansase, tendríamos al fin que renegar del progreso de las armas y de los tiempos, que nos habrían retrogradado á una época de arte bastante inferior á la de las Cruzadas y muy cerca á los albores de Nemrod, con solo un elemento auxiliar indispensable que hoy sabe, mediante su destreza burocrática, organizar, movilizar, concentrar, disponer, colocar y dislocar, dejando á la Providencia la misión de vencer por falta de caudillo.

      
		No, no creo que esto sea así: no creo que esto pueda ser así; pero si así fuese y tuviese la guerra moderna ese aspecto de choque entre muchedumbres inertes semejante á los combates biblícos que sostuvieron los hebreos, claro esta que á todos los combatientes les sobraría no solo toda noción de arte, sino toda noción de guerra pequeña, mediana ó grande.

      
		Ya he dicho antes de ahora muchas veces, para consuelo de los hoy aparentemente débiles y aparentemente pobres, que estas costosas y grandes organizaciones militares carecen de consistencia y están llamadas á desaparecer por múltiples razones que sería largo volver á enumerar, pero que al presente basta con esta absurda que hemos enunciado de exigir una expresión de aplicación y empleo de tropas tan pasiva y decadente que es la negación absoluta del arte. Y que ya están cercanos también los días en que, como dijo el mismo von der Goltz que antes citamos: «Vuelvan los ejércitos chicos, aptos y maniobreros, que saquen á las armas y á las reglas del arte toda su utilidad y provecho, á vencer con un Nuevo Alejandro—que ya surgirá—estas muchedumbres en armas, como aquel venció á las muchedumbres persas, faltas entonces, como estos ejércitos de ahora, de verdadera consistencia y aptitud material y moral.»

    

  
    
      
		 

      
LOS RECURSOS DEL ARTE

      
		 

      
		Fue muy frecuente en la campaña de Argelia, y es muy frecuente ahora en la de Marruecos, oir decir que el enemigo combate de una manera especial y dará entender que con esta especialidad se sale fuera de las reglas del arte y que no hay posibilidad de reducirlo. Para aquellos que dominan el arte con un limitado memorandum de fórmulas y recetas tal es la verdad, y tan imposibilitados se hallan de vencer en estas guerras como se hallaría el médico para vencer las enfermedades cuyos enfermos no se ajustasen á sus formularios. La guerra es un arte de inspiración y de infinitos recursos, y que entrambos falten al general, no quiere decir que le fallen al arte. Tan sobrados de ellos vive el arte y tan naturales son, que no hay tratado de arte militar que no consigne como procedimiento legitimo y adecuado estas maneras y métodos para combatir, juzgados como especiales por aquellos que carecen de inspiración ó de recursos.

      
		Nuestro insigne Almirante, en su vulgarizada y concienzuda obra Guía del oficial en campana, dice así: «Si la fortuna vuelve el rostro; si el numero hay que suplirlo con!a energía y el tesón; si la victoria no puede alcanzarse de un golpe, aquí del «no importa de nuestros padres en la guerra de la Independencia; aquí del espíritu romano, que premia al general vencido por no haber desesperado de la salvación de la patria: apelar á estratagemas, emboscadas y sorpresas; bascar ríos, desfiladeros; montañas, multiplicarse, desaparecer; caer como el rayo sobre convoyes, forrajes y puestos; sobre comunicaciones y retaguardias, provocar combates parciales, evitar batallas, repetir algaradas, fingir dispersiones, desorientar, marear al enemigo y llegar á vencerle, o, mejor dicho, á exterminarle sin combatir.»

      
		Como se ve, estas mal llamadas maneras especiales de combatir son recursos del arte consignados en todos los tratados del arte militar, desde Polibio y Vejecio hasta Vial y Almirante, y estos recursos tienen también otros que oponerle, sin que entrambos constituyan una mera especialidad del arte, ni se puede llamar enemigo especial al que combate con estos recursos tan vulgares desde la infancia de la guerra y ajustados á sus métodos, y que empleara siempre todo enemigo que carezca de recursos para vencer en batalla campal y busque el tiempo como aliado, que, á medida que la guerra progresa, tiene cada vez más valor.

      
		Un ejercito bien mandado y bien organizado puede emplear y emplea estos mismos recursos de acción ofensiva cuando, apoyado en las montañas, quiere aguantarse en las posiciones y hacer una campaña estratégico-defensiva, correspondiente á una acción política defensiva, sin renunciar por eso á la ofensiva táctica para infligir escarmientos al enemigo y obligarle á fuerza de escarmientos y quebrantos á solicitar la paz. No necesito recordar la campaña de Aníbal en los Abruzos, que le acreditó más de admirable general que su marcha hasta las puertas de Roma, y en la cual, con estos precedimientos y métodos que á nadie se le ha ocurrido motejar de especiales, hubiera impuesto la paz á Roma, para satisfacción de Cartago, sin el abandono de esta República.

      
		Con estos recursos del arte, el enemigo pedirá la paz, á la corta ó la larga, con deseos que estarán en razón del daño que se le infiera, y cuando la pidiera sin daño, la paz no podrá ser duradera.

      
		Recuérdese que fué siempre precepto sabio militar de los romanos no aceptar solicitudes de paz de un enemigo á quien no se hubiera humillado ó escarmentado lo bastante, ni aun treguas; porque habían aprendido en sus largas guerras que estas paces y treguas, solicitadas sin escarmiento, son tanteos de nuestra entereza, que sirven en ocasión al enemigo para acrecer más tarde su insolencia.

      
		No quiso el procónsul Flaminius en su campaña de Tesalia aceptar la paz que le proponía el rey de Macedonia, aun cuando lo tenía reducido, y le rechazo y le obligo á pelear más tarde, para que aquella paz la sellase con sangre de una manera indeleble el escarmiento; y pareciéndole poco hacer sentir el escarmiento al rey, lo hizo sentir sobre el país con una guerra corta y enérgica de destrucción, que hizo irradiar desde el macizo montañoso de «Cinoscéfalos», donde se encastilló.

      
		Ni los recursos del arte que emplee el enemigo, por desordenado que parezca, pueden ser motivos para que el mando haga una guerra lánguida ni pasiva, con pretexto de que el enemigo pelea cuando quiere, ni el terreno, por accidentado que sea, puede servirle de razón ó disculpa, porque, como cita Vial del mariscal de Sajonia, «un general hábil debe saber aprovechar todas las diferentes situaciones que la Naturaleza le presenta; quiero decir con esto que los llanos, las montañas, los barrancos, los pantanos, los ríos, los arroyos, los bosques y lodos los accidentes del terreno, sabrá aprovecharlos maravillosamente un general si la Naturaleza le doto de sentido común.» 

      
		Motejar una guerra de especial por los recursos del enemigo ó por los accidentes del terreno y prescindir de las reglas del arte es tan desmoralizador para la juventud militar y para el Ejercito que combate como para la familia ó para el propio enfermo motejar de incurable una enfermedad porque no se ajusto á las recetas almacenadas de un medico y confiar que acabe ambas el tiempo ó la Providencia.

      
		Este funesto error es muy grave en circunstancias y en pueblos dados al pesimismo y en gentes que con ligereza ven que los métodos de combate del enemigo empiecen por no ajustarse á los propios métodos. No hay duda que la táctica como parte integrante del arte, tiene también sus recursos, que todo enemigo débil sabe buscar, impelido por la necesidad, y en su intuición acierta siempre con procedimientos mejores en principio, aun cuando no estén sometidos á reglamento y á sistema.

      
		Nuestra guerra de Cuba, nuestra guerra de Filipinas y esta actual de Melilla muy principalmente, por tratarse de un enemigo muy guerrero, pos prueban que los métodos tácticos de combate en Europa son deficientes si no se lleva á la ultima división el precepto táctico aceptado por los alemanes en sus ultimas maniobras para las grandes unidades: «Los frentes fuera de lo ocasional son inabordables; el verdadero asidero de las tropas esta en los flancos».

      
		Los rife nos han adivinado, Impelidos por la necesidad y por el instinto, esta verdad fundamental, que ha de acarrear en plazo breve una modificación completa en la táctica á los pueblos que quieran estar atentos á las enseñanzas de la guerra, é invariablemente ceden en los frentes para dejar que se envuelva por si misma en los flancos la fuerza más adelantada, ó esperan invariablemente que en la retirada por escalones quede envuelta la fracción más retrasada.

      
		Saber y reconocer esto es más esencial y más patriótico, para dar otro método á los combates y otro desarrollo á los procedimientos de retirada, que fingir despreciar al enemigo porque carece de reglamentos de aparente organización y de aparente sistema de combate y da la cara cuando le conviene.

      
		No se trataba de una reforma tan transcendental en táctica como esta que se avecina, cuando Bugeaud se hizo cargo del ejercito de la Argelia, y, sin embargo, acepto aquellas pequeñas reformas que aprendió durante la guerra del buen instinto de los árabes y las acoplo en ordenes terminantes á los reglamentos.

      
		Si Bugeaud hubiese seguido con la terquedad petrea de aquel famoso Rogniat con su obstáculo continuo y encastillado en su muralla de la China, todavía duraría la campaña de la Argelia.

      
		Sin duda alguna este arte de la guerra, tan múltiple de recursos y tan pagado de inspiraciones, no es propicio para cerebros anquilosados por la edad ó por la rutina al tipo de Rogniat No es solo sentido común—como exageradamente decía el mariscal de Sajonia—lo que ha de tener un general para hacerse cargo de todos los recursos de las reglas del arte, del terreno y del enemigo; hace falla también esa elasticidad del espíritu, indispensable y reñida con la soberbia, que se llama «buena voluntad».

    

  
    
      
		 

      
OPERACIONES EN LA MONTAÑA

      
		 

      
		Algo más que sentido común, á pesar de lo que dijera el mariscal de Sajonia, necesita un general para hacer bien la guerra de montaña, y más si el enemigo esta por instinto tan avezado como lo están los hombres de Marruecos.

      
		El insigne escritor militar Rocquancourt decía que «la guerra de montaña es la escuela por excelencia de la guerra en grande; pero esta no enseña siempre lo que en aquella conviene hacer». Lógicamente, la guerra difícil y la que más enseña es la guerra de montaña; quien sabe hacer esta sabe hacer todas, y quien sabe dirigir tropas en montaña, á ojos cerrados las conduce por el llano. Los países montañosos fueron siempre los que mejores tropas dieron cuando estas se ejercitaron en la montaña. Ejemplos: la infantería suiza y la española, y al presente los montañeses marroquíes. Claro esta que es á condición de que la montaña sirva á estas tropas, en la paz, de verdadera escuela de guerra. Contentarse con hacer ejercicios en el llano para ir confiado en su destreza y exactitud á operar por la montaña es ir engañados con una falsa confianza al fracaso.

      
		«No solo los viajeros, los mismos montañeses, después de larga residencia en el llano se sienten entorpecidos, y en las primeras marchas sin sus antiguas fuerzas á estos ejercicios de paz debe dárseles completo desarrollo bajo el aspecto intelectual, tanto para que los jefes se habitúen al mando y dirección como para que los subalternos adquieran la práctica necesaria en esta clase de guerra, abundante, más que ninguna otra, en ocasiónes y lances para obrar con independencia. Unos y otros adquirirán la ojeada rápida, la apreciación exacta de la distancia y del tiempo necesarios para recorrerlas, cualidad importantísima, porque las columnas no llegaran en momento oportuno á los puntos designados de reunión ó concentración si no precede un calculo exactísimo. La vista engaña; parece que en diez minutos se puede bajar á un valle, y luego se tardan dos y tres horas.

      
		»Pocos servicios se pueden esperar de tropas que, aunque muy ejercitadas en llanuras, no hayan hecho el aprendizaje especia! de las montañas; y, al contrario, las tropas sistemáticamente preparadas para esta guerra, no solo desempeñaran fácilmente su servicio, soportando increíbles fatigas, sino que adquirirán la ligereza y agilidad necesarias para precipitarse en la llanura como furioso torrente, y en el momento oportuno retirarse con prudencia y habilidad al abrigo de la montaña cuando pase la ocasión arrecie el peligro»

      
		Todo esto que antecede, y que tan al dedillo saben los marroquíes, esta consignado por Almirante, inútilmente, en su Gula del oficial en campana, porque, á pesar de las lecciones practicas amargas que nos dió la experiencia por olvidar tan elemental lección, seguimos aferrados al llano, realizando uno y otro día ejercicios que, si no nos sirven de preparación para la montaña, serán funestos desde el punto de vista táctico y estratégico.

      
		Operar en el llano y aplicar en el los reglamentos enseña tanto como puede enseñar en el dibujo copiar un modelo con calco. Operar en la montaña es verse obligado á repentizar é improvisar, y la tropa y el mando adquieren verdadera destreza en este arte de la guerra, que es un arte de ejecución y no un arte de simple movimiento semejante al de la ardilla, en el que se gira sobre reglas en vez de sobre alambres.

      
		El general, el jefe y el oficial necesitan, con todo su saber, cualidades excepcionales en la guerra, que solo puede darlas la practica en la montaña, porque el llano no hará otra cosa que dar fomento á la rutina de los libros y amanerar las tropas y las inteligencias con la letra de las formulas, dogmas y preceptos, con una rigidez que la montaña romperá en la primera ocasión cuando se haya de maniobrar en ella.

      
		Yo se que para muchos generales, jefes y oficiales este concepto de guerras irregulares es una honda convicción que tienen al ver que en la guerra, en terreno que no es llano, no se pueden aplicar aquellos preceptos con el rigor que en la paz los aplicaron, y que pronto la llamarían guerra regular si el enemigo bajase al llano á pelear en batalla campal y ordenada, como en los ejercicios de combate con enemigo figurado.

      
		Del mismo modo que en dibujo, en pintura y en escultura no se puede pretender saber ni ejecutar nada como no se sepa copiar del natural; del mismo modo, rotundamente se puede decir en las artes de la guerra que no se sabe nada ni se puede ejecutar nada como lo que se sepa no se pueda aplicar y ejecutar en la montaña. Ella es la que sirve para deducir verdaderas enseñanzas de la aplicación de las armas, y todo cambio en táctica tiene su deducción lógica y su explicación afirmativa en la montaña y no en el llano, donde, atendiendo á los efectos del fuego, las conclusiones son elementales.

      
		«Todo comandante de columna ó cuerpo que opera en la montaña obrara por su cuenta muchas veces, porque el jefe superior del ejercito no podrá indicarle cada uno de los movimientos que debe ejecutar: basta que se le noticie oportunamente las operaciones proyectadas por dicho ejercito, dejándole casi siempre en completa libertad de acción.(Obra citada de Almirante.)

      
		Este mismo autor, refiriéndose á las cualidades que ha de desarrollar el jefe en la montaña, dice:

      
		«Debe ser por temperamento emprendedor, verdadero hombre de acción, con espontanea inclinación la ofensiva, y, si bien tenaz y enérgico para dar cima á sus planes, juntar á la vez elasticidad y discreción para variarlos á medida de las circunstancias.

      
		»La excesiva prudencia que raya en timidez, ó el poco tesón al poner por obra los proyectos, suelen inervar y embotar las más perspicuas facultades: en las montañas, cabalmente, movimientos que en teoría parecen impracticables, son los que el éxito corona  por lo sorprendente de los resultados. La indecisión, la tardanza en adoptar cambios que las circunstancias imponen, hace muchas veces perder tanto tiempo que suele acabarse la luz del día antes de terminar una operación que hubiera debido durar pocas horas. Por lo demás, ocioso es añadir á esta reunión de cualidades morales el vigor físico indispensable para soportar fatigas y penalidades.»

      
		Muchas de estas cualidades de que habla el ilustre Almirante serán vistas como defectos en un ejercito formulista y rígido, apto solo para operar por el llano, y estas cualidades se tomaran como peligrosas en aquel ejercito que, careciendo de aptitud para subir por la montaña, mirase á esta resignado, como el elefante mira los arboles, y se hará, cuando todo el teatro de la guerra sea montañoso, como el Rif ó Yebela, la ridícula reflexión de que «el que domina en el llano domina en la montaña», aun cuando á diario lo harten á tiros ó á pedradas.

      
		Para operar en Marruecos hay que hacer tropas de montaña, porque la llanura es la excepción.

      
		Entre llevar tropas amaneradas en el llano y llevar hombres que carezcan de instrucción, pero que sepan andar por montaña, es preferible lo último si saben simplemente marchar y tirar.

      
		Fue en Argelia el general Changernier un verdadero jefe de montaña, poderoso auxiliar del general Bugeaud, si no hubiese tenido aquella rigidez, obstinación y terquedad, propias más bien de un general del llano, que hizo agotar un día bruscamente la paciencia de Bugeaud.

      
		—Llevo muchos años de guerra para admitir lecciones elementales—replico con más viveza de lo que debiera á la subordinación el general Changernier, y, flemático, Bugeaud hubo de contestarle con aquella replica conocida:

      
		—No son razón los años de guerra ni los de servicio; las acémilas del mariscal de Sajonia hicieron todas sus campañas y siguieron tan acémilas.

      
		En la guerra se aprende cada día muchas cosas, y la vida es corta para quien entro en ella dispuesto á aprender. Y si es verdad que es indispensable oir silbar las balas para corregir errores de aprendizaje y errores de libros, tan indispensable fué para Bugeaud oir silbar á la opinión para corregirse de los erróneos sistemas de sus antecesores y que no le silbasen á su vez. Aun cuando la opinión, de puro cansada, ni silbar quería.
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