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			Pensar la mezcla

			Nosotros y ellos

			En la presente obra hay dos partes bien diferenciadas, una primera que narra la mezcla y una segunda, más corta, que nos advierte cómo narrar la mezcla. Una primera parte introduce la mezcla a partir de diferentes dinámicas que han existido en diferentes lugares y/o épocas para situar esta relación de mezcla entre culturas y personas (I, 1). Utilizaremos el color como metáfora, con sus fobias y filias, su necesidad de ser visto y nombrado, sin tener que situarnos en actualidades dramáticas, sino trabajando con luz, sombra y tonalidades. A partir de la Teoría de los colores de Goethe nos adentramos en la mezcla y ciertas ideologías coloreadas (I, 2). Un color no existe si nadie lo mira o si no es nombrado: la mirada —ver y ser visto— y la palabra —nombrar y ser nombrado—. Nos preguntamos ¿hasta dónde las miradas son efímeras, refractantes o simultáneas? Y, ¿cómo para nombrar se han recortado horizontes categorizando a partir de un todavía no? (I, 3). 

			El apartado siguiente tratará una relación de color en concreto: blanco y negro; el blanco como un color habitual, el negro como una alteridad, teniendo en cuenta cómo se ha visto y se ve esta relación desde los márgenes, las periferias, y cómo se vive esta relación (I, 4). Antes de escuchar la mezcla hablaremos de las personas: la incógnita del nosotros y ellos y las causas y efectos de esta dinámica de mezcla concentrada. En este mismo apartado queremos proponer una aproximación al público como un momento de copertenencia y una voluntad de acercarse a la alteridad de otra manera (I, 5). A partir de este momento in-between, con confianza y curiosidad, escuchamos la mezcla, sus voces desde la periferia con una actualidad compartida (I, 6). 

			La segunda parte quiere advertir de todo lo que se pone en juego para pensar la mezcla. Esta prevención teórica sitúa la cultura en la mezcla con sus fronteras asimétricas, sus rivalidades identitarias, sus chantajes y sus cómplices en la diversidad y la diferencia (II, 1). Maneras de hablar de la cultura (II, 2), donde nos preguntamos por los adjetivos que suelen acompañar a la palabra identidad. ¿Qué significa o qué peso tienen lo étnico, lo racial y lo nacional en las identificaciones culturales? Maneras de interpretar la cultura según modas conceptuales, buscando una respuesta global a una diversidad atemporal (II, 3); maneras de nombrar la cultura, usando prefijos/sufijos de caducidad con la urgencia de adaptar el vocabulario a las nuevas realidades y buscando metáforas para su comprensión (II, 4). He intentado ilustrar cada paso de esta manera de pensar la mezcla, con una situación (¿metáfora?) en concreto, una especie de reflexión personal a partir de la pregunta: ¿por qué no ha cambiado nada en todo este tiempo? 

			

			

			

			

		

	
		
			

			Acercarse significa olvidar la convención, la fama,

			la razón, las jerarquías y el propio yo.

			También significa arriesgarse a la incoherencia, a la locura incluso.

			Puede suceder que uno se acerque demasiado y entonces

			se rompa la colaboración y el pintor se disuelve en el modelo.

			 JOHN BERGER, El tamaño de una bolsa 

			

			

		

	
		
			

			Prefacio

			Este libro cumple con las expectativas de los lectores y asigna al lector un papel crítico en una tarea analítica. El proyecto puede ser abordado desde diferentes perspectivas principales. Estas son las claves y, al mismo tiempo, centran el debate sobre el propio concepto que constituye su objeto, la “mezcla”. En primer lugar, lo que es como fenómeno, cómo y por qué debería ser central en nuestra interrogación actual sobre conceptos como hibridación, criolización, etc. Y, en segundo lugar, el libro sugiere formas de entender la “mezcla”, relativas al hecho de que esta cuestión tiende casi siempre a acentuar tensiones como las que oponen el blanco y el negro. Por lo tanto, una invocación de colores. A menudo, los estudios más generosos sobre la “mezcla” invocan por lo general la necesidad de trascender esta tensión por sus implicaciones raciales, transformando así cuestiones de color en cuestiones de ética social. Este estudio señala una urgencia. Su preocupación reside en la “mezcla” dentro de los contextos culturales, así como en las maneras de interpretarlos. El libro aborda, en primer lugar, la “mezcla” en sí, y a continuación examina los enfoques intelectuales, y describe cómo pensar  esta “mezcla” y sus formas.

			Michel de Certeau popularizó una afirmación de sentido común: “nadie habla desde la nada”. La simplicidad de la afirmación es, en la actualidad, un gran desafío filosófico. Para entenderla, hay que restringirla en el tiempo y en el espacio, en la conjunción de ambas dimensiones. Cualquier discurso sitúa un contexto socio-cultural y la afirmación de Michel de Certeau tiene que ser situada también en el ahora, entendido en el sentido del nun aristotélico y en cada contexto socio-cultural. Esto quiere decir que la singularidad de la declaración varía en el tiempo y en el espacio. La “mezcla”, como concepto, se refiere a experiencias concretas. Es la actualización de la representación aristotélica de un presente en una diversidad de culturas.

			Gracias a las aportaciones de las filosofías de la existencia en el siglo XX, hemos llegado a entender que existe una conjunción entre lo diacrónico y lo sincrónico, la historia y la sociología o la antropología En este sentido, cualquier discurso da testimonio de la “mezcla”. Uno puede hacer uso de una consideración que es obvia por su pertinencia. Al inicio de su obra Antropología estructural, Claude Lévi-Strauss señala un aspecto importante al ser crítico con los especialistas de ciencias sociales que tienden a oponer radicalmente la antropología a la historia como dos puntos de vista irreconciliables en la práctica de la producción de conocimiento. Cualquier experiencia humana se sitúa en un lugar que siempre puede ser aprehendido desde una perspectiva histórica y antropológica. Su definición no puede más que asumir el efecto de los ejes sincrónicos y diacrónicos. En esencia, la “mezcla” es conceptualmente lo propio de toda experiencia humana. La “mezcla” es un efecto de lo que histórica y sociológicamente constituye e individualiza la especificidad de cualquier experiencia humana en relaciones de complementariedad y subordinación. 

			Lo histórico y lo antropológico, o lo diacrónico y lo sincrónico en las dos disciplinas son perspectivas que dan testimonio intelectualmente, y de forma extraordinaria de la “mezcla”. Como Lévi-Strauss demostró, ambas disciplinas tratan sobre sociedades que no son las del investigador: la historia, acerca del pasado y la antropología sobre el presente. Ambas tratan la alteridad de su objeto: para los historiadores, el pasado como una alteridad; para los antropólogos, la alteridad como muestra de una diferencia cultural en el presente. Ambas requieren un método apropiado para interpretar qué pasó o qué está sucediendo en una sociedad que a menudo no es la del investigador.

			De hecho, hay una diferencia entre las dos percepciones, la histórica y la antropológica. 

			Son diferentes en función de la inteligencia con la que se entiende la singularidad de la alteridad a describir por el discurso científico. El proceso acentúa la complejidad de la realidad que se entiende como “mezcla”. En efecto, tendemos a olvidar lo obvio. La alteridad del pasado estudiado por el historiador establece paralelismos con lo sincrónico estudiado por el antropólogo.

			Sin embargo, hay diferencias. Este es el momento de invocar de nuevo a Claude Lévi-Strauss, quien demostró de manera convincente una evidencia. El trabajo del historiador se mueve desde lo explícito de documentos y monumentos, es decir, desde las representaciones conscientes de logros del pasado y sus interpretaciones, hasta la reconstitución de lo inconsciente, de un dominio que es una invención. El antropólogo, en cambio, se sumerge a través del trabajo de campo en una cultura diferente. Lo que subyace la visión cotidiana de una experiencia social diferente permite a la mente pasar progresivamente de lo visible y lo consciente a su dimensión inconsciente.

			Por lo tanto existe una fuerte similitud entre la perspectiva histórica y la antropológica. Ahora bien, este acuerdo de los dos discursos en una “mezcla” disciplinaria adquiere una distinción fundamental que evidencia dos variaciones culturales en conflicto. Son horizontes de análisis de la “mezcla”. En efecto, el historiador se mueve desde una perspectiva consciente a una inconsciencia cultural del pasado, mientras que el enfoque de la antropología en relación con una identidad cultural no occidental, por ejemplo, hace exactamente lo contrario, partiendo de una inmersión en una inconsciencia cultural con el fin de aprehender, describir y producir intelectualmente una alteridad consciente. Ambos enfoques son testigos de la experiencia de la conceptualidad de la “mezcla”.

			Dos perspectivas, diacrónica, con los historiadores, y sincrónica, con los antropólogos, demuestran que, en efecto, nuestros discursos científicos observan la “mezcla” intelectualmente al menos desde tres puntos de vista. En lo referente a la cultura, existe una interacción entre dos tipos de percepciones, la histórica y la antropológica. Existe también una interacción entre dos tipos de métodos técnicos opuestos. De hecho, y más exactamente, se trata de dos tipos de énfasis: desde lo consciente a lo inconsciente de una cultura, y a la inversa. La vida cotidiana –como bien queda evidenciado en este libro– tiende a centrarse en oposiciones fáciles, demasiado fáciles, –blanco y negro, macho y hembra, Norte y Sur, etc.–. Estas olvidan que lo que determina la tensión de esta cuestión de la vida cotidiana está en nuestra percepción y en nuestras prácticas para interpretarla, incluso en las prácticas más científicas.    

			Este libro, en primer lugar, puede ser abordado desde la organización de sus capítulos y sus argumentos temáticos. La primera parte introduce el concepto de la “mezcla”. La segunda trata lo obvio, la “mezcla” desde dinámicas espaciales concretas. A modo de ilustración, se presenta cómo la “mezcla” se materializa de forma concreta en las relaciones del color y, más claramente, entre el blanco y el negro: el blanco como un color esperado y el negro como una alteridad. Y, la tercera parte sugiere una voluntad de acceder a la noción y la realidad de la alteridad de una manera diferente. La organización es muy práctica y se lee muy bien. Uno, la cultura como un sistema inquieto; dos, blanco versus negro; y tres, cómo pensar la “mezcla” desde dentro de una cultura, formas de hablar acerca de la cultura en términos de maneras de interpretar la cultura, y las demandas de reformular de la cultura. 

			Me parece claro que se podría vincular temáticamente este libro, sumamente instruido y contemporáneo, a la primera parte del libro de Maxime Chastaing de principios de los años cincuenta, L’Existence d’Autrui (Presses Universitaires de France, 1951). Al final de esta obra filosófica que aborda la complejidad de la relación de cualquier sujeto con otras personas, hay una sorprendente referencia que es una modificación sutil del cogito cartesiano: “dudo acerca de lo que pienso”. La cuestión es cómo enfrentar lo obvio: contra el solipsismo, el hecho de que, por un lado, «dudé sobre el mundo porque me estaba confundiendo a mí mismo con Dios, y con cuerpos, y contigo». Y, por otro lado, «no podría haber dudado de ti porque estoy seguro de ti». En efecto, se impone lo obvio, soy un ser-para-otros. Y eso es un ejercicio fenomenológico. Como lo es la lección de Claude Lévi-Strauss: Yo soy el otro.

			Hay una importante bibliografía que atestigua el hecho de que el tema de la “mezcla” no es solo una cuestión de cultura. Como se indica en párrafos anteriores, también se trata, más exactamente, del “color” del pensamiento y por lo tanto de la diversidad de las percepciones desde prácticas disciplinarias. Y esto lo refleja perfectamente Pensar la mezcla. 

			Uno podría leer Pensar la mezcla partiendo de tres conceptos fundamentales. Utilicemos los conceptos de Michel Foucault: vida, trabajo y lenguaje. Estos determinan una biología, una economía y una lingüística. Interactúan en la práctica de la vida cotidiana con la política de la identidad de un Yo, un Tú, un Nosotros y un Ellos. La autora de este libro presenta claramente cómo en la cultura, como sistema organizado, la alteridad de la “mezcla”  se debilita a sí misma en las tensiones de los efectos de la vida, el trabajo y el lenguaje. Contribuyen a las organizaciones del “corazón de las tinieblas”. De hecho, para pensar la “mezcla”, uno aborda fronteras asimétricas: un lenguaje de etnicidad y raza, así como un lenguaje de identidad nacional y sus adjetivos en términos de interpretación. Todos ellos contribuyen a lo que uno podría ver a propósito de la existencia de una alteridad en los procesos culturales de producción y las relaciones sociales dentro de una cultura y en las experiencias transculturales.

			Hay una filosofía relativa a la existencia obvia de la otredad y su complejidad. Gracias a este trabajo, es posible ver líneas de pasiones sociales en torno a la “mezcla”; es decir, maneras en los lenguajes y en las disciplinas a las que hacen referencia, en relación a una diversidad que modifica el concepto de ser-para-otros. Y, por ejemplo, se hace posible referirse a Chastaing a propósito de la verdad del lugar común cultural que tiende a concebir a la mujer como símbolo de ángel y animal en las pinturas, así como concebir dichas variaciones de la alteridad como una llave para acceder al campo conceptual de la “mezcla” en el ámbito de las ciencias sociales”. Estas indican la urgencia de la tarea de clarificación conceptual que este libro asume con competencia y elegancia. Esta investigación describe un problema y cómo este puede enfrentar percepciones sociales, señalizaciones culturales y metáforas pasadas que trascienden las fronteras culturales. Su objetivo es otro. 

			Es la visión de la “mezcla” que ha sido temida como ese monstruo que podría venir a dominar percepciones, conflictos basados en preconcepciones y maneras de gestionar las diferencias culturales en la economía política y los universos simbólicos...

			De hecho, se trata de como pensar la realidad de la “mezcla” en nuestro contexto presente, detrás de las historias de positividades culturales y en desde una perspectiva que trasciende fronteras.

			Y este libro fuerza al lector a resituar la diversidad y la diferencia, así como los modos de posicionar y nombrar la “mezcla” en un mundo hecho de proposiciones teóricas y concretas en conflicto que hoy en día traspasan fronteras.

			Valentine Yves-Mudimbe

			Berkeley,8 de mayo de  2014

			

		

	
		
			

			Prólogo

			Un pro-logo es una palabra previa y a favor (antes y hacia): es la que recoge el origen de la motivación y sirve para orientar al lector en su lectura. Expresa de esta manera la intención del autor. En este caso voy a invitar al lector a acercarse al Dos monos, de Brueghel el Viejo (en la portada), antes de acercarse al relato en sí. Y lo haremos siguiendo el consejo de John Berger, olvidando la convención.

			El cuadro en el que Brueghel representa a dos monos en el puerto de Amberes es una de sus obras más enigmáticas, y quizás por esta razón ha sido dejado de lado por la mayoría de historiadores. Sin embargo, existe una gran variedad de interpretaciones acerca del significado de los dos tristes monos encadenados en una bóveda. ¿Por qué están allá? ¿Quién los ha encadenado? ¿Qué hacen las cáscaras de nuez a su lado? Resulta difícil descifrar el sentimiento que pudo motivar al pintor en 1562. Algunos hacen referencia, sin más, al imaginario cristiano donde el mono, símbolo de la humanidad degradada, aparecería aquí, por fin, encadenado; aunque también merecería una interpretación completamente diferente para los pueblos que ven en el mono un animal libre, ágil y vivaz. La pérdida de libertad podría ser una referencia al momento político de tensión, marcado por la dominación española y la fuerte represión contra los rebeldes en Flandes; especialmente en Amberes (en el fondo del cuadro), que era la ciudad fronteriza entre católicos y protestantes en aquella época. El mono, animal satánico, simbolizaría en este caso a los protestantes. Hay quien interpreta que algo tan insignificante como unas cáscaras de nuez que hay junto a los monos, es la razón por la cual los monos habrían perdido su libertad. Otros se centran justamente en la presencia del puerto de Amberes, relevante por no aparecer en ningún otro cuadro del autor. 

			De acuerdo con una de estas interpretaciones, se trataría de una metáfora del carácter abierto e internacional de este puerto, y prueba de ello sería la importación de animales exóticos como el mono mangabey, una especie muy codiciada por los coleccionistas, entre ellos el cardenal de Granvelle, portavoz de Felipe II y cliente del pintor. ¿O podría tratarse también de una alusión a las relaciones entre el condado de Flandes y el ducado de Brabante, entonces en disputa por el control del Escalda? Menos convincente resulta la lectura que ve en el cuadro la propia situación de Brueghel a través de los monos. En el momento de pintar el cuadro, y ante la insistencia de su futura suegra, Brueghel dejó Amberes para mudarse a Bruselas, donde se casaría el año siguiente. Para algunos comentaristas es esta situación la que el pintor plasma en el cuadro, llegando incluso hasta afirmar que la escena de los monos tristes haría alusión a un posible amor que el pintor dejaría en Amberes al trasladarse a Bruselas. 

			Los monos, desde la Edad Media jugueteaban en los márgenes de los manuscritos entre juglares y campesinos, como indica Gruzinsky, que en referencia a la presencia del mono en los frescos de Puebla (México) habla de «imágenes mestizas que traducen un pensamiento figurativo asombrosamente complejo», que incluso son capaces de «aglutinar las formas y sentidos más insólitos y contradictorios». ¿Los dos monos, simbolizarían las Indias encadenadas, igual que los Países Bajos, por la dominación española? O el mono, que ya existía y ocupaba un lugar importante en el México antiguo, ¿sería la figura mediadora o el disfraz para introducir, por un lado, figuras y creencias proscritas por invasores cristianos en un contexto pagano prehispánico y, por el otro, para borrar, o por lo menos neutralizar, la presencia de este paganismo indígena? ¿Una apropiación, una recreación o simplemente sintonización en la figura del mono y sus significados simbólicos más allá de las fronteras? 

			Miradas fragmentadas e interpretaciones buscando su justificación en acontecimientos, ya sea en clave geopolítica o como una anécdota doméstica, los faits divers de la época. Y podríamos seguir. Pero, ¿cuál es su relación con el libro y su relato sobre la mezcla? Demasiadas especulaciones pueden romper —como dice Berger— la colaboración y disolver al pintor en su modelo o en razonamientos de un tiempo, un espacio o una sola persona. Dejemos ir la mirada intentando ver lo que el cuadro nos transmite más allá de dos monos tristes y un puerto en la niebla. ¿Por qué están encadenados los monos? ¿Qué relación hay entre ellos? Contradicciones silenciosas: un mono de cara al espectador mientras que el otro, recluido, como si le gustase dirigir la mirada mas allá pero algo se lo impidiera; una fortaleza estática, un puerto y un río en movimiento que podrían sugerir horizontes lejanos, pero no para dos animales importados y encadenados. Algo ha pasado o está pasando, pero nos falta información. Podemos describir lo que vemos, ponerlo en palabras y buscar significado sólo desde nuestro punto de vista, desde nuestra realidad. Nos faltan datos o, más bien, poder contextualizarlos a través de experiencias y vivencias del momento. Sin esta dimensión los signos se vuelven símbolos estáticos y las representaciones, imágenes mudas, por la ausencia de la perplejidad y la intuición de la mirada en aquel momento. Y falta el yo, mi interpretación, mirando a los dos monos encadenados. ¿Estarán encadenados por algo que ha quedado reducido a unas cáscaras de nueces insignificantes? ¿Y no son a su vez otras cáscaras todas las interpretaciones que intentan imponer una única explicación? 

			En este libro trataremos de acercarnos de otra manera a situaciones, relaciones e interacciones, sin tener como punto de partida «la convención, la fama, la razón, las jerarquías y el propio yo», que a veces no nos dejan ver la armonía del conjunto como una dinámica de la cual formamos parte. Es una manera de plantear la mezcla —con su causa y su efecto que es la diferencia— no como un problema, sino como una posible solución. Volviendo a la frase de Berger, me gustaría que el lector se acercara al libro y a la mezcla, olvidando sistemas convencionales, razonamientos rígidos, estructuras jerárquicas, modas conceptuales e incluso su propia visión de las cosas, para dejarse seducir. Es lo que pretendo con este libro: seducir al lector. He intentado escribir un libro que me gustaría leer. Es mi parte del compromiso y mi manera de arriesgarme, como dice Berger: «También significa arriesgarse a la incoherencia, a la locura incluso». Puede haber incoherencias, locuras, pero me arriesgo porque me parece una manera sincera de acercarse, de compartir con el lector un tema que me obsesiona desde hace tiempo: la mezcla.

			Hablaremos de la mezcla teniendo en cuenta cómo algunos pensadores la han definido en momentos determinados de la historia, o cómo otros hablan de la mezcla sin apenas mencionarla. Es donde se puede captar la mezcla entre líneas, olvidando la convención. Y la convención es, en este caso, las identidades, las etnias, los nacionalismos… categorías convencionales que han intentado organizar nuestra manera de pensar, sin dejar espacio para la mezcla. 

			Pero también he querido hablar con la mezcla, es decir, con todos estos autores que me han acompañado en mis lecturas, curiosamente muchos de ellos con esta doble conciencia. A lo largo del libro me he dado cuenta de que ellos son mezcla. No los he buscado, sino que son ellos quienes han venido. Y hemos hecho el camino juntos sin «acercarnos demasiado», sin que «se rompa la colaboración». He dejado que hable la mezcla —no desde una disciplina académica en particular o desde un lugar o una ideología en concreto— sino desde sí misma, donde la diferencia y la otredad adquieren cuerpo, donde sucede algo, a través de visiones de diferentes lugares e incluso épocas en diálogo. Demasiadas veces hablamos de los Otros, pocas veces con ellos y menos veces aún los escuchamos.

			Por eso también escuchamos a la mezcla; escuchar lo que se mueve y lo que es capaz de mover. ¿Hacia dónde? Dependerá del espacio que dejemos a la mezcla para hablar, y del tiempo que dediquemos a escucharla. Finalmente, habrá un momento de mezcla que será vuestro. Espero que cada lector haga suya la mezcla o que, por lo menos, sea consciente de su parte mezclada, de su propio paisaje intersticial entre identificaciones fijas, de su «hibridez cultural, que mantiene la diferencia, sin una jerarquía supuesta o impuesta» (Bhaba, 2002). Al final podría haber unas cuantas páginas en blanco para que el lector continúe el relato con su propia experiencia mezclada. Nuestra mezcla necesita ser asumida por cada uno de nosotros como algo normal, creativo, y no como aquello incierto que se teme. 

			Se puede leer el libro de diferentes maneras: a través de una lectura lineal, siguiendo los apartados uno por uno; y de manera transversal, dejando que los mismos temas vuelvan una y otra vez en movimientos circulares. De hecho, el texto sigue esta dinámica: más que acumular, es un solapar y entrecruzar de ideas de apartado en apartado. Ha sido un intento de dejar que las trayectorias diseñen una teoría sin propiedades exclusivas ni trayectos predestinados que pueden romper la colaboración y hacer que el pintor se disuelva en su modelo. Algunos lo considerarán un pastiche. Si el pastiche es la relación de unos textos con otros o incluso dentro de otros, acepto que sea un pastiche. ¿No era Proust quien hablaba de la virtud purgativa y exorcizante del pastiche? Es también una mezcla de influencias y huellas que han dejado lecturas, autores y experiencias; una herencia digerida a lo largo de los años y asimilada al ponerla al día con la práctica. En el pastiche, el préstamo es la fuente de creación y es el autor quien decide este préstamo, dibujando sus límites; lo actualiza y lo reinventa a partir de una intención que es la que lleva su nombre, pero es el lenguaje que habla. He dejado hablar a los lenguajes, mezclándolos sin ningún orden, olvidando la convención, la fama, la razón, las jerarquías y el propio yo. 

			Tartamudeo y me atasco

			Un mono clava en mí su mirada y aguza irónico el oído, 

			el otro finge dormitar, 

			y, en el silencio que sigue a la pregunta, 

			me sopla la respuesta 

			con un débil tintineo de cadenas

			Interpretación de los Dos monos de Brueghel 

			 Wislawa Szymborska, Los dos monos de Brueghel 

			

			

		

	
		
			

			I 

			La cultura, un sistema inquieto

			¿Por qué consideramos la cultura un sistema inquieto? ¿Qué nos inquieta de la cultura? ¿Acaso nos sentimos huérfanos de valores que creíamos eternos o de categorías que ya no son estas guías evidentes que orientan nuestra manera de ser en este mundo? ¿O nos sentimos acorralados porque la cultura, en vez de ser esta memoria colectiva que nos hace sentir bien, navega en un mundo fluido, del cual desconocemos los efectos de las múltiples interacciones? Nos inquieta que la cultura haya dejado de tener esta «capacidad de hacer coincidir elementos o hechos separados en un todo coherente utilizable en nuestra vida y en nuestra acción para darle sentido» (De Rosnay, 2013). Por esta incapacidad de verificación inmediata, hoy en día todo parece tener una explicación cultural y la cultura, en este sentido, se ha convertido en aquel problema que nos permite hablar de lo que nos inquieta, nos incomoda o que es difícil de nombrar. Cuanto más complejo se vuelve este problema, más se habla de él y la prioridad es reducir su complejidad. Dice Nietzsche: «El reducir algo desconocido a algo conocido proporciona alivio, tranquiliza, satisface y da además un sentimiento de poderío. Lo que es desconocido produce peligro, inquietud, preocupación; un instinto primario se dirige a eliminar estos estados de ánimo penosos. Primer principio; cualquier explicación es mejor que ninguna» (Nietzsche, 2009). La tarea de reducir la complejidad en la actualidad se complica, no sólo por la multiplicidad de nuevas condiciones, sino también por el ritmo acelerado con el cual se presentan los cambios. Es un ritmo que nos paraliza. Estamos atrapados por viejos valores e incapaces de orientarnos en nuevos contextos. Nos sentimos desgraciados, a veces arrepentidos o víctimas, pero nunca responsables de lo que planteamos como un problema, un conflicto o simplemente una crisis. ¿Por qué expresamos las razones de este sufrimiento en términos culturales? ¿Por qué esta obsesión por la cultura?

			Cuando aparece un problema nuevo, en primer lugar surge la necesidad de desarrollar una retórica que permita hablar del problema y situar su novedad. En lo cultural, encontramos justo lo que buscamos: elementos múltiples manejables que permiten hacer comprensible un fenómeno ubicándolo en un marco de conocimiento, anterior o nuevo, sobre el mundo en general, sobre nuestra sociedad o sobre nosotros mismos. Con la exigencia de una comprensión rápida, estos conceptos se vuelven confusos en su función de acomodarnos a incertidumbres. Es ahí donde algunas palabras se repiten llegando incluso a adquirir una acción casi mágica para activar estructuras inexistentes en las que ponemos todo aquello que no sabemos nombrar. Se vuelven términos abstractos que convierten los acontecimientos en eventos anónimos e indefinidos, ocultando, la mayoría de las veces, arrogancias históricas y oposiciones reales. Pero nos ayudan a categorizar y lo que es más, a reducir la incertidumbre, sin por ello comprenderla o hacerla comprensible, sino neutralizándola dentro de lo que es un vocabulario habitual. Y sigue Nietzsche: «Como en el fondo se trata únicamente de una voluntad de desembarazarse de ideas deprimentes, no se es muy estricto acerca de los medios para ello: la primera idea, a través de la cual lo desconocido se explica como conocido, hace tanto bien que el hombre la tiene por verdadera» (Nietzsche, 2009). En cualquier discurso actual se habla, por ejemplo, de crisis. Pero ¿no será, más que una crisis, una incapacidad por parte nuestra de situar cambios y transformaciones? «No hay crisis —dice Michel Wieviorka— sino una mutación en nuestras maneras de pensar y abordar un mundo que cambia» (Wieviorka, 2010) y, por ello, una diversidad de identificaciones. 

			Cientos de definiciones han intentado situar este concepto «inquieto». Para algunos, la cultura está más cerca de lo que en alemán se llamó Volksgeist, como concepto presentado en oposición a civilización, manejado en el marco de la Ilustración. Civilización hacía referencia a una manera de vivir, un estilo «afrancesado» con afán de universalismo. Para algunos pensadores, la versión alemana de Kultur, en el sentido de Volksgeist, ha sido más bien una explicación posterior, para realzar el sentimiento romántico del patriotismo. Otros suelen hacer referencia al latín, señalando que cultura estaría vinculada a cultivo y ponen con ello el acento en su función. Es por ello que siempre existe esta división entre cultura como vivencia, que se sitúa en un marco más amplio y cultura como artefacto civilizatorio. Zygmunt Bauman considera que «cultura es un concepto pasado de moda para el análisis y tendría que ser reemplazado por nociones de transitoriedad y movilidad» (Bauman, 2005). Es un work in progress: las maneras en las que las personas negocian su posición, las ideas, opiniones y valores se ven continuamente conservados, rechazados o transformados, a través del filtro de las circunstancias contextuales. «Cada conocimiento es una respuesta a una pregunta. Si no ha habido pregunta, no puede haber conocimiento científico. No hay nada que avance por sí solo. Nada viene dado. Todo es construido» (Shayegan, 2012). Y es en este proceso donde nacen estrategias, mueren solidaridades y cambian mentalidades. 

			Nos falta, sin embargo, encontrar un vocabulario con voluntad de reconocer la tensión en dos sentidos. ¿Cómo podemos conectar sucesos que, a simple vista, parecen inconexos o explicar de otra manera lo que hasta ahora tenía solamente una única explicación? Pero en realidad, la diversidad que nos preocupa no es tanto de culturas sino de identidades. ¿Quién necesita identidad? ¿Quién necesita reivindicar su diferencia? ¿Y cuándo? Según Bauman la identidad no surge nunca como problema, sino que fue «un problema desde su nacimiento: nació como un problema, es decir, como algo con lo cual es necesario hacer algo: como una tarea» (Hall y du Gay, 1996). Y a la vez como una ilusión, una búsqueda de emancipación y de libertad que desaparece ante el reciclaje cultural de un origen étnico, una religión y una nacionalidad para exaltar una identidad única. Más que entender la identidad como un punto fijo, debemos entenderla como el momento en que un punto fijo entra en movimiento y se convierte en línea como resultado de la tensión entre dos puntos, lo que Paul Klee en su teoría del arte llama una voluntad mutua de tensión en dos sentidos. ¿Cuándo, en qué momento y por qué razones, uno defiende o rechaza una identidad determinada? Saber lo que significa la idea de cultura en la práctica y, más concretamente, la idea de identidad cultural, es saber «contra quién o contra qué se dirige en las condiciones establecidas, es decir, principalmente, qué o quién amenaza a la constitución de la cultura de referencia, en tanto proceso práctico» (Bueno, 1996). Y es este proceso práctico el que nos obliga a hablar de identificación como un proceso identitario o un sentimiento, y no de identidad, entendida aquí como algo dado, asumido y sin evolución. 

			Identificación se refiere a la cultura como una trayectoria de acuerdos y desacuerdos y es menos tramposo que identidad siempre en busca de diferencias amovibles entre un nosotros y un ellos. Oscila continuamente entre lo que creemos ser y lo que nos gustaría ser: un sentimiento, una pasión, un deseo. «Lo que más contribuye a flexibilizar las identidades es la conciencia de que la distinción entre nosotros y ellos es una construcción contingente, móvil y de márgenes porosos» (Innerarity, 2006). Sin embargo, esta construcción móvil es a la vez un terreno resbaladizo en el que existen ambigüedades e interferencias de todo tipo que encuentran en lo cultural las razones para justificar el análisis de visión del mundo. En casi todos los discursos actuales se esencializa lo cultural como al mismo tiempo se banaliza. La esencialización habla de diferencias irremediables debidas a la esencia cultural, es decir, a una construcción interna e inherente de cada actor o cada grupo que participa en la interacción. Habla además de diferencias como si no existieran similitudes, y de diferencias entre culturas, considerando que cada cultura constituye un conjunto de elementos homogéneos, sin diferencias internas. El tono sube a veces hasta una dramatización cultural que sólo ve un conjunto de diferencias alarmantes, amenazas y peligros en cualquier interacción. La banalización, en cambio, la encontramos en la tendencia a reducir la cultura a un reciclaje mercantil muy común de reductos imaginarios, que se venden y se compran y donde todo gira alrededor de lo «diferente», entendido como algo exótico o algo auténtico. «La folclorización del extraño supone una construcción de la idiosincrasia, una producción de estereotipos que neutraliza el diálogo intercultural, produciendo algo que más bien puede llamarse Disneylandia de la etnicidad» (Innerarity, 2006). 

			Los argumentos apropiados para dar cuerpo, tanto a la esencialización como a la banalización, los ofrece la cultura como un sistema inquieto que va y viene entre necesidades, urgencias o modas del momento. Destacamos diferencias o similitudes, según el grado de inquietud, para situar los efectos —sin nombrarlos— y minimizar los resultados, hacer que sean negativos o positivos, dependiendo de quién tiene la palabra y a quién va dirigida. Es un ir y venir entre identidad y diferencia, temas que aparecerán a lo largo del libro desde diferentes puntos de vista, otros lugares, otros tiempos, agregando o rechazando elementos, siempre en movimiento, sin llegar nunca. Intentaremos posicionarnos desde la línea, donde el punto fijo que se pone en movimiento, en una perspectiva multilateral, definiendo el presente en su pasado y en su futuro, porque «definir el presente de manera aislada, es matarlo» (Klee, 1964). Por esto nos situamos lo más cerca de donde se inicia el movimiento —es decir la mezcla— para descubrir otros horizontes, otros paisajes, silenciados o aislados por razones obvias desde un punto fijo.

			1. Mezcla: ¿un fenómeno transitorio?

			Soy consciente del riesgo que asumo al proponer un objeto de análisis tan banal, con tan escaso peso epistemológico y con connotaciones negativas importantes como es la mezcla. Como concepto está poco definido y se suelen tener más en cuenta los productos de la mezcla que el proceso en sí. Posicionarse dentro de un proceso que se encuentra fuera de las estructuras de análisis clásicas permite, sin embargo, describir las diferentes maneras de abordarlo que han tenido lugar en momentos determinados de la historia. Montaigne, en sus Ensayos, afirma que «permanecer atado y sujeto por necesidad a una sola manera de ser, es ser, pero no es vivir. Las almas más hermosas son aquéllas que están provistas de mayor variedad y flexibilidad» (Montaigne, 2007). Es ahí donde quiero situarme, en un terreno que no permanece atado a una sola manera de ser, sino que se abre, por lo menos, a múltiples maneras de ver y nos acerca a otras maneras de ser. Pensar a partir de la mezcla es observar desde dentro los elementos exteriores que han influido en esta dinámica y cómo han condicionado sus resultados, así como las razones, en cada contexto, para su exaltación o silenciamiento. Y a la vez permite situarse en un tiempo más largo, que facilita ver cómo ciertos momentos de un proceso más amplio de transformación se han cristalizado en una única versión normalizada, transmitida de generación en generación, sin dejar lugar a otras versiones. 

			La mezcla encubre, por tanto, fenómenos inconexos y situaciones diversas que pueden ser efectos tanto de procesos globales como de reacciones marginales. Es un fluir continuo entre intenciones, razones y motivaciones; un continuo de victorias y derrotas, todas ellas en interrelación continua. Éstas han curtido memorias que, a su vez, se mezclan y producen dinámicas identitarias de mezcla y de anti-mezcla. En estas dinámicas, cualquier proceso identitario es una espiral en la que los puntos de identificación se mueven continuamente entre momentos a favor y momentos en contra y oscilan según las circunstancias entre adscripciones, resistencias y rechazos. Y por último, esta palabra tan sencilla tendrá que tener la valentía de hacernos comprender que todos somos mezcla y que una cultura, para sobrevivir, necesita la mezcla, que es lo que le permite cuestionarse y recrearse continuamente. «Híbridos, nosotros mismos. Nuestro vehículo es la noción de traducción o de red. Más flexible que la noción de sistema, más histórica que la de estructura, más empírica que la de complejidad, la red es el hilo de Ariadna de las historias mezcladas» (Latour, 2007). ¿Cómo podemos abordar la mezcla sin seccionarla para aislar su diferencia? ¿Hasta dónde es capaz una sociedad de asumir la mezcla? ¿Por qué y cuándo se le ponen trabas a las expresiones híbridas? O, ¿cuáles son las trampas, los filtros y las obsesiones anti-mezcla de ciertas visiones? 

			¿Por qué siempre se ha situado la mezcla a un paso del desorden y del caos? La mezcla sugiere desde confusión hasta algo más inquietante, como una eventual contaminación o un contagio. Se tachó la mezcla de impura con el afán de preservar una identidad única de una posible contaminación. En principio, se mezcla lo puro: cuerpos puros o colores primarios; es decir, elementos homogéneos y exentos de toda «contaminación». La imagen de desorden es evocada por la incertidumbre que surge de la complejidad y la movilidad de las mezclas. Ahora bien, «cuando relegamos la mezcla al dominio del desequilibrio y de la perturbación, la convertimos en un fenómeno transitorio o secundario, infinitamente menos revelador, en principio, que las estructuras en cuyo seno se desarrollaría. […] Cuanto más se perturban las condiciones, más abundan las oscilaciones entre estados distintos, provocando la dispersión de los elementos del sistema, que vagan en busca de nuevas configuraciones» (Gruzinski, 2000). Es la razón por la cual la mezcla, en principio tan necesaria para que una cultura se cuestione, debe ser controlada e incluso domesticada o erradicada en momentos de construcción de una identidad única o cuando esta unicidad se ve amenazada. Este control tiene como cómplice al pensamiento dicotómico, estas «parejas organizadoras de los conflictos en las ciencias sociales: tradición/modernidad, Norte/Sur, local/global» (García Canclini, 2001), que han permitido adiestrar la mezcla separando lo puro de lo impuro. Volveremos a lo largo del libro a esta categorización binaria y cómo durante siglos ha beneficiado a Occidente para organizar el mundo.

			Sólo en lo personal se admite la mezcla como búsqueda de armonía: es asunto mío si pongo azúcar en mi café para conseguir una mezcla armoniosa entre lo amargo y lo dulce. El toque dulce puede ser considerado un añadido por quienes prefieren un café puro, pero el resultado sigue siendo café; eso sí, con algo de mezcla que, para algunos, resulta más agradable. Sin embargo, también puede considerarse la mezcla como un brebaje nuevo por tener una nueva función: el café valenciano, aparte de café, contiene hielo, azúcar y limón, y constituye así una nueva armonía de gustos que tiene como único objetivo el ser refrescante en veranos calurosos, más que sólo ser café. Aunque pueda parecer un ejemplo trivial, seguimos con el café, porque más allá de esta vinculación entre lo puro y la mezcla, nos permite tener en cuenta otro elemento importante: el café que me gusta a mí no es el que te gusta a ti, y no me pueden imponer que me guste tu café. Y por último —y con esto ya agotamos este ejemplo— puede ser que, en un momento dado, quisiera diferenciarme de ti y por esta razón me gustara justo aquel café que tú rechazas. La cuestión es irrelevante cuando nos quedamos en un juego de preferencias de este tipo. Trasladada al ámbito social es, sin embargo, la base misma de complicidades y adversidades, inclusiones y exclusiones. Pensar la mezcla permite pensar la cultura como un espacio donde las complicidades y conflictividades quedan escenificadas. Este espacio es donde «el destino se comparte, como el pensamiento, que nos viene del otro. Cada uno es el destino del otro. No existe un destino individual y es sólo reconociendo esta “complicidad gemela” —la complicidad de los otros como espejo de nuestra complicidad— que se puede pensar en una diferencia mutuamente consentida y reconocida y de una complementariedad que nos vincula en un destino común» (Baudrillard, 1999).

			Desde la Antigüedad ha existido una dialéctica vinculada a la mezcla. Para unos la mezcla era considerada una armonía (véase Empédocles), mientras que para otros, en cambio, la mezcla sólo podía llevar a la putrefacción (véase Plutarco). Estas posiciones, radicalmente opuestas entre armonía y destrucción tienen que ver con lo que se ha considerado el carácter irreversible de la mezcla. Éste es especialmente relevante en el caso del color: el miedo a mezclar los colores procede del riesgo a perder el color de origen. Según Empédocles, en la mezcla hay un ideal de armonía. Los elementos (agua, aire, tierra y fuego) no existen en un sentido absoluto, sino en su mezcla. Y esta mezcla se realiza por dos fuerzas: el amor que une a los elementos y el odio que los separa. El mundo sería así una sucesión de ciclos de unión-separación. Para Platón, en cambio, toda mezcla es peligrosa por ser potencialmente incontrolable. La mezcla plantearía la contradicción entre lo divino y lo humano, ya que sólo la divinidad es capaz de controlar la mezcla. «Sólo un Dios sabe cómo se puede mezclar en un todo propio, para disociarlo después en elementos diversos, y sólo él también es capaz de hacerlo. Pero ningún hombre es actualmente capaz de hacer ni lo uno ni lo otro, ni lo será alguna vez en el futuro», podemos leer en los Diálogos de Platón.

			Controversias, ambigüedades y una dialéctica que ha ido resurgiendo a lo largo de la historia en diferentes ocasiones. La mezcla no gusta; es inquietante. Desconcierta por tratarse de diferentes elementos, de los cuales algunos pueden ser cercanos o conocidos y otros desconocidos. Pero la gran incógnita, lo que realmente preocupa, es el resultado imprevisible de la mezcla en la que la totalidad emerge de las interacciones entre las partes y donde todas estas totalidades emergentes son la complejidad social irreductible que caracteriza el mundo contemporáneo (De Landa, 2006). O como lo explica John Urry «del extraño escenario de lo plural y lo heterogéneo surgirán nuevas e incontables formas de identificación, cuyo producto resultante será siempre una hibridación de modos de pertenencia en constante transformación; y que, curiosamente, acaban constituyendo un todo que, lejos de las teorías del pensamiento simple, será algo más que la mera suma de sus partes» (Urry, 2004). De ahí que cada época haya hecho sus esfuerzos por controlar la mezcla. Sería interesante elaborar una historia de las mezclas. No una mera lista de crónicas de mezclas con sus fechas, un relato de vencedores y vencidos, sino una historia que explique por qué y de qué manera la mezcla era rechazada en cada caso. Los momentos de mezcla y de interacción cultural han sido narrados, nombrados y exaltados por unos y silenciados por otros, según la necesidad histórica.

			Quiero recoger cinco relatos de mezcla que, por más que se sitúan en contextos políticos, históricos y geográficos diferentes, siguen vigentes y tienen fuerza para inspirar el debate actual. Y de paso, podemos preguntarnos ¿por qué han sido y son silenciados, ignorados o rechazados? Se trata de intentos de pensar y organizar las relaciones interculturales: hibridación (con sus críticas y sus méritos); transculturación en época de aculturación (Cuba) y criollización (La Reunión), con su búsqueda de una identidad de relación; desde Japón, la aculturación voluntaria; y, en el contexto iberoamericano, con sus ambigüedades étnicas, el mestizaje. Estos cinco relatos tienen dos puntos en común: el haber surgido como estrategias desde la periferia para organizar su relación con el centro, y el ser procesos o trayectorias con un final incierto, es decir, que dejan un cierto margen para lo imprevisible.

			Hibridación

			Cualquier reflexión cultural en torno a los procesos globalizadores suele hacer en algún momento referencia a lo híbrido, un concepto muy manejable por su ambigüedad. ¿Es híbrida la cultura global? ¿O es la globalización la que hibrida la cultura? La respuesta a estas preguntas tiene que ver con las movilidades transnacionales dentro de los procesos globales y posee «una fuerte atracción intuitiva que proviene directamente del concepto de desterritorialización. Esto se debe a que el creciente tráfico entre culturas y lugares viene acompañado por un entrelazamiento de prácticas culturales desarraigadas, que producen nuevas y complejas formas híbridas de la cultura» (Tomlinson, 2001). 

			El concepto hibridación, como cualquier concepto que ha sido trasladado de una disciplina a otra, aún está, de alguna manera, en período de pruebas. Y tiene, por lo tanto, sus defensores y sus detractores. Su significado ha ido adaptándose a lo largo de la historia. Surge de la biología, en donde híbrido designa el resultado producido por el cruce reproductivo entre dos especies. Es por ello que el concepto ha sido criticado por su alusión a lo puro y lo impuro y por vehicular además la idea de un resultado (supuestamente) estéril. En lo cultural, lo híbrido ha pasado, sin embargo, a ser significante de una diversidad cultural idealizada dentro de los procesos globales: la unidad en la diversidad. Este cambio de registro radical es posible porque el concepto viajó. La hibridación es un «concepto viajero» como lo define Mieke Bal (2009). «En un principio se utilizó en sentido racista. Después cambió, moviéndose a través del tiempo hacia Europa del Este, donde se encontró con el crítico literario, Mijaíl Bajtín. Viajó de nuevo hacia el Oeste y finalmente pasó a tener un papel breve, pero protagonista, en los estudios postcoloniales, donde fue criticado por sus preocupantes connotaciones, incluidos los restos históricos de la epistemología colonial». 

			Una primera crítica, muy general, tendría que ver con esta mutabilidad del concepto entre disciplinas. Estos conceptos viajeros pueden dar pie a confusión y ambigüedad a la hora de explicar situaciones o relaciones. A pesar de ello, en la ciencia encontramos muchos ejemplos de términos procedentes de unas disciplinas que se mueven a otras (de medicina a biología, de física a neurología, de geología a ingeniería, de matemáticas a química…) que han ido asentándose con el tiempo, una vez superada esta primera etapa de prueba. Una segunda crítica sería que el término híbrido, al trasladarse a la esfera cultural, arrastra consigo la idea de mezcla racial, sin tener en cuenta otros tipos de mezcla. Hablar de híbrido insinuaría que hubo culturas puras y originales de las cuales surgieron formas mestizas difíciles de controlar, donde lo puro se vería contagiado por lo impuro. Sin embargo, incluso en biología se habla de hibridación en aquellos cruces genéticos que aprovechaban características de células diferentes con el fin de mejorar su crecimiento y su resistencia, es decir, incrementar su capacidad de supervivencia ante cambios de hábitat y climáticos. 

			En el ámbito específico de lo cultural quedan críticas de otro tipo, no tanto en relación con la etimología, sino más bien con el uso y abuso que se hace de este concepto para describir situaciones de interacción cultural. La primera de ellas señala su incapacidad para dar cuenta de la asimetría de las relaciones sociales en el proceso de hibridación. Es decir, es ciego a la desigualdad. Esta crítica la podemos aplicar, de hecho, a muchos términos que intentan situar relaciones interculturales, silenciando la desigualdad, o bien justificándola con «excusas culturales». Otra crítica sería que todo queda en una descripción superficial: la interacción como «una “mezcolanza”, una integración fácil y una fusión “utópica” de las culturas, sin dar suficiente peso a las contradicciones, conflictos y lo que no se deja hibridar» (García Canclini, 1989). Es una crítica a la que Néstor García Canclini responde en su libro Culturas híbridas: «Al pasar del carácter descriptivo de la noción de hibridación —como fusión de estructuras discretas— a elaborarlo como recurso de explicación, advertimos en qué casos las mezclas pueden ser productivas y cuándo generan conflictos debido a lo que permanece incompatible o inconciliable en las prácticas reunidas». 

			Una última crítica, de carácter más general, advierte que la reflexión en torno a la hibridación parte de estructuras hegemónicas occidentales y que, como cualquier otro invento occidental, sirve para justificar la misma dominación, pero de otra manera. Esta última crítica tiene consecuencias muy contradictorias, que pueden derivar en reivindicaciones esencialistas como la identidad indígena o un africanismo puro: existen por ejemplo blogs africanos contra aquellos pensadores de África residentes en Estados Unidos o hijos de matrimonios mixtos, que ponen en duda o rechazan directamente su aportación a una ética de la identidad entendida como una conversación entre culturas. En un seminario sobre decolonialidad en el que hice referencia a este tipo de críticas, uno de los invitados al seminario y especialista en la temática, me contestó: «es normal, para los africanos el pensador anglo-ghanés al que te refieres es negro por fuera y blanco por dentro». Un comentario esencialista dentro de una manera de pensar que pretende justamente no serlo. También encontré páginas web de asociaciones indígenas que rechazan la teoría de la hibridación dando por hecho que son los híbridos los que necesitan esta teoría para justificar su presencia en América Latina.

			Prueba de la ambigüedad y complejidad de situar la hibridación cultural o las culturas híbridas es que García Canclini amplió la segunda edición de su libro Culturas híbridas con 30 páginas de introducción, para aclarar que «hibridación» no significa reconciliación, y que incluía el conflicto y la contradicción. «No explica mucho que dos culturas se hayan hibridado, como tampoco explica mucho que dos músicas se hayan fusionado o que dos religiones se hayan sincretizado. Hay que situar esta noción de hibridación en una red de conceptos, por ejemplo, contradicción, reproducción, diferencia, desigualdad, para ver realmente qué es lo que ha pasado» (García Canclini, 2001). El gran mérito del concepto de hibridación es que desmonta los discursos esencialistas de la identidad, la autenticidad y la pureza cultural porque, en el fondo, toda cultura es híbrida. García Canclini sitúa lo híbrido como «la condición en curso de todas las culturas humanas, que no contiene zonas de pureza debido a que pasan por procesos continuos de transculturación (el proceso recíproco de transferencia y adquisición que se establece entre culturas). En vez de contraponer la hibridez a la pureza, este punto de vista indica que todo es hibridez» (García Canclini, 2001). Por esta razón nos permite ir más allá del simple conocimiento de la pluralidad de culturas y fijar nuestra atención en qué casos las mezclas pueden ser fértiles y cuándo generan conflictos por elementos incompatibles o inconciliables que aún perduran en ellas. La hibridación, entendida como proceso, «al que se puede acceder y que se puede abandonar, del cual se puede ser excluido o al que pueden subordinarnos» (García Canclini, 2001), nos da la posibilidad de situar las personas en las relaciones interculturales. Además modificaría el modo de hablar sobre identidad, raza, etnia y cultura, ya que abre las dicotomías entre identidades monolíticas. 

			No existe una historia de la hibridación y, sin embargo, esta historia podría mostrar en qué momentos y por qué razones la hibridación no entró en la historia nacional; se verían también los límites de esta historia nacional y sus resistencias a la hibridación. ¿Quizás no existe esta historia híbrida porque sería desafiante para el pensamiento analítico moderno (al que volveremos con más detalle en el apartado 3 de esta primera parte) que organiza el mundo en oposiciones simplistas que, en la actualidad, vuelven a ser útiles para separar lo nacional de lo extranjero? 
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