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Hitzaurrea

			Argitalpen honetan Deustuko Unibertsitatean egindako nazioarteko biltzar batean aurkeztu ziren ponentziak batzen dira. Biltzarra 2010eko maiatzaren 12an, 13an eta 14an egin zen, Pedro Arrupe Giza Eskubideen Institutuak eratuta, izenburu honekin: «Aniztasuna politikan agertzea. Indigenen autonomia eta parte hartze politikoa Latinoamerikan». Nazioarteko biltzarraren helburu nagusia Deustuko Unibertsitateko Pedro Arrupe Giza Eskubideen Institutuak egin duen ibilbidea ospatzea izan zen, izan ere, 2000. urtean hasi zenetik 10 urte daramatza Giza Eskubideei buruzko Prestakuntza Programa bat betetzen Giza Eskubideetarako Nazio Batuen Goi Ordezkariaren Bulegoarekin batera. Badakizuenez, Deustuko Unibertsitateak konpromiso zintzoa eta etengabea dauka herri indigenen eskubideak sustatzeko, 1977an Pedro Arrupe Giza Eskubideen Institutua sortu zenetik. Zeregin horretan ahalegina egiten dugu zorroztasun zientifikoa eta indigenen errealitate korapilatsu eta zabalak eskatzen duen derrigorrezko konpromisoa uztartzen.

			Aitortu beharra dugu erakunde jakin batzuen laguntza ezinbestekoa izan dela egitasmo hau aurrera eramateko. Hasteko, Giza Eskubideetarako Nazio Batuen Goi Ordezkariaren Bulegoari eskertu nahi diogu Giza Eskubideen Institutuan konfiantza jartzea programa hau garatzeko. Izan ere, programaren helburua da indigenen aitzindariak trebatzea nazioartean onartuta dauden giza eskubideen oinarrizko arloetan, batez ere Nazio Batuek eta nazioarteko beste erakunde batzuek herri indigenen giza eskubideen alde egindako lanean. Era berean, Eusko Jaurlaritzako Garapen Lankidetzarako Zuzendaritzari eskertu behar diogu eman digun laguntza, hori gabe ezin lortu izango baikenuen programa hori gaur den bezalakoa izatea, benetako erreferentea Latinoamerikako indigenentzat giza eskubideetako prestakuntza-prozesuetan. Azkenik, Nazioarteko Kooperazio eta Garapenerako Espainiako Agentziak (AECID) ere interes eta babes eskergarria eman dio orain arte egin dugun lanari.

			Baina benetan harrotzen gaituena da gero eta herri indigena gehiagok erakutsi dutela gogoa prestakuntza hartzeko eta Giza Eskubideen Institutuarekin banatzeko beren gurariak, itxaropenak eta, zergatik ez esan, batzuetan baita beren porrotak ere, izan ere, herri indigenen giza eskubiderik oinarrizkoenak ere bete daitezen, erronka handiei egin behar diete aurre eta.

			Gure lorpenik handiena da lagundu izana Latinoamerikako hainbat herritako 60 indigena baino gehiagok ikus ditzaten herri indigenen giza eskubideei buruzko nazioarteko legeen onarpenean egin diren aurrerapen ikusgarriak. Zentzu horretan, hona bi adibide apal erakusteko herri indigenak beren egoeraz jabetu direla eta beren patuaren protagonista bihurtu direla: alde batetik, Lanaren Nazioarteko Erakundearen 1989ko 169. Ituna, Herri Indigenei buruzkoa, eta, bestetik, oraintsuago, 2007ko irailean, Nazio Batuen herri indigenen eskubideei buruzko Adierazpenaren onarpena. Horregatik aukeratu genuen biltzarreko gai nagusitzat herri indigenen autonomia eta parte hartze politikoa. Autonomia eta herri gaien zuzendaritzan parte hartzea oinarrizko osagaiak dira herri indigenen nortasuna eta eskubideak gordetzeko. Etika politikoko gaia ez ezik, bitarteko gisa ikusita ere, autonomia osagai ezinbestekoa da herri indigenek benetan izan ditzaten giza eskubideak osotasunean, bai Nazioarteko Zuzenbideak bai estatuetako barne-zuzenbideek onartzen dizkieten moduan. Nazio Batuen Batzar Nagusiak herri indigenen eskubideen Adierazpena onartu zuen 2007ko irailean. Adierazpen horretan, herri indigenen autodeterminaziorako eskubidean oinarrituta (Adierazpeneko 3. artikulua), aitortzen du herri horiek «autonomia edo autogobernurako eskubidea daukatela barruko eta tokiko gaiei dagokienez, eta baita egiteko autonomoak finantzatzeko bitartekoak edukitzekoa ere». Adierazpenak ofizialtasuna ematen dio eskubide horri. Orain erronkarik larriena da autonomiarako eskubide hori ikusteko moduko errealitate bihurtzea herri indigena gehienentzat. Herriok gaur egun, bizi diren Estatuek sistematikoki baztertzeaz gainera, beste arazo bat ere badute. Gero eta globalizazio handiagoa dagoela, haien lurrek eta baliabide naturalek gero eta mehatxu handiagoa dute agente transnazional boteretsuen aldetik. Autonomia funtsezkoa da lurrak eta baliabideak gorde ahal izateko. Horregatik, autodeterminaziorako eta autonomiarako eskubidearen ondorio gisa, herri indigenei eragingo dieten garapen-egitasmo guztiek aurretik haien onespena behar dute, askatasunez eta informazioa dutela emandako onespena.

			Argi daukagu autonomia osagai guztiz garrantzitsua izan daitekeela herri indigenen borrokan, estatuen eraikuntzan pluraltasuna eta aniztasuna gorde eta garatu beharreko aberastasuntzat har daitezen, eta ez eragotzi beharrekotzat. Eta geure esperientziatik hitz egiten dugu, izan ere, Euskal Herrian autonomiari esker politikan, ekonomian, kulturan, hezkuntzan edo hizkuntzan aurrerapen batzuk egin dira orain dela urte batzuk lortezintzat joko zirenak.

			Gure guraria da argitalpen honek herri indigenei tresna teoriko eta praktikoak ematea beren borroketan jarraitu ahal izan dezaten oinarrizko giza eskubideak onartu eta ziurtatzeko. Horrekin batera nahi dugu Pedro Arrupe Giza Eskubideen Institutuak eztabaida, gogoeta eta trebakuntzarako tokia izaten jarraitzea, beren elkarteen errealitatearekin konpromisoa duten eta giza eskubideak aniztasunari irekita ulertzen laguntzeko prest dauden indigenentzat.

			Deustu-Bilbon, 2010eko urrian

			Jaime Oraá Oraá
Deustuko Unibertsitateko Errektorea

			


Prólogo

			La presente publicación recoge las ponencias presentadas en el Congreso Internacional que, bajo el título «La plasmación política de la diversidad. Autonomía y participación política indígena en América Latina», tuvo lugar en la Universidad de Deusto organizado por el Instituto de Derechos Humanos Pedro Arrupe los días 12, 13 y 14 de mayo de 2010. El objetivo central del Congreso no era otro que conmemorar y celebrar los diez años de andadura del Programa de Formación en Derechos Humanos para Líderes Indígenas que ofrece el Instituto de Derechos Humanos Pedro Arrupe de la Universidad de Deusto desde el año 2000, en colaboración con la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. El compromiso de la Universidad de Deusto con la promoción de los derechos de los pueblos indígenas ha sido una exigencia sincera y constante desde la creación del Instituto de Derechos Humanos Pedro Arrupe en 1997, en un esfuerzo por aunar el necesario rigor científico con el imprescindible compromiso que demanda una realidad tan compleja y diversa como la realidad indígena. 

			El apoyo de determinadas instituciones ha sido crucial para poder llevar a buen puerto este proyecto. En primer lugar, queremos agradecer a la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos el que confiara en el Instituto de Derechos Humanos para desarrollar un programa cuyo objetivo es capacitar a líderes indígenas en los aspectos básicos de los derechos humanos reconocidos internacionalmente y en el trabajo desarrollado a favor de los derechos de los pueblos indígenas por las Naciones Unidas y por otros organismos internacionales. Asimismo, tenemos que reconocer el apoyo prestado por la Dirección de Cooperación al Desarrollo del Gobierno Vasco, sin el cual no hubiéramos podido convertir este Programa en lo que es hoy, un auténtico referente en los procesos de formación en derechos humanos para indígenas de América Latina. Finalmente, la Agencia Española de Cooperación Internacional al Desarrollo (AECID) también ha apoyado decididamente el trabajo que hemos venido realizando. 

			Estamos orgullosos de que un número cada vez más importante de pueblos indígenas haya mostrado su interés en formarse y en compartir con el Instituto de Derechos Humanos sus anhelos, sus esperanzas, y, por qué no decirlo, en ocasiones también sus frustraciones por los inmensos retos a los que se enfrenta el cumplimiento de los derechos humanos más básicos de los pueblos indígenas. Nuestro mayor orgullo es haber contribuido a que más de 60 indígenas de diferentes pueblos de América Latina hayan participado de los enormes avances producidos en el reconocimiento jurídico internacional de los derechos humanos de los pueblos indígenas. En este sentido, el Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indígenas de 1989 o la más reciente aprobación de la Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas en septiembre de 2007 son una pequeña muestra de las grandes conquistas que los pueblos indígenas han alcanzado en su esfuerzo por convertirse en protagonistas de su propio destino. Es por ello que elegimos como tema central del Congreso la autonomía y la participación política de los pueblos indígenas. La autonomía y la participación en la dirección de los asuntos públicos son elementos fundamentales para la preservación de la identidad y los derechos de los pueblos indígenas. No se trata solamente de una cuestión de ética política, sino que también desde un punto de vista meramente instrumental la autonomía se convierte en un ingrediente esencial para que los pueblos indígenas puedan acceder de una manera efectiva al conjunto de derechos humanos que tanto el Derecho Internacional como los derechos internos les reconocen. La Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas reconoce que, sobre la base del derecho a la autodeterminación de los pueblos indígenas (artículo 3 de la Declaración), éstos «tienen derecho a la autonomía o el autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales, así como a disponer de los medios para financiar sus funciones autónomas». Vemos cómo la Declaración da carta de naturaleza a este derecho. Ahora el reto más importante es cómo convertir ese derecho a la autonomía en una realidad palpable para la mayor parte de los pueblos indígenas. Estos pueblos se enfrentan actualmente no sólo al rechazo sistemático por parte de los Estados en los que viven, sino que, en un contexto de creciente globalización, sus territorios y recursos naturales se ven cada vez más amenazados por poderosos actores de carácter transnacional. La autonomía es crucial para poder preservar sus tierras y sus recursos. Es por ello que, como corolario de la autodeterminación y el derecho a la autonomía, cualquier proyecto de desarrollo que afecte de una manera relevante a los pueblos indígenas debe contar con su consentimiento previo, libre e informado.

			Estamos convencidos de que la autonomía puede ser un elemento central de la lucha de los pueblos indígenas por avanzar hacia la construcción de Estados que reconozcan la pluralidad y la diversidad no como algo a combatir sino como una riqueza que hay que tratar de conservar y desarrollar. Y hablamos desde nuestra propia experiencia, desde un lugar como el País Vasco en el que la autonomía ha permitido desarrollos en los ámbitos político, económico, cultural, educativo o lingüístico que hace unos años hubieran sido considerados como inalcanzables.

			Tan sólo esperamos que esta publicación contribuya a dotar de herramientas teóricas y prácticas a los pueblos indígenas para poder seguir avanzando en sus luchas en pos del reconocimiento y garantía de sus derechos humanos fundamentales. Desde el Instituto de Derechos Humanos Pedro Arrupe nos seguiremos esforzando para ofrecer espacios de discusión, reflexión y formación para aquellas y aquellos indígenas comprometidos con la realidad de sus comunidades y deseosos de contribuir a una concepción de los derechos humanos abierta a la diversidad.

			En Deusto-Bilbao, octubre de 2010

			Jaime Oraá Oraá
Rector de la Universidad de Deusto

			

Parte I. 
Autonomía indígena

			


La autonomía indígena desde la perspectiva ético-política

			Xabier Etxeberria

			Introducción

			El tema de la autonomía es clave dentro de los derechos de los pueblos indígenas. Por lo que significa por sí mismo, con la capacidad de autogobierno y participación a la que remite. Y porque impregna transversalmente el conjunto de esos derechos: todos están llamados a disfrutarse y ejercerse mediando el autogobierno. Es un tema, a la vez, especialmente delicado, porque remite a un poder público que, sin que se vea menoscabado, tiene que articularse con el poder de los Estados y de la Comunidad Internacional. Y todos sabemos que esto abre a riesgos de conflictos de difícil solución. 

			Por mi parte, me propongo abordarlo desde la perspectiva ética. Esto significa que hay dos preguntas fundamentales que van a guiar la indagación que aquí se haga. La primera es sobre todo de orden principial: ¿qué razones éticas pueden aducirse (o no) para reivindicar el derecho a la autonomía de los pueblos indígenas? Una vez haya sido afirmado a partir de ellas, de un cierto modo —tesis que ya avanzo—, aparece una segunda cuestión de orden más bien prudencial, pero implicando a la justicia: ¿qué pautas éticas se imponen para llevarlo a la práctica en los complejos y variados contextos sociales de los pueblos indígenas? En esta intervención desarrollaré más ampliamente la primera de las preguntas, pero esbozaré también la respuesta a la segunda.

			Por supuesto, para responder al menos a la primera cuestión tenemos la referencia de la «Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas» (DDPI). En cuanto Declaración, su eficacia jurídica es evidentemente menor de lo que sería una Convención. Pero vista en perspectiva ética, su relevancia se agranda, porque en ella lo que es éticamente normativo, aunque esté llamado a avanzar en procesos de positivización jurídica, resulta especialmente transparente. Permítaseme que interprete en este sentido lo que se nos dice en su artículo 43: «Los derechos reconocidos en la presente Declaración constituyen las normas mínimas para la supervivencia, la dignidad y el bienestar de los pueblos indígenas del mundo» [subrayados míos]. Al margen de la consistencia jurídica que pueda y deba reclamarse para ellos, se sostienen ciertamente en una pretensión ética, porque mantienen una relación de circularidad positiva con el valor decisivo para producir normatividad moral, que es el de la dignidad: ésta fundamenta unos derechos que, a su vez, son condición necesaria para que la dignidad constitutiva de las personas indígenas sea una dignidad real. 

			Pues bien, en esa Declaración se afirma nítidamente que los pueblos indígenas tienen derecho a la libre determinación y a la correspondiente autonomía y autogobierno[1] (ver artículos 3 a 5 y 18)[2], aunque deba ejercerse, se añade desde la perspectiva de los Estados que firman el documento, sin menoscabo de la integridad territorial o la unidad política de los Estados, que son considerados soberanos e independientes (art. 46). Aquí nos tocará confrontar esta afirmación con las argumentaciones que han ido elaborándose desde la ética política, para ver si queda confirmada y de qué modo. Aunque también, en dirección inversa, estas argumentaciones están llamadas a confrontarse con total seriedad con lo que propone la Declaración. 

			Una última observación antes de entrar en materia. La disciplina de la ética política a la que me remitiré prioritariamente, se ha gestado decisivamente en el contexto cultural occidental, impregnada, por tanto, de su humus. En este sentido, cabe sostener como hipótesis razonable, que puede anidar en ella un prejuicio respecto a reclamaciones de derechos —del derecho a la libre determinación de los pueblos, en nuestro caso— situadas en otras sensibilidades culturales como las indígenas. Incluso, no es difícil señalar el punto de fricción, aunque deberá ser matizado: la centralidad de la individualidad en un caso frente a la centralidad de la comunidad en otro. Hay que reconocerle toda la relevancia que merece a esta sospecha, porque la experiencia de dominio cultural occidental es larga. Y tomar a partir de ahí las correspondientes prevenciones. Por mi parte, esto va a significar lo siguiente. Por un lado, prestar especial atención a la compleja variedad de enfoques que se dan dentro de la ética política, porque algunos de ellos se pueden mostrar especialmente sensibles a lo que supone la diversidad cultural de impacto público. Por otro lado, considerar esta exposición como un momento de un proceso de auténtico diálogo intercultural, con la correspondiente actitud de estar dispuestos, de parte y parte, a una relación de aprendizajes e interpelaciones mutuas, tratando de no renunciar al espíritu crítico. Podría sintetizarse esto diciendo que pretendo ofrecer una argumentación que, siguiendo lógicas que en definitiva son «occidentales», se pretenden abiertas a las perspectivas indígenas.

			Reivindicación de la consistencia pública de la diversidad etnocultural y su aplicación al caso indígena

			Conviene comenzar la reflexión por lo más básico: preguntándonos si tiene sentido plantearse un derecho colectivo a la libre determinación de los pueblos. Para ello, es ilustrativo situarse en el arranque de las declaraciones de derechos humanos. Se suele enfatizar que cuando surgen lo hacen en el marco del individualismo abstracto. Éste implica: que los que tenemos derechos —civiles y políticos— somos los individuos humanos; y que tenemos esos derechos en cuanto humanos, esto es haciendo abstracción de lo que nos particulariza (etnia, religión, sexo, etc.). Con este enfoque, la universalidad de principio quedaba garantizada, pero, parecería, la diferencia quedaba reducida a la irrelevancia.

			En realidad, esta conclusión debe ser matizada, porque este individualismo se hacía cargo de la diversidad o diferencia (no de la desigualdad) de un cierto modo: en su versión de no discriminación y respeto. Precisamente porque reconocía a los humanos como formalmente libres e iguales, pedía que no se discriminara a nadie por lo que era o la conducta que tenía, por lo que le hacía diferente. El ejemplo paradigmático fue la diversidad religiosa: como meros individuos humanos tenemos derecho a la libertad de religión, con lo que el Estado garantizará que no se persiga a nadie a causa de la religión que profese, si es respetuosa de las libertades.

			Pues bien, éste es el esquema que se ha propuesto, y un sector sigue proponiendo, para abordar una diversidad etnocultural como la indígena. Ya sea en el marco estricto de ese individualismo abstracto, ya sea en lo que más adelante se llamarán «derechos de las minorías» —al menos en sus primeras formulaciones—, lo que se señala es que hay que considerar a los miembros de las comunidades etnoculturales como individuos con derechos civiles (de expresión, de reunión, etc.). Tienen una lengua, unas costumbres, una historia con la que se identifican, etc. Basta con reconocerles y respetarles el derecho, en cuanto individuos, a hablar la lengua que deseen con quienes deseen, a practicar las costumbres que les parezcan oportunas, etc. En esta lógica, el derecho colectivo a la libre determinación político-social de los grupos etnoculturales no tiene sentido: resultaría muy problemático justificarlo, pero, además, parece no ser necesario.

			Pero esta solución tenía varias trampas. La primera de ellas está latente en el mismo lenguaje que habla de las «minorías». Se supone que son minorías respecto a una mayoría en un Estado dado. Ahora bien, en ese Estado hay una lengua oficial, una historia, unas instituciones, una unidad territorial, unas raíces religiosas, etc., que están amparadas por las instituciones públicas y que, habitualmente, configuran una identidad nacional. Con lo que, por un lado, la discriminación se muestra palmaria, no en el irrespeto directo, pero sí en la diferencia de protección: frente a las minorías abandonadas a su suerte, quienes se identifican con la identidad nacional y sus características, tienen amparo público. Por otro lado, se hace también manifiesto que la proclama del individualismo abstracto estaba acompañada del reconocimiento latente pero muy efectivo de las identidades diferenciales colectivas estatonacionales. En este sentido, la etnoidentidad indígena ha sufrido, primero, por ser considerada identidad inferior y llamada a desaparecer, y, segundo, por ser privada del amparo público.

			Otra trampa presente en la equiparación de la diferencia de las minorías etnoculturales a la diferencia estrictamente religiosa —además, tal como ha sido vivida en el Occidente cristiano—, es la no distinción entre diferencias en un aspecto capital. Hay algunas de ellas que, efectivamente, remiten de modo decisivo, nunca pleno, a las iniciativas de los individuos, al menos en grupos marcados por procesos de afirmación de la individualidad, como es el caso de la religión para el occidental. Pero, en cambio, hay otras que se muestran con tales características que hacen necesario el amparo y la presencia pública para que se expresen y pervivan. Pensemos, por ejemplo, en las instituciones de impartición de la justicia, o en la ligazón entre identidad y territorio, rasgos éstos muy propios de las identidades indígenas. ¿Cómo vivirlas si no se manifiestan como públicas? Y, si son públicas, no harán ya mera referencia a individuos y a sus vidas privadas, harán referencia a colectivos que tienen derecho, en cuanto colectivos, a esas expresiones públicas de sus características culturales. El derecho a un cierto autogobierno de los grupos etnoculturales empieza así a emerger.

			La conciencia de estas trampas y contradicciones se ha ido haciendo progresivamente manifiesta. En algunos casos, como se verá luego, eso ha supuesto avanzar hacia la afirmación de derechos colectivos de las identidades etnoculturales, entre ellos, de modo central, el de autogobierno. Pero en otros, lo que se ha propuesto es revisar críticamente la práctica confusa e incluso espuria del individualismo abstracto para purificarla y hacer así, no que haya derechos para todos los colectivos de la diversidad cultural en cuanto colectivos, sino que no los haya para ninguno. Es en este terreno en el que se mueven algunas propuestas de cosmopolitismo y, más afinadamente, planteamientos como el de Habermas y su invitación a que pasemos, todos, al estadio posnacional[3]. 

			Recordemos lo nuclear de esta propuesta. Habría que disolver la síntesis del Estado moderno entre identidad cívica y nacional, distinguiendo: 1) cultura política común de la constitución democrática, cohesionadora de todos: integración política; 2) subculturas acuñadas prepolíticamente, incluyendo en ellas a las etnonacionales —a las indígenas, en nuestro caso—, que deben desprenderse de la cultura política —de su encarnación en el Estado—, para pasar a ofrecer integraciones particulares y opcionales. La primera protegería a las segundas, pero no a la manera como se protegen las especies, sino sólo haciendo posible que pervivan en la medida en que estén alentadas por las voluntades individuales. Vuelta, pues, en lo fundamental al modelo de protección de minorías, pero ahora extendido a todos los grupos identitarios. 

			La propuesta tiene el atractivo de la igualación y, a priori, el de ser un freno a los abusos de etnoidentidades amparadas por su poder público. Pero así formulada, suena a irreal, a desconocedora de lo que es el ser humano como ser ineludiblemente cultural, y de lo que son las culturas. ¿Cómo concebir un Estado sin que una lengua (o algunas, pero limitadas) sea la que se use en las instituciones públicas? ¿Es construíble una historia, referencia de identidad también en su versión pública, sin selecciones privilegiadoras de grupos identitarios concretos? ¿En virtud de qué, con los supuestos del posnacionalismo, mantener las actuales delimitaciones territoriales de los Estados para que sus poblaciones sigan disfrutando de soberanía? Etc.

			Habermas es al menos parcialmente consciente de ello. Y matiza y desarrolla su propuesta con consideraciones como éstas: 1) hay que reconocer ineludibles impregnaciones etnoculturales en la cultura política común de los Estados, derivadas de sus tradiciones propias, de modo tal que hacen que esté ét(n)icamente modelada, pero debe tratarse de interpretaciones que giran en torno a los mismos derechos y principios básicos —los que definen una constitución democrática republicana y social—; 2) hay que embarcarse en dinámicas progresivas de federalización de Estados, para que la común ciudadanía, despojada todo lo posible de sus connotaciones étnicas, se vaya haciendo realidad. 

			Con estos supuestos, la defensa de la autodeterminación de las naciones y de los pueblos iría en la dirección equivocada, al insistir en sintetizar identidad cívica y nacional y en enfatizar, esencialistamente se dice, las fronteras. Una vez más, y aunque Habermas piensa más directamente en naciones dentro de Estados como los europeos —por ejemplo, en el caso vasco— y menos en pueblos indígenas, la reclamación del derecho a la libre determinación de los pueblos sería éticamente infundada e iría en contra de lo que pide el momento histórico.

			Conviene observar que cuando este autor, y otros, hace este tipo de reflexiones tiene presentes dos supuestos: que la autodeterminación sólo se expresa en su sentido propio cuando es reclamación de Estado independiente —con la correspondiente secesión, si es el caso—; y que las identidades etnoculturales son ineludiblemente identidades adscriptivas colectivas indisponibles que empujan ineludiblemente a políticas de asimilación forzosa. Pues bien, aunque los dos supuestos funcionan en bastantes casos, ninguno de ellos es intrínseco a la autoafirmación etnoidentitaria que reclama la libre determinación, y hay ejemplos históricos para probarlo, tanto entre comunidades indígenas como entre no indígenas. Debe añadirse, además, para aclarar las cosas, que hay una diferencia clave entre los dos supuestos: el primero no está reñido en sí con la pretensión de legitimidad, aunque deba probarla; mientras que el segundo es de por sí ilegítimo. Esto último será clave en lo que se diga después: sólo es defendible aquella reclamación del derecho de autogobierno de las etnoidentidades que se muestra respetuosa con los derechos humanos de las personas que las componen y de los grupos externos a ellas.

			Junto a estas precisiones en torno a lo que deben entenderse, en sí y como posibilidad fáctica, los conceptos de libre determinación e identidad etnocultural, hay otras objeciones que cabe hacer al enfoque de Habermas. En primer lugar, en él se minusvalora el alcance que tiene ineludiblemente la impregnación ét(n)ica de la que habla, que es siempre superior, en un Estado, a las modulaciones que cabe hacer de los principios constitucionales; se mostrará, como ya hemos subrayado, en las lenguas que se hablen en la Administración pública, en la historia que se aprenda en las escuelas, etc. En segundo lugar, la propuesta habermasiana supone la aceptación fáctica de la discriminación histórica respecto a determinadas etnoculturas: es injusto pretender que todas ellas pasen a la situación posnacional ignorando el hecho de que unas, las culturas nacionales dominantes, han disfrutado de siglos de hegemonía para asentarse, mientras que otras, como, especialmente, las indígenas, han sido no sólo marginadas sino oprimidas fuertemente; la propuesta sólo sería justa si se propusieran mecanismos compensatorios, que pasarían necesariamente por ciertas formas de autogobierno. En tercer lugar, la propuesta supone rechazar implícitamente, sin la debida argumentación, las dimensiones de las etnoculturas que, por ellas mismas, exigen una presencia pública, como la identificación con el territorio.

			Todas estas consideraciones nos llevan a una doble e imbricada conclusión. Por un lado, la pretensión de disponer de una única identidad pública común —en su extremo de alcance universal— de ciudadanía despojada de toda referencia a culturas particulares, la que vetaría autogobiernos con bases culturales, se nos muestra ilusoria. Convendrá que los modelados que tenga esa identidad pública no sean de tal naturaleza y densidad que resulten opresores, pero se tratará de inevitables modelados etnoculturales. Por otro lado, hay características etnoidentitarias de los diversos grupos existentes, que tienen tal naturaleza que precisan una presencia pública para su expresión y supervivencia que, en última instancia, supone autogobierno de los colectivos que se identifican con ellas. Por tanto, la cuestión del autogobierno con base cultural sigue siendo pertinente y hay que responder a ella. 

			Debe observarse, con todo, que el que el autogobierno o autonomía se muestre condición necesaria para la pervivencia de una comunidad cultural dada, no es condición suficiente desde el punto de vista ético. Porque cabe preguntar: ¿por qué puede reclamar su derecho a pervivir? Esta cuestión nos exige dar un nuevo paso en la argumentación: hay que probar que lo que se muestra necesario para algo es éticamente legítimo por lo valioso de ese algo. Porque es, precisamente, cuando confluyen necesidad y legitimidad cuando emerge el derecho. Entremos, pues, en ello.

			Propuestas argumentales para la defensa del derecho a la autonomía y su aplicación a los pueblos indígenas

			Las propuestas argumentales a favor del derecho de libre determinación, autogobierno, autonomía de comunidades etnoculturales (naciones, pueblos…) formuladas en el ámbito de la ética y filosofía políticas que pueden resultar más pertinentes para abordar el caso de las comunidades indígenas, son cinco. Una de ellas se vertebra en torno a lo histórico-territorial, otras tres, en torno a lo cultural; una última, coyuntural y excepcional, en torno a la supresión de una injusticia.

			El derecho a la autonomía conexionado con el derecho a la propiedad originaria del territorio

			El ejercicio clásico de la soberanía política tiene como sustrato una soberanía territorial: un pueblo se autogobierna teniendo como referencia un territorio que considera de algún modo, frente a los demás pueblos, como «suyo». A partir de este supuesto, cabe argumentar: si un colectivo humano puede reclamar soberanía sobre un territorio dado, puede, por ello mismo, reclamar derecho de autogobierno en ese territorio. ¿Y cuál debe ser el criterio determinante para esa reclamación? El de ser ocupante originario del territorio en cuestión. Esta argumentación, como subraya bien Gans[4], puede utilizarse para defender la soberanía política en el territorio en el que de hecho se está; pero también para exigir que se restituya al grupo reclamante el territorio que se considera le fue arrebatado.

			Esta referencia a la primacía de un grupo dado en la historia de ocupación humana de un territorio para reclamar derechos sobre él y construir a partir de ellos el propio autogobierno, se conexiona de modo inmediato con lo que son los pueblos indígenas y con sus reivindicaciones. Recordemos que, etimológicamente, indígena, aborigen, nativo, autóctono, son palabras cuasi sinónimas que remiten todas ellas a originario del lugar o país del que se trata, a nacido en él, a primitivo morador, por contraposición a los establecidos posteriormente en él. Y de hecho, cuando se quiere definir a los pueblos indígenas una característica clave es la siguiente: el ser colectivos descendientes de los habitantes originarios que fueron conquistados en un momento dado y que siguen manteniendo culturas diferenciadas de las de los descendientes de los conquistadores —y de otros que hayan podido venir— que se han arraigado en el territorio. La definición añade el referente cultural al asentamiento primitivo en el territorio, lo que no es detalle menor, pero de momento conviene fijarse en esto último.

			¿Es consistente el argumento del derecho al territorio por el hecho de ser el primer ocupante de él? Así formulado en su mera desnudez tiene similar debilidad al argumento de Locke para justificar el arranque del derecho a la propiedad, privada en este caso: es dueño de un terreno con sus recursos, en el sentido fuerte del término, el primero que llega a él. Eso presupone, por un lado, que la tierra no es inicialmente de nadie y que pasa a ser del primero que la ocupa; y, por otro lado, que imaginamos una humanidad marcadamente competitiva, que contempla la posibilidad de una gran desigualdad en las posesiones, sin que eso sea visto como injusticia. Moralmente, se muestra más correcto otro supuesto que podría arraigarse en muchas cosmovisiones indígenas, proyectándolas en el conjunto de los humanos cuando se precise: que la tierra no debe ser considerada como objeto de botín, y que el uso de ella debe hacerse de tal modo que, sin dañarla en su rica biodiversidad, posibilite una vida satisfactoria para todas las personas y los pueblos. En este sentido, las «posesiones» que, por parte de los pueblos, puedan reclamarse de algunos territorios y el modo de ejercerlas no deben bloquear esta posibilidad, porque entonces se muestran injustas. Esta consideración no invalida de por sí el argumento del derecho al territorio por primera ocupación, pero exige que sea un argumento ligado a otros de más peso.

			Hay una segunda dificultad. En la mayoría de los casos no resulta fácil precisar qué pueblo fue el primer ocupante de un territorio dado. El saber histórico es tardío y con frecuencia carente de la imparcialidad que debe tener, siendo además decisivo cuándo se hace comenzar el relato histórico. Es claro, por ejemplo, que los pueblos indígenas americanos son los ocupantes de los territorios que conquistan los colonizadores españoles, portugueses, ingleses, franceses… Frente a éstos, son los primeros ocupantes. Pero, ¿entre ellos y antes? 

			A pesar de estas dificultades, la referencia al hecho de ser los pobladores originarios de un territorio, en el caso de los pueblos indígenas, tiene su significatividad de cara a considerarlo como propio y a enlazarlo con el derecho a la autonomía. Aunque se trate de significatividad segunda. Se nos muestran pistas en la DDPI. Para empezar, hay referencias a él, es cierto que implícitas y suavizadas, cuando se habla del derecho al territorio «que tradicionalmente se ha poseído u ocupado», «que se posee en razón de la propiedad tradicional» (art. 26). Pero luego se añaden matices relevantes. Primero, con las conexiones que se establecen entre derecho a la libre determinación y la autonomía y derecho al territorio: éste es visto no solamente como referencia para el autogobierno, sino, sobre todo, como espacio decisivo para que la autonomía se ejerza como autogobierno de los recursos ligados al territorio en su sentido más amplio (ver artículos 25 a 32). En segundo lugar, cuando se nos dice que se tiene derecho a mantener la relación espiritual con el territorio propio, lo que une territorio a cultura en su sentido denso (art. 25), siendo reivindicable el primero en la medida en que lo sea la segunda, como se verá luego. Por último, planteando una responsabilidad clave al autogobierno del territorio por parte de los pueblos indígenas: que tenga presentes a las futuras generaciones, abriéndose a su alcance global, como se sugiere en el preámbulo cuando se agradece la aportación indígena a la humanidad en este campo[5]. El énfasis en este derecho al territorio se muestra claramente en la reclamación del derecho a la reparación (como restitución o indemnización) ante expolios que pueden sufrir los pueblos indígenas en sus territorios (art. 28).

			No me toca aquí entrar en el derecho al territorio. Sólo subrayar su conexión con el derecho a la autonomía. Conexión que se ha mostrado en doble y coimplicada dirección: porque se tiene territorio, se puede ejercer una autonomía consistente; porque se tiene autonomía, se puede y debe ejercer en lo relativo a los recursos del territorio. ¿Y por qué se tiene derecho a un territorio así enlazado con el autogobierno? El ser población originaria es argumento insuficiente, pero adquiere consistencia: cuando el territorio que se reclama como propio desde este supuesto, y con el que hay una relación tradicional, es además conformador de identidad, como es el caso de los pueblos indígenas; cuando se asume la propiedad sobre él no con lógicas explotadoras sino conservadoras de su riqueza y abiertas a colaborar con el bien común de la humanidad; y cuando se han sufrido usurpaciones y expolios por parte de conquistadores y colonizadores de los que emerge un derecho a la reparación que pasa de hecho por el reconocimiento del derecho al territorio. Lo primero establece una conexión con la cultura que paso a explorar a continuación; lo segundo y lo tercero establecen la necesaria conexión con la justicia.

			
El derecho a la autonomía conexionado con el derecho a la cultura: enfoque instrumental


			Si de la perspectiva histórico-territorial pasamos a la perspectiva cultural, nos encontramos con este esquema argumental: se tiene derecho a la cultura; la libre determinación y autonomía son condición necesaria para la realización de ese derecho; luego se tiene derecho a éstas. Evidentemente, para que se muestre la pertinencia de la conclusión hay que mostrar la pertinencia de las premisas.

			En primer lugar, conviene subrayar que el derecho de los pueblos indígenas a su cultura es un derecho presente en la DDPI: «Los pueblos indígenas tienen el derecho colectivo de vivir en libertad, paz y seguridad como pueblos distintos» (art. 7.2); «los pueblos y las personas indígenas tienen derecho a no sufrir la asimilación forzada o la destrucción de su cultura» (art. 8.1); «los pueblos indígenas tienen derecho a practicar y revitalizar sus tradiciones y costumbres culturales […] y a transmitirlas a las generaciones futuras»[subrayados míos], y los Estados están obligados a facilitarlo de modo eficaz, lo que significa que no se trata de un derecho en negativo —el que exige el mero deber del respeto— sino en positivo —el que exige el deber de la promoción activa— (ver artículos 11 a 13).

			De todos modos, desde el enfoque ético, hay que preguntarse el por qué moral de ese derecho a la cultura, para conexionarlo luego con la necesidad del autogobierno. Es aquí donde aparecen tres lógicas argumentales. La primera de ellas reclama el bien de la cultura con una perspectiva instrumental, la segunda con una perspectiva de valor intrínseco, y la tercera como referente de identidad. Pasemos a exponer la primera.

			Es formulada con enmarques en el liberalismo igualitario, estando especialmente presente, con una rigurosa y desarrollada argumentación, en Kymlicka[6], pero también, en buena medida, en autores como Margalit y Raz[7]. El valor relevante, el propiamente incondicionado, es el de la libertad y autonomía individual: no se puede ir en contra de él y debe asegurarse que se da socialmente aquello que es condición para su realización. Pues bien, si asumimos, como no puede ser de otro modo, la condición humana, se muestra razonable la siguiente lógica argumental: 

			—La autonomía personal precisa, para ejercerse, horizontes de sentido de cara a las elecciones, sobre la base de que, como nos recuerda Taylor con énfasis[8], nadie elige en vacío, ningún humano construye ni puede construir de cero sus referentes para la elección. 

			—En donde se encuentran los referentes fundamentales para estas elecciones es en las culturas societarias u omnicomprensivas en las que estamos situados, en el caso que nos ocupa, las culturas indígenas, con la posibilidad, por supuesto, de estar abiertos a otras culturas. La pertenencia cultural proporciona objetivos y relaciones que merecen la pena para los individuos. Por tanto, tenemos derecho a que estas culturas tengan vitalidad, para que nos faciliten estas elecciones.

			—A su vez, estas culturas son de tal naturaleza (por su referencia a una lengua, a un territorio, a una historia, a unos marcos cosmovisionales, a unas instituciones, etc.) que reclaman presencia pública en sus expresiones y que sólo se sostienen cuando son amparadas por su encarnación en lo público. 

			—Esa presencia pública se concreta en la necesidad, y por tanto el derecho basado en el valor de la autonomía individual, del nivel de autogobierno de las colectividades etnoculturales que sea suficiente para garantizar la consistencia y vitalidad de las culturas en cuestión.

			Dar validez a esta argumentación supone asumir una consecuencia implícita de la misma, muy importante. Si el autogobierno colectivo se justifica como servicio necesario para las autonomías individuales, eso significa que no puede ejercerse en modos tales que quebranten estas autonomías, sino que las posibiliten y potencien, tanto las de los miembros del grupo que se autogobierna como las de personas ajenas a él. Para precisar más esta exigencia de armonizar los derechos de libertad con los de autogobierno, Kymlicka hizo hace ya unos años una distinción que es sugerente, aunque pide interpretaciones no siempre sencillas a la hora de aplicarla: diferenciar entre restricciones internas a los miembros del grupo, que deben limitarse a las que sean necesarias para garantizar la libertad y la justicia de todos ellos, y protecciones externas, que son legítimas las necesarias para garantizar el respeto y la igualdad ante el posible impacto de personas y colectivos externos al grupo. ¿Significa esto que, al final, el autogobierno de los pueblos indígenas tiene que reproducir miméticamente el sistema democrático de las democracias occidentales? No necesariamente. La idea es que, desde la apertura a la diversidad cultural respetuosa de los derechos humanos, puede haber modelos diversos de ejercicio democrático del poder, de participación equitativa de las personas, arraigados creativamente en las propias tradiciones culturales. Pero este es un tema que desborda los objetivos de esta intervención.

			En la conclusión a la que se ha llegado con la argumentación precedente se indica que se precisa el autogobierno que sea necesario y suficiente para el ejercicio de la autonomía de las personas. Ahora bien, ¿cómo se concreta el alcance de lo suficiente, sabiendo lo delicado que es, porque supone distribución de poder entre el Estado y la autonomía indígena? En principio, puede decirse que es sensato delimitar esta suficiencia teniendo presentes las circunstancias de cada pueblo indígena en cada Estado, y con frecuencia en varios Estados a la vez. Sobre la base de que, dada la densidad de la diferencia cultural de los pueblos indígenas, ese autogobierno tiene que ser importante. Puede entenderse que remite a ello el artículo 4 de la DDPI: «Los pueblos indígenas, en el ejercicio de su derecho de libre determinación, tienen derecho a la autonomía o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales, así como a disponer de los medios para financiar sus funciones autónomas». Pero Margalit y Raz, yendo más allá, hacen una aguda observación: dado que no existe un tribunal imparcial, ni hay visos de que lo haya, para fijar los alcances de la autonomía, se muestra razonable que se confíe la decisión de esa concreción al pueblo o nación implicado, reconociendo genéricamente a los pueblos el derecho de libre determinación en el sentido más amplio y otorgando a las organizaciones internacionales la tarea de controlar su puesta en práctica, a fin de que se ejerza sin quebrantar los derechos fundamentales de sus miembros o de otros pueblos o naciones. Puede ser ésta una buena pista para interpretar el alcance del derecho a la libre determinación de los pueblos indígenas, proclamado en la DDPI, teniendo presentes todos sus artículos. 

			Volviendo de nuevo a la lógica de la argumentación propuesta, puede constatarse que implica una visión instrumental del derecho a la cultura y al correspondiente autogobierno. El derecho y valor primario (el fin en sí) es el de la autonomía individual. Al ser incondicional, pide que pase a derecho lo que es condición necesaria de su realización: la cultura para las elecciones personales, el autogobierno para la cultura. Pero tanto autogobierno como, incluso, cultura, se nos muestran como medios que son valiosos en función del fin.

			Es, así, una argumentación importante, útil para que desde perspectivas occidentales se reconozca la legitimidad de las pretensiones de autonomía de los pueblos indígenas. Pero podemos cuestionarla desde varios puntos de vista. 

			Cabe preguntarse, para empezar, si encaja bien con las mentalidades más habituales de los pueblos indígenas. Es una argumentación sólidamente construida desde los supuestos liberales de pensamiento, que se asientan en el valor de la autonomía individual como referencia fundante, sólo que, dato muy relevante y positivo, es reasumida según las exigencias de la justicia no sólo social, sino también etnocultural. Supera así los límites del duro individualismo abstracto, pero, creo, sigue siendo algo extraña para muchas concepciones indígenas de la persona, mucho más ligadas a su realidad de «ser persona en la comunidad». Por supuesto, en estas concepciones, deberá tratarse de un modo de ser comunitario que no agoste lo sustancial del individuo humano, pero a su vez, no hay por qué concebir que el reconocimiento de este sustancial individual pasa sólo por asumir literalmente el modo occidental de afirmarlo; más aún, cabe preguntarse si no se ha caído en exceso de individualismo. En este sentido, habría que reconocer que la argumentación instrumental expuesta está culturalmente marcada, lo que no la invalida, sino que la limita. Por lo que habría que tratar de abrir nuevas líneas, para que la riqueza de la diversidad cultural también se exprese en la riqueza argumental.

			Antes de avanzar en esta dirección, conviene comentar una segunda objeción, que, precisamente, nos orienta hacia el nuevo camino. He resaltado que la argumentación es instrumental, que hace que la cultura valga (sólo) porque vale para las elecciones personales. ¿Quiere decir esto que si en un momento dado nadie quiere elegir algunos productos culturales que la humanidad ha generado, éstos ya no valen nada? Muchos de nosotros, y creo que la mayoría de los pueblos indígenas, pensamos que si una creación cultural, por ejemplo, en el campo del arte, se pierde porque nadie la percibe como rica, se ha perdido algo que, de algún modo, es valioso por sí mismo. Entramos con esto en otra lógica argumental, la que interesa a los pueblos indígenas que no sólo piden tener «una» cultura para que sus elecciones personales sean viables, no sólo piden que sea «su» cultura, sino que piden que esta cultura, por considerarla valiosa por sí misma, perviva en las futuras generaciones.

			El derecho a la autonomía conexionado con el derecho a la cultura: enfoque de valor intrínseco

			Desde supuestos como los que se acaban de indicar, se insiste en reclamar autogobierno, inicialmente dando a éste un valor instrumental para la protección de una cultura que ya no es mero medio, lo que acaba haciendo que tampoco el autogobierno sea puro medio.

			Algunas consideraciones de Musschenga[9], comentadas libremente, nos pueden ayudar para precisar cómo entender que la cultura no es puro medio. En principio, esta afirmación puede provocar fricciones con algo que está en la base de las declaraciones generales de derechos humanos: la dignidad concebida a la manera kantiana, según la cual sólo es fin en sí, en sentido estricto, la persona individual humana. Ahora bien, del producto cultural, en la medida en que emerge de esa dignidad y la potencia, y en cuanto expresión de la creatividad humana de un grupo dado a lo largo del tiempo, interactuando complejamente con otros grupos, también podría afirmarse que posee valor en sí; en cualquier caso, que no es puro medio, que sigue siendo algo valioso incluso cuando nadie lo tiene en cuenta. Su preservación, por tanto, en la creatividad que lo transforma, puede ser considerada, también, un fin en sí. Lo que significa que cabe plantear un deber moral hacia las culturas, porque contribuyen a la riqueza de la vida. Su valor intrínseco es, si se quiere, valor derivado del valor fundante de la dignidad humana, que en este sentido es valorativamente prioritario en caso de conflicto, pero no por ello deja de ser valor en sí. De algún modo, es lo que está en el fondo de las políticas de defensa del «patrimonio común de la humanidad»[10]. Es desde este enfoque desde el que adquieren toda su relevancia los citados artículos 12 a 13 de la DDPI: «los pueblos indígenas tienen derecho a practicar y revitalizar sus tradiciones y costumbres culturales […] y a transmitirlas a las generaciones futuras».

			Así como de la argumentación de tipo instrumental, junto al derecho al autogobierno, emanaban deberes morales para la concreción de éste, de modo similar en esta argumentación emanan deberes de discernimiento de los productos culturales. Lo que los marca como valiosos es que, no sólo no contradicen la dignidad humana sino que la expresan y potencian. Esta es una llamada que cada grupo cultural debe percibir, para purificar sus creaciones culturales de lo que no responda al criterio. Sólo entonces cabrá reclamar para éstas un amparo no meramente instrumental.

			Volviendo al argumento, el autogobierno es, pues, ahora, condición de protección de una cultura que vale por sí misma. Ésta tiene tales rasgos que si no es el propio pueblo que la vive el que la protege, es muy difícil conservarla, no sólo porque puede decaer el interés, sino porque las dificultades de comprenderla serán elevadas. En este sentido, conviene interpretar adecuadamente la reclamación de la DDPI a los Estados, en los artículos 12 a 13 citados. Se les pide a éstos que protejan los derechos culturales de los pueblos indígenas a través de medidas eficaces: la más fundamental de ellas es reconocer la autonomía indígena, tomando además medidas políticas, económicas y sociales que la hagan viable.

			Lo dicho hasta aquí supone reconocer en las culturas un valor no instrumental, pero asignárselo al autogobierno. Pues bien, también hay que avanzar en este punto. El autogobierno no es algo externo a lo que son las culturas, que se asumiría para proteger a éstas, protegiendo así a quienes las viven. En cuanto institución que regula el ejercicio del poder y la participación, es él mismo un componente decisivo de lo que es la cultura. Precisamente por eso, ponerlo en práctica forma parte fundamental de hacer viva la cultura. Por lo que, desde este punto de vista, tampoco él es meramente instrumental, es algo a ser protegido en el contexto de protección de la cultura como un todo articulado. Lo que supone una nueva razón para reclamarlo: no meramente porque los propios interesados serán los que mejor protejan con su autogobierno sus culturas —lógica puramente estratégica que presupone autogobiernos formales culturalmente indiferenciados—, sino porque ese autogobierno es parte fundamental del ser cultural indígena y debe ejercerse de acuerdo a él. Entiéndase a partir de aquí lo que se dice en el artículo 5 de la DDPI: «Los pueblos indígenas tienen derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones políticas, jurídicas, económicas, sociales y culturales, manteniendo a la vez su derecho a participar plenamente, si lo desean, en la vida política, económica, social y cultural del Estado».

			Probablemente, desde las cosmovisiones de orientación holista de bastantes pueblos indígenas, en las que se inserta con consistencia a la Naturaleza, este acercamiento positivo a sus culturas y a su autogobierno puede seguir resultando insuficiente. Con todo, teniendo presente la perspectiva intercultural, creo que es valioso y puede expresar un punto de encuentro. En cualquier caso, considero que de él emanan sólidas razones para reclamar no sólo autonomía, sino ese modo de concretarla que se enraíza en la propia tradición cultural.

			El derecho a la autonomía conexionado con el derecho a la cultura: enfoque de identidad

			En esta conexión que estamos explorando entre derecho a la autonomía y derecho a la cultura, hay una última perspectiva que no pretende ser alternativa a las anteriores, sino que de algún modo las sintetiza: la perspectiva de identidad. Porque se trata de identidad de las personas (enlace con el primer enfoque) que sólo se entiende referenciada de maneras varias a la identidad colectiva (enlace con el segundo). En el campo de la reflexión ético política conexionada con el derecho de autodeterminación, está presente en autores como el ya citado Gans, o Taylor[11]. En lo que sigue son tenidos en cuenta, pero de manera libre. La lógica argumental de esta perspectiva de identidad puede construirse del siguiente modo:

			—El punto de arranque podemos situarlo en el hecho de que una vivencia consistente y a la vez abierta de la identidad es decisiva, tanto para la constitución como sujeto, como orientación en la vida, como para el autorrespeto. En este sentido, tenemos derecho a las condiciones sociales de identidad.

			—Nuestra identidad lograda se construye cuando se imbrican adecuadamente tres referencias: la de los enraizamientos culturales, la del reconocimiento de los otros y la de la iniciativa. Esta consideración y la precedente pueden ser aplicadas tanto a la identidad individual como colectiva, pero construiremos la lógica argumental a partir de la identidad individual, más cercana a las declaraciones generales de derechos humanos.

			—Los enraizamientos culturales no sirven únicamente para proporcionar horizontes para nuestras elecciones, se convierten en referencias para definir nuestra identidad personal. Porque son enraizamientos en las comunidades que se remiten a esas culturas. La pertenencia a ellas no es sólo precondición de mis opciones, es un aspecto constitutivo de mi identidad. Soy, por ejemplo, aymara o mapuche, porque me experimento perteneciendo a las comunidades culturales aymaras o mapuches.

			—A partir de este dato, emerge de nuevo el derecho al autogobierno de estas comunidades, como condición de vitalidad y pervivencia de lo que se muestra fuente de identidad de las personas. Pero esto signifi­ca que estas colectividades etnoculturales son percibidas también desde la lógica de la identidad, sólo que ahora en perspectiva colectiva. Tienen derecho a las condiciones objetivas de identidad y, entre ellas, la de autogobierno es clave: ayuda a realizarla a la vez que la expresa. 

			—Pasemos ahora a la segunda referencia de identidad, el reconocimiento, en el que ha insistido especialmente Taylor. Nuestra identidad, subraya, está modelada por el reconocimiento de los otros[12], tanto si se expresa positiva como negativamente. A lo que como personas tenemos derecho, para construir una identidad lograda, es al reconocimiento positivo. Se debe tratar de un reconocimiento de nuestra dignidad, evidentemente. 

			—Pero dado que nuestras identidades están culturalmente marcadas, tiene que mostrarse también como reconocimiento de nuestra pertenencia al grupo etnocultural, como reconocimiento del propio grupo y su cultura. Esto debe implicar, en lenguaje de Taylor, que a las políticas de la igual dignidad, sin ignorarlas, hay que darles un giro hacia las políticas de la diferencia[13], que tienen como horizonte este reconocimiento efectivo de las identidades específicas. Ciertamente, un aspecto clave de éste es el reconocimiento del derecho a la libre determinación y la autonomía.

			—Nos queda, por último, el referente de la iniciativa para la construcción de la identidad. Iniciativa con la que, a nivel personal, reconfiguro libre, crítica y creativamente, tanto mis enraizamientos culturales como los reconocimientos que recibo (en el extremo crítico, puedo incluso despegarme de la pertenencia inicial). Iniciativa que, haciendo que me reconozca «deudor», me rescata del determinismo y de cualquier enfoque organicista en la vivencia de identidad. Iniciativa que al momento de recepción cultural le añade el momento de aportación a la vitalidad y transformación de la cultura. 

			—Esta iniciativa, con todo, no es meramente individual, es iniciativa que se inserta en las instituciones culturales que regulan el vivir y crear juntos, a través de la correspondiente participación en ellas. Desde ellas, es iniciativa de todo el colectivo, del pueblo indígena como tal, en el caso que contemplamos. Iniciativa que, una vez más, tiene en la autonomía en todas sus expresiones (política, jurídica, económica, social, cultural en sentido restringido… como se detalla en el art. 5 de la DDPI) su concreción más propia.

			La conexión entre autogobierno e identidad no sólo individual sino colectiva queda de este modo sólidamente asentada. A ella podemos remitir diversos artículos de la DDPI. Por ejemplo, el ya citado 7.2 que habla del derecho colectivo de los pueblos indígenas a vivir como pueblos distintos, en referencia implícita a la identidad. Pero, también, otros como el 33.1, en el que la referencia es explícita, conexionada expresamente con la libre determinación: «Los pueblos indígenas tienen derecho a determinar su propia identidad o pertenencia conforme a sus costumbres y tradiciones [identidad, pues, cultural]».

			Este artículo 33.1 continúa del siguiente modo: «Ello no menoscaba el derecho de las personas indígenas a obtener la ciudadanía de los Estados en que viven». Con ello, aunque no se diga expresamente, se nos da pie para plantear algo importante: la apertura a las identidades complejas, en las que han insistido autores como Walzer. Su importancia deriva de que puede verse en ellas una vía para afrontar una objeción que se hace al referente de identidad: que fomentaría identidades orgánicas que no respetan los derechos fundamentales de los individuos ni de las minorías, al forzarles a configurarse nítida y densamente con una identidad colectivamente prefigurada y sostenida por las autoridades. El peligro es real y hay que prevenirse para no caer en él. Ya se han dado antes los criterios éticos que ilegitiman esta deriva identitaria. La apertura a las identidades complejas es una orientación que los refuerza en el momento de vivenciar lo que uno considera que es.

			Frente a las identidades simples, polarizadas en un único referente identitario (por ejemplo, identificarse con la identidad de un determinado pueblo indígena), las complejas combinan referentes identitarios varios. Pueden ser etnoculturales (por ejemplo, soy quiché con los quichés, maya con los mayas, nasa con los nasas, indígena con el conjunto de indígenas del mundo…), pero también de otro tipo: de ciudadanía estatal (soy guatemalteco o colombiano…), de género, etc. Si se armonizan internamente en la persona, normalmente a través de las correspondientes jerarquizaciones y relaciones, la enriquecen y desbloquean en ella las derivas fundamentalistas de la afirmación de la identidad simple. Y si la propuesta de identidad colectiva de una comunidad, por excesivo afán defensivo, no bloquea estas aperturas, muestra con ello que es propuesta de identidad abierta. Hay que reconocer, de todos modos, que determinadas circunstancias de acoso en las que viven bastantes identidades indígenas, hacen complicada esta dinámica, que, por otro lado, no debe de ser forzada.

			El derecho a la autonomía (secesión) como derecho remedial

			Para completar el repaso a los argumentos de la ética política a favor de la autonomía política de los colectivos humanos es conveniente hacer una referencia al enfoque «remedial» de ella.

			Postulan este enfoque quienes, desde el punto de vista de los principios, entienden que no hay razones, ni morales ni políticas, para plantear el derecho de libre determinación —de autodeterminación— en sentido radical, esto es, abierto a la posibilidad de secesión del Estado en el que se está. En general, tampoco suelen ver justificado el derecho de autonomía fuerte de las minorías dentro de los Estados, que se impondría incluso contra la voluntad de la mayoría de un Estado, aunque sí aceptan autonomías, e incluso separaciones, que sean pactadas democráticamente por el conjunto de la población del Estado a través de sus representantes. 

			Con esos supuestos, conciben su propuesta como excepción a la regla que veta la libre determinación como derecho[14]. La fundamentación de la misma es una mezcla de principialismo referido a la justicia —condición necesaria— y de consecuencialismo —condición suficiente, la que decide—. Lo primero pide que se plantee la libre determinación como secesión del Estado únicamente cuando se da una constante y grave violencia contra una determinada comunidad cultural. A partir de ahí, aparece la legitimidad de plantearse la secesión únicamente: 1) si se ve que es el último y único remedio; 2) si, tras hacer el cálculo de consecuencias, se llega a la conclusión razonable de que los bienes serán mayores que los males.

			Esta iniciativa de autodeterminación así situada se puede plantear con dos objetivos: 1) para secesionarse de un Estado al que se ha estado tradicionalmente unido, pero que se comporta de modo opresor; 2) para rectificar graves males sufridos en tiempos relativamente recientes, por ejemplo, el de haber sido forzado a una unión estatal que no se quería. Lo de tiempos relativamente recientes se añade teniendo presente la perspectiva consecuencialista, pues si los tiempos son lejanos se entiende que la historia ha ido complejizando tanto las cosas que esta lógica remedial traería más males que bienes. Es en estos supuestos en los que se ha basado la recuperación de la independencia de los países bálticos respecto a Rusia, y, de modo mucho más confuso y parcial, el reconocimiento de naciones en la antigua Yugoslavia.

			La verdad es que si nos fijamos en el punto de arranque de esta argumentación —haber sufrido una grave y larga opresión por parte del Estado en que se está—, la gran mayoría de los pueblos indígenas puede aducir que en ellos se ha dado esa injusticia que desencadena el proceso argumental —y el políticamente decisorio—. Pero, a su vez, la referencia al consecuencialismo que en última instancia decide, suele ser planteada por los defensores de esta postura como bloqueadora práctica del derecho a reclamar la secesión en estos casos, por las situaciones sociales que se han creado en el tiempo tan largo que se contempla y que no se podrían ni ignorar ni suprimir.

			De todos modos, no me voy a detener más en este enfoque, puesto que la intención dominante de esta intervención es la de contrastar argumentalmente desde el punto de vista ético la autonomía de los pueblos indígenas que se proclama en la DDPI, que expresamente veta la secesión (recuérdese el art. 46). Cuando esa autonomía llega a su grado máximo posible, cuando se le permite y posibilita que ampare con coherencia y efectividad la realidad cultural de cada uno de estos pueblos en su complejidad, normalmente quedan satisfechas sus expectativas y reivindicaciones. Y, por supuesto, acaba con las opresiones estatales de siglos.

			En realidad, una autonomía que reasume una identidad cultural marcadamente diferente de la tradicionalmente dominante en el Estado, expresa un grado muy relevante de soberanía propia. Y es lo que pasa con los pueblos indígenas. Porque esa identidad cultural se traduce luego en diferencia en la forma política de autogobierno, en la realización de la justicia, en la impregnación cosmovisional de lo público, etc. No es de extrañar, por eso, que la independencia como separación política del Estado no suela estar en el horizonte de las reivindicaciones indígenas. Sus contextos y sus horizontes les plantean el tema de la soberanía de otros modos.

			La realización del derecho a la autonomía

			La conclusión que cabe extraer de todo el proceso reflexivo realizado, es que el derecho a la libre determinación y autonomía de los pueblos indígenas, tal como es plasmado en la DDPI, tiene poderosos argumentos éticos a su favor[15]. Los tiene, además, para que sea tomado en su grado máximo posible. Me gustaría aclarar, de todos modos, que la razón última a la que remiten no es la de la particularidad cultural. Una particularidad no engendra un derecho universal. La razón última es razón de humanidad: remiten al ser humano en cuanto tal, pero a un ser humano que es ineludiblemente cultural, enraizado en culturas que precisa para ser y en las que se expresa.

			A este derecho de autonomía le acompañan los correspondientes deberes: algunos que afectan directamente a los Estados en los que se sitúan esos pueblos y, de modo mediato, a los ciudadanos que los componen; otros a la comunidad internacional, sobre todo para mediar o incluso intervenir cuando así se precise para desbloquear las resistencias que los Estados pueden tener a la hora del ejercicio de este derecho[16]; otros, por último, a los mismos pueblos indígenas, para que muestren coherencia entre el derecho que reclaman y el modo como lo ejercen (he ido dando cuenta de ellos en su momento).

			De todos modos, a la hora de realizar un derecho es imprescindible tener presentes las circunstancias de la realidad en las que se realizará[17]. Apliquemos este requerimiento al derecho de autonomía de los pueblos indígenas. No tanto para desarrollarlo porque, además, en medida decisiva hay que hacerlo en cada caso concreto, pegados a su realidad concreta, sino para mostrar su relevancia. Las referencias decisivas, que habrá que saber imbricar adecuadamente, son la justicia, la democracia deliberativa y la prudencia.

			Estas circunstancias, en bastantes casos, son circunstancias de no reconocimiento total o parcial de este derecho por parte de los Estados, unas veces teórico y práctico y otras práctico. Con mucha frecuencia, para agravar la situación, se da el caso de que las poblaciones indígenas así marginadas políticamente, están también afectadas en niveles muy graves por la pobreza, por el no disfrute de los derechos sociales. A la lucha política cívica que los pueblos afectados se sentirán llamados a realizar, debe sumarse el apoyo de la ciudadanía del Estado capaz de solidarizarse frente a esta injusticia y también, como se acaba de indicar, el de la comunidad internacional, añadiendo ahora el de la sociedad civil organizada con alcance global. El que esta circunstancia de opresión y marginación sea tan común nos muestra lo muchísimo que queda por hacer para la realización del derecho de autonomía de los pueblos indígenas. Aquí el llamamiento clave es a la justicia.

			Pasando de este negro panorama a otro que sería especialmente positivo —desgraciadamente raro—, podemos encontrarnos con unas circunstancias que son especialmente favorables para la realización del derecho de autonomía de un determinado pueblo indígena: cuenta con un territorio propio suficiente y claramente definido, hay conciencia política de identidad en los miembros del grupo, tiene unas instituciones internas vivas y vigorosas, hay reconocimiento jurídico del derecho por parte del Estado y voluntad en éste de dar pasos eficaces para que se haga realidad, etc. Una situación así, desde el punto de vista de la realidad estatal global, se presta para que se ponga seriamente en marcha lo que suele llamarse democracia deliberativa, la mejor vía para llegar a conclusiones reflexionadas y argumentadas que la gran mayoría pueda considerar como propias; en este caso, la mejor vía para que se concrete y ejerza la autonomía indígena. A su vez, desde el punto de vista del pueblo indígena, es también una situación para que, internamente, ponga en marcha sus mejores modelos de participación comunitaria. Podremos encontrarnos con que hay sintonías significativas en las dos perspectivas de participación.

			Para aclarar lo precedente, recuerdo brevemente los principales supuestos de la democracia deliberativa: 1) frente al modelo agregativo de democracia en el que se pretende sumar, por cada bando, el mayor número de opiniones o intereses particulares dados, se enfatiza el diálogo público; éste, institucionalizando procesos comunicativos fuertes, busca generar colectivamente y en lo posible, horizontes compartidos, si es preciso y cuando hay conflictos, transformando las posturas en juego; 2) frente al acento en la decisión regulada por la ley de las mayorías, la relevancia decisiva se pone en lo que debe preceder a esa decisión, en las deliberaciones, que deben ser de calidad, desterrando tanto las agregaciones de intereses sin debate, como la mera negociación, como la pura fusión de emociones.

			Volviendo al análisis de las circunstancias, a veces, los avatares históricos, en general ligados a opresiones, han plasmado una realidad en determinados pueblos indígenas que les hace difícil la realización del derecho, y que es prácticamente imposible desbloquear. Pongamos aquí un ejemplo de las varias posibles[18]. Hay pueblos indígenas que hace siglos tuvieron un amplio territorio en el que estuvieron asentados, pero que, también hace siglos, fueron y continuaron siendo colonizados de tales modos que ahora, poblacionalmente, están diseminados como en islas dentro de él, por ejemplo en una serie de ciudades y pueblos separados entre ellos por otras en las que la dominancia poblacional, muy numerosa, es no indígena. ¿Cómo realizar en este caso un derecho de autogobierno? No pretendo aportar aquí recetas, ni sustituir la voluntad de los auténticos protagonistas, los propios pueblos indígenas. Pero sí quiero resaltar que son circunstancias que fuerzan a ser creativos: ¿comenzar, por ejemplo, por idear sistemas autonómicos sin base territorial continua, pero con base en una red de ciudades con sus correspondientes territorios? Esto es, ¿autonomía en red? ¿Una autonomía especialmente apoyada en su complejidad por el Estado, entre otras cosas como expresión de reparación compensadora por los expolios sufridos? En estos casos, hay que buscar cómo combinar reivindicación de justicia con una prudencia, en su sentido moral más noble, que, entre otras cosas, incluye la imaginación creativa.

			No sigo por estos derroteros, que, como dije, únicamente he querido desvelar. Sólo me queda, pues, cerrar el proceso recorrido. Las conclusiones básicas del mismo las he planteado en buena medida al comenzar este último apartado. Por eso, permítaseme clausurarlo con una última referencia a la DDPI, en este caso a su preámbulo. Celebro con ella «que los pueblos indígenas se están organizando para promover su desarrollo político, económico, social y cultural y para poner fin a todas las formas de discriminación y opresión donde quiera que ocurran». Las reflexiones aquí hechas han pretendido ser un gesto de acompañamiento solidario, no reñido con el rigor, en este camino que ellos protagonizan. 
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El derecho a la libre determinación y la autonomía indígena

			James Anaya

			El acontecimiento más importante en el desarrollo del marco normativo internacional sobre los derechos de los pueblos indígenas en los últimos años ha sido la adopción de la Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas. La Declaración afirma una serie de normas que surgen de las demandas de los mismos pueblos indígenas de mantener y desarrollar sus propios enlaces comunales y culturas diferenciadas en pie de igualdad con los otros segmentos de la humanidad, frente a patrones históricos de opresión. 

			Entre sus diferentes disposiciones, la Declaración en su artículo 5 afirma que «los pueblos indígenas, en ejercicio de su derecho de libre determinación, tienen derecho a la autonomía o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales, así como a disponer de los medios para financiar sus funciones autónomas». Por lo tanto, dicho así, la Declaración plantea una norma de autonomía indígena y la fundamenta explícitamente en el derecho a la libre determinación, un derecho en que la misma Declaración hace hincapié en su artículo 3, que dice: «Los pueblos indígenas tienen el derecho a la libre determinación. En virtud de ese derecho determinan libremente su condición política y persiguen libremente su desarrollo económico, social y cultural».

			Es notable que el derecho de libre determinación se encuentra afirmado en la Declaración en términos similares a aquéllos en que este derecho se afirma para todos los pueblos —indígenas y no indígenas— en el marco de distintas normas de derecho internacional. Estas normas incluyen, entre otras, el Pacto de derechos civiles y políticos, y el Pacto de derechos económicos, sociales y culturales, que son tratados elaborados por las Naciones Unidas y ratificados por la gran mayoría de los Estados del mundo.

			Lo que quisiera tratar en mis comentarios es la cuestión de cómo una norma de autonomía indígena puede ser entendida como fundamentada en el derecho a la libre determinación ya afirmado en el derecho internacional y aplicable a todos los pueblos. Por un lado, la prescripción de autonomía para los pueblos indígenas en asuntos internos y locales podría ser vista como algo menos de lo que permite la libre determinación, dada la vinculación que se ha hecho en el discurso internacional entre la libre determinación y la formación de un Estado independiente o la secesión. Por otro lado, hay quienes plantean que el énfasis puesto por la Declaración en la autonomía sobre los asuntos internos y no en una soberanía más amplia sienta un estándar de libre determinación diferente o inferior a aquél concedido por el derecho internacional para otros pueblos.

			Quisiera aquí reiterar mi argumento en torno a que el derecho a la libre determinación afirmado en la Declaración sobre los derechos de los pueblos indígenas es el mismo que se aplica de forma universal para todos los pueblos, y que la norma de autonomía indígena se basa en la aplicación del derecho de libre determinación de forma sui generis a la vista de las circunstancias e historias particulares de aquellos pueblos que se encuentran dentro de la rúbrica indígena.

			La libre determinación como derecho humano

			La identificación del contenido de un derecho universal a la libre determinación comienza por considerar este derecho como un derecho humano en su esencia, en lugar de un derecho de soberanos o de soberanos putativos. Durante un cierto periodo de la historia, el derecho internacional sólo se ocupaba de los derechos y deberes de los Estados independientes, ignorando el rostro de lo humano más allá del Estado. El derecho internacional sigue ocupándose principalmente de los Estados y de las relaciones entre ellos; sin embargo, bajo la moderna rúbrica de los derechos humanos, el derecho internacional se está también preocupando, cada vez más, del respeto a los derechos que se consideran inherentes a los seres humanos individual y colectivamente. La libre determinación se encuentra dentro del marco de los derechos humanos del derecho internacional contemporáneo más que dentro del marco tradicional de los derechos de los Estados. Como ya se ha señalado, el derecho de libre determinación se incluye en los ampliamente ratificados Pactos internacionales de derechos humanos (1966), y aparece también en la Carta Africana de los derechos humanos y de los pueblos (1981).

			Los Pactos de derechos humanos y otros instrumentos internacionales declaran que los «pueblos» tienen el derecho de libre determinación. La Declaración sobre los derechos de los pueblos indígenas acoge esta misma terminología y la aplica a los pueblos indígenas dentro de un marco de preocupación por los derechos humanos, tal como se evidencia en el preámbulo de la Declaración, en las discusiones que se dieron durante su elaboración y en el hecho mismo de que su génesis se produjera dentro del régimen de derechos humanos de las Naciones Unidas.

			La afirmación de la libre determinación como un derecho humano tiene implicaciones importantes. En primer lugar, la libre determinación es en sí un derecho inherente a los propios seres humanos, aunque en forma colectiva como «pueblos» en el sentido más amplio del término pueblos. En segundo lugar, como todos los derechos humanos, la libre determinación se deriva de concepciones comunes sobre la naturaleza esencial de los seres humanos y, por tanto, es aplicable universalmente y por igual a todos los segmentos de la humanidad. En tercer lugar, como derecho humano, la libre determinación no puede considerarse aislada de las demás normas de derechos humanos, sino que debe entenderse como parte de y en armonía con el universo más amplio de valores y prescripciones que constituyen el régimen actual de los derechos humanos.

			El significado esencial de la libre determinación

			Entendida como un derecho humano, la idea esencial de la libre determinación es que los seres humanos, individualmente y como grupos, tienen por igual el derecho de ejercer el control sobre sus propios destinos y de vivir en los órdenes institucionales de gobierno que se diseñen de acuerdo con ese derecho. Esta idea de aplicación universal es la que promovió el hundimiento de las estructuras coloniales clásicas y que ahora puede verse como el motor de las respuestas autorizadas a las demandas de los pueblos indigenas, incluida la adopción de la Declaración. Esta misma idea jugo también un papel en otro contexto en el que la comunidad internacional invocó y apoyó el derecho de libre determinación: el contexto de la abolición del sistema racista del apartheid. La comunidad internacional, a través de las Naciones Unidas, declaró ilegítimo, con base en la libre determinación, el anterior orden institucional de gobierno de Sudáfrica, con su sistema de segregación racial y de privilegios para los blancos. El apartheid fue reemplazado por un orden constitucional basado en principios de igualdad racial y en un sistema de acciones positivas destinadas a beneficiar a la mayoría no blanca después de décadas de exclusión de las esferas de poder.

			La libre determinación se fundamenta en los preceptos de libertad e igualdad que pueden encontrarse enraizados, a lo largo del tiempo y el espacio, en diferentes tradiciones culturales en todo el mundo. En su voto individual concurrente en el caso Namibia, el juez Ammoun de la Corte Internacional de Justicia encontró el concepto de libre determinación en corrientes de pensamiento de ambos lados del Mediterráneo, una corriente grecorromana y unas corrientes africanas y asiáticas. Los preceptos de libre determinación se identifican también fácilmente en los sistemas políticos y filosofías de los pueblos indígenas. Por lo tanto, los textos internacionales de derechos humanos que afirman la libre determinación para «todos los pueblos» y las decisiones autorizadas que han respondido a las demandas de libre determinación, apuntan a valores fundamentales de libertad e igualdad que son relevantes para todos los grupos humanos en relación con las configuraciones políticas, económicas y sociales en las que viven.

			Bajo un enfoque de derechos humanos, los atributos de estatalidad o soberanía son, como mucho, instrumentales para la realización de estos valores, y no son la esencia de la libre determinación de los pueblos. Como la Declaración deja claro ahora, «pueblos» son comunidades transgeneracionales con atributos significativos de cohesión política y cultural que buscan su permanencia y desarrollo. Para la gran mayoría de los pueblos, especialmente si se tienen en cuenta los vínculos transculturales y otros patrones de interconexiones que existen junto a las diversas identidades, la libre determinación plena, en su verdadero sentido, no justifica un Estado separado, e incluso puede verse obstaculizada por el mismo. Sólo en algunos casos excepcionales en el mundo poscolonial, la libre determinación, entendida desde una perspectiva de derechos humanos, exigirá la secesión o el desmembramiento de los Estados.

			En términos generales, el concepto de libre determinación de los pueblos proyecta una senda ideal sobre el modo en que las personas y los grupos forman sociedades y sus instituciones de gobierno. Las teorías políticas, dispares y en evolución, han ofrecido a lo largo del tiempo diversas interpretaciones del ideal de libre determinación y su relación con las instituciones de gobierno. Actualmente, varias corrientes de la teoría política coinciden en ciertos postulados comunes de derechos humanos sobre libertad e igualdad y sobre cómo deben moldear el orden político. 

			Los pueblos indígenas han ayudado a forjar una teoría política que considera la libertad y la igualdad no solo en términos de individuos y Estados sino también en términos de las diversas identidades culturales y órdenes políticos y sociales coexistentes. Según esta teoría política, la libre determinación no implica un Estado independiente para cada pueblo, pero tampoco se deja a los pueblos sin Estado con tan sólo los derechos individuales de los miembros de esos grupos. Por el contrario, los pueblos como tales, incluidos los pueblos indígenas, con sus propios tejidos orgánicos sociales y políticos, deben ser participantes plenos y en igualdad en todos los niveles de construcción y funcionamiento de las instituciones de gobierno bajo las que viven.

			Por lo tanto, a mi juicio es un error considerar que la libre determinación es un derecho a la secesión o a la formación de un Estado independiente en su sentido pleno, y que el derecho de libre determinación de los pueblos indígenas es un derecho diferente e inferior. Tal noción, que la libre determinación plena significa necesariamente un derecho a elegir un Estado independiente, se basa, en último término, en una visión estrecha y estatalista de la humanidad y del mundo, es decir, una visión del mundo que considera que el Estado moderno, que es una institución de origen teórico occidental, es la unidad de organización humana más importante y fundamental. Este marco de pensamiento oscurece las características asociadas a los derechos humanos de la libre determinación y es ciego frente a las realidades contemporáneas de un mundo que se mueve simultáneamente hacia una mayor interconexión y descentralización, un mundo en el que las fronteras formales de la estatalidad no determinan totalmente el orden de las comunidades y de la autoridad.

			Libre determinación sustantiva frente a libre determinación reparatoria

			Además, el vínculo entre la libre determinación y el Estado independiente se basa en una mala comprensión de los fundamentos normativos del proceso que llevó a la descolonización de los territorios africanos y otros en el siglo XX. Invocando el principio de libre determinación, la comunidad internacional desarrolló disposiciones específicas para terminar con las estructuras gubernamentales de tipo colonial clásico, disposiciones que, para la mayoría de los territorios coloniales, supusieron procedimientos que tuvieron como resultado Estados independientes.

			No obstante, los procedimientos de descolonización no representan en sí mismos la sustancia del derecho de libre determinación; más bien fueron medidas para reparar una violación sui generis del derecho que existía en la condición anterior al colonialismo. La idea sustantiva de la libre determinación define una norma en el orden institucional de gobierno para toda la humanidad basada en valores ampliamente compartidos, una norma que no encajaba con el colonialismo. Pueden identificarse otras formas de violación de la libre determinación, y las reparaciones que se apliquen pueden no necesariamente suponer la emergencia de nuevos Estados. La libre determinación sustantiva puede conseguirse a través de una gama de posibilidades de reorganización institucional diferente a la creación de nuevos Estados. Lo que es importante es que la reparación sea adecuada a las circunstancias particulares y que refleje genuinamente la voluntad del pueblo o pueblos afectados.

			Así que es, desde luego, posible tomarse en serio la proposición de que la libre determinación se aplica a todos los segmentos de la humanidad, es decir, a todos los pueblos. La sustancia del derecho de libre determinación, a diferencia de las reparaciones que pudieran derivarse de las violaciones de este derecho, es el derecho de todos los pueblos a controlar sus propios destinos en condiciones de igualdad. Esto no significa que cada grupo que puede ser identificado como pueblo tiene un derecho libre y permanente de formar su propio Estado o de dictar cualquier otra forma particular de arreglo político. Más bien, libre determinación significa que los pueblos tienen el derecho de participar con igualdad en la constitución y desarrollo del orden institucional gobernante bajo el que viven y, además, de que ese orden de gobierno sea uno en el que puedan vivir y desarrollarse libremente de manera continuada. No todos los pueblos que hayan sufrido violaciones sistemáticas y estructurales de su libre determinación tienen derecho a las mismas medidas de reparación, sino más bien a las que sean adecuadas para sus circunstancias particulares. Esto se advierte si se presta atención a los diversos contextos en que se ha admitido de manera amplia el derecho de libre determinación: desde la descolonización a la abolición del apartheid y al contexto de los pueblos indígenas.

			La Declaración de la ONU: un régimen de libre determinación reparatoria

			La Declaración sobre los derechos de los pueblos indígenas y otros desarrollos relacionados se basan, ciertamente, en la identificación de una continuada violación sui generis de la libre determinación, una que se suma a la violación sui generis representada por el colonialismo clásico de siglos anteriores. Los pueblos indígenas actuales comparten, típicamente, mucha de la historia del colonialismo. Pero a pesar de la ausencia contemporánea de estructuras coloniales al modo clásico, los pueblos indígenas han seguido sufriendo impedimentos o amenazas para poder vivir y desarrollarse libremente como grupos distintos en sus lugares de origen. Las violaciones históricas de la libre determinación de los pueblos indígenas, junto con las desigualdades contemporáneas que sufren, proyectan aún una oscura sombra sobre la legitimidad de la autoridad estatal en muchos casos.

			El propio concepto de pueblos indígenas, tal como se ha desarrollado en el discurso político y legal internacional, está vinculado a la preocupación por esta situación, que tiene dimensiones mundiales. La definición más comúnmente citada de pueblos indígenas, elaborada por el Relator especial de la ONU José Martínez Cobo, enfatiza la característica de no dominación como un resultado de una colonización histórica y su legado continuado:

			Son comunidades, pueblos y naciones indígenas los que, teniendo una continuidad histórica con las sociedades anteriores a la invasión y precoloniales que se desarrollaron en sus territorios, se consideran distintos de otros sectores de las sociedades que ahora prevalecen en esos territorios o en partes de ellos. Constituyen ahora sectores no dominantes de la sociedad…

			El voluminoso Estudio del problema de la discriminación contra las poblaciones indígenas de Martínez Cobo, encargado en 1970 por la Subcomisión de la ONU para la Prevención de la Discriminación y la Protección a las Minorías (más adelante, Subcomisión para la Promoción y Protección de los Derechos Humanos), desarrolló mucho del trabajo inicial de base para la Declaración. El estudio describe las condiciones de desventaja de los pueblos indígenas en todo el mundo, vinculando esas condiciones con historias de opresión y discriminación continuada.

			La Declaración adoptada años después no contiene una definición de «pueblos indígenas», pero deja claro quiénes son al subrayar el patrón común de las violaciones de derechos humanos que han sufrido. El cuarto párrafo del preámbulo de la Declaración afirma

			que todas las doctrinas, políticas y prácticas basadas en la superioridad de determinados pueblos o personas o que la propugnan aduciendo razones de origen nacional o diferencias raciales, religiosas, étnicas o culturales son racistas, científicamente falsas, jurídicamente inválidas, moralmente condenables y socialmente injustas.

			Esto implica que una característica común de los pueblos indígenas es el haber sufrido tales «doctrinas, políticas y prácticas». Y el sexto párrafo del preámbulo específicamente basa la Declaración en una preocupación

			por el hecho de que los pueblos indígenas hayan sufrido injusticias históricas como resultado, entre otras cosas, de la colonización y enajenación de sus tierras, territorios y recursos, lo que les ha impedido ejercer, en particular, su derecho al desarrollo de conformidad con sus propias necesidades e intereses…

			Al aludir a esta historia en su preámbulo, la Declaración revela su carácter como instrumento esencialmente reparatorio. No está privilegiando a los pueblos indígenas con una serie de derechos especiales para ellos. Más bien, los pueblos y personas indígenas tienen el mismo derecho al disfrute de derechos fundamentales que tienen otros pueblos y personas, aunque dichos derechos fundamentales deben entenderse en el contexto de las características particulares que son comunes a grupos dentro de la categoría indígena. Así, el Artículo 3 reclama para los pueblos indígenas el mismo derecho de libre determinación que se afirma en otros instrumentos internacionales como un derecho de «todos los pueblos». El propósito de la Declaración es compensar la histórica negación del derecho de libre determinación y derechos humanos relacionados, para que los pueblos indígenas puedan superar la sistemática marginación y alcanzar una posición de igualdad frente a los sectores hasta entonces dominantes.

			Si examinamos el pasado, puede advertirse cómo el derecho humano universal de libre determinación se ha negado de forma masiva y sistemática a grupos indígenas. Los pueblos indígenas, esencialmente y por definición, se encuentran sujetos a órdenes políticos que ellos no han establecido y a los que no consintieron. Se les ha privado de grandes extensiones de tierras y del acceso a recursos necesarios para sus vidas, y han sufrido históricamente presiones que han conseguido suprimir sus instituciones políticas y culturales. Como resultado, los pueblos indígenas se han visto económica y socialmente mutilados, se ha dañado o amenazado su cohesión como comunidades y se ha socavado la integridad de sus culturas. Vivan en países industrializados o en los menos desarrollados, los sectores indígenas están, casi invariablemente, en el peldaño inferior de la escala socioeconómica, y existen al margen del poder. Los fenómenos históricos, enraizados en las actitudes de discriminación racial, no son sólo manchas oscuras del pasado sino que se traducen en las desigualdades actuales.

			La propia existencia de la Declaración, y su explícita afirmación en el Artículo 3 de que los pueblos indígenas, en particular, tienen un derecho de libre determinación, representa el reconocimiento de la negación histórica y presente de ese derecho y de la necesidad de remediarla. Los artículos restantes de la Declaración desarrollan los elementos de la libre determinación para los pueblos indígenas a la luz de sus características comunes y, de modo sui generis, marcan los parámetros de las medidas a aplicar en un futuro en el que se les haya garantizado la libre determinación.

			Con este enfoque de reparación, la Declaración contempla el cambio, que comienza con el reconocimiento estatal de los derechos a la supervivencia grupal indígena que se consideran «inherentes», calificando dicho reconocimiento como un asunto de «urgente necesidad». La profesora Erica-Irene Daes, Presidenta durante muchos años del Grupo de Trabajo de la ONU sobre Poblaciones Indígenas, ha descrito este tipo de cambio señalando que implica una forma de «construcción diferida del Estado» a través de la negociación y otros procedimientos pacíficos, con la participación significativa de los grupos indígenas. Según la Profesora Daes, la libre determinación implica un proceso

			a través del cual los pueblos indígenas puedan unirse a todos los otros pueblos que constituyen el Estado en términos justos y mutuamente acordados, después de muchos años de aislamiento y exclusión. Este proceso no exige la asimilación de los individuos como ciudadanos iguales a los demás, sino el reconocimiento e incorporación de los diferentes pueblos en el tejido del Estado, en términos acordados.

			Por ello, la Declaración da el mandato general de que «[l]os Estados, en consulta y cooperación con los pueblos indígenas, adoptarán las medidas apropiadas, incluidas medidas legislativas, para alcanzar los fines de la presente Declaración», e incluye además requisitos particulares de medidas especiales en relación con la mayoría de los derechos en ella afirmados. Tales medidas especiales deberán tomarse con el objetivo de construir unas relaciones saludables entre los pueblos indígenas y las sociedades mayoritarias, representadas por los Estados. En este sentido, según la Declaración, «los tratados, acuerdos y otros arreglos constructivos concertados entre los Estados y los pueblos indígenas» se valoran como instrumentos útiles, y los derechos afirmados en estos instrumentos deben ser salvaguardados.

			La autonomía como medida de protección especial para el ejercicio de la libre determinación

			Entre las medidas especiales requeridas señaladas por la Declaración están las de garantizar la «autonomía o autogobierno» de los pueblos indígenas en «sus asuntos internos y locales» de acuerdo con sus propias instituciones políticas y patrones culturales. Cabe señalar que esta prescripción de autonomía indígena se encuentra reforzada por varias de las disposiciones del Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo sobre pueblos indígenas y tribales que exigen medidas para salvaguardar y garantizar el respecto a las costumbres, derecho consuetudinario, e instituciones de los pueblos indígenas. 

			Una característica común de los pueblos indígenas es el mantenimiento de facto de sus propias instituciones de gobierno autónomo, que enraízan, al menos parcialmente, en patrones históricos de interacción y control social y político. Estos sistemas a menudo incorporan normas consuetudinarias o escritas así como mecanismos de resolución de conflictos y de administración de justicia desarrollados a lo largo de siglos. En virtud de los preceptos de la libre determinación e integridad cultural incorporados en el derecho internacional, los Estados deben reconocer estas instituciones indígenas de autogobierno, tal como se plantea en la Declaración y el Convenio 169, y toda disminución de autoridad o alteración de las instituciones indígenas de gobierno autónomo deben ajustarse a los deseos expresos de estos pueblos. 

			Independientemente del nivel de autonomía indígena mantenida de facto desde épocas anteriores, estos pueblos tienen derecho a desarrollar un sistema de gobierno autónomo de carácter instrumental y apropiado a sus circunstancias, con miras a garantizar el ejercicio de su libre determinación continuada. Por lo general, el gobierno autónomo de los pueblos indígenas en asuntos internos resulta instrumental para controlar el desarrollo de sus culturas diferenciadas, incluidos su uso de la tierra y los recursos. 

			El gobierno autónomo de los pueblos indígenas es además una forma de promoción de la participación democrática, un aspecto fundamental del ejercicio de la libre determinación. Dada su posición no dominante dentro de los Estados en los que viven, las comunidades indígenas y sus miembros se han visto privados frecuentemente de la participación completa y efectiva en los procesos políticos que han intentado gobernarlos. A pesar de que se haya reconocido plenos derechos de ciudadanía a los y las indígenas, y a pesar de que las políticas abiertamente discriminatorias hayan sido prohibidas, los grupos indígenas todavía constituyen, en términos generales, minorías numéricas o no dominantes en posición de desventaja económica dentro de los Estados en los que viven, circunstancias éstas que los colocan en una posición de vulnerabilidad política. La devolución de autoridad a las comunidades indígenas disminuye su vulnerabilidad frente a los intereses de la mayoría o las élites dominantes, al tiempo que promueve la sensibilidad de las instituciones estatales hacia los intereses singulares de las comunidades indígenas y de sus miembros.

			Vinculada a este aspecto de la autonomía indígena está la exigencia que encontramos en la Declaración de medidas para asegurar los derechos de los pueblos indígenas a «participar plenamente, si lo desean, en la vida política, económica, social y cultural del Estado» (Art. 5) y a participar en todas las decisiones que les afecten. La Declaración especifica que «[l]os Estados celebrarán consultas y cooperarán de buena fe con los pueblos indígenas interesados por medio de sus instituciones representativas antes de adoptar y aplicar medidas legislativas o administrativas que los afecten, a fin de obtener su consentimiento libre, previo e informado» (Art. 19).

			Los derechos a la participación y a la consulta son complementarios al derecho a la autonomía, y esta complementariedad presenta un aspecto dual de la libre determinación: por un lado, el gobierno autónomo y, por otro, la implicación participativa. La afirmación de esta dualidad refleja la interpretación, ampliamente compartida, de que los pueblos indígenas no deben considerarse en la mayoría de los casos como aislados de las estructuras sociales y políticas más amplias. Más bien se les considera, apropiadamente, como distintos y a la vez vinculados a unidades mayores de interacción social y política, unidades que pueden incluir a las federaciones indígenas, los Estados en los que viven y la propia comunidad mundial.

			Conclusión

			Para concluir, quisiera resaltar que, dentro de una perspectiva que aprecia el contexto particular de los pueblos indígenas y los valores de derechos humanos que se vinculan al principio o derecho de la libre determinación, se puede percibir cómo este principio del derecho internacional fundamenta el derecho a la autonomía de los pueblos indígenas, además de otros derechos que se encuentran afirmados en la Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas. La libre determinación es un vehículo extraordinario de regulación en el sistema internacional contemporáneo, que establece ampliamente derechos para el beneficio de todos los pueblos, incluidos los pueblos indígenas. Resume los acontecimientos y legados del encuentro y la interacción humanos para conformar la idea esencial de que todos tienen el mismo derecho a controlar sus propios destinos. La libre determinación se opone, especialmente, tanto en proyección como retroactivamente, a modelos imperiales y de conquista. Los diversos grupos de la humanidad a quienes se les haya negado la libre determinación, en virtud de patrones históricos y actuales, tienen derecho a medidas de reparación y de salvaguarda de acuerdo con las circunstancias y preferencias de los grupos agraviados.

			La Declaración afirma que los pueblos indígenas, en particular, tienen el derecho de libre determinación, reconoce que se les ha negado el disfrute de este derecho y marca los parámetros para poner en marcha procesos que reparen esta negación, inclusive medidas para promover y fortalecer la autonomía indígena. La libre determinación exige hacer frente y revertir los legados del imperialismo, de la discriminación y de la opresión de las culturas. No lo hace para condonar la venganza por la opresión del pasado y sus legados actuales, ni para fomentar la división, sino, por el contrario, para construir un orden político y social basado en relaciones de entendimiento y respeto mutuos. Creo que éste es el sentido del derecho de libre determinación y de autonomía de los pueblos indígenas.

			


La autonomía en el Cono Sur. El caso Mapuche en la Araucanía (Chile) y el Newken (Argentina)[19]


			Pablo Alberto Marimán Quemenado

			1. Breve contexto histórico de los Mapuche

			Para hablar de la nación mapuche, no podemos hacerlo tan sólo desde las configuraciones político-jurídico de los actuales estados de Chile y la Argentina, pues este pueblo, los Mapuche, es una entidad anterior, un pueblo pre-existente a esos actuales países.

			En términos de producción intelectual del tipo académico, quizás sea la autora Isabel Hernández quien primero hizo un estudio mirando el de­senvolvimiento histórico de los Mapuche y los estados a ambos lados de la cordillera, si es que queremos instalar un hito (la cordillera) que separe una misma realidad. Es decir, tendríamos un mismo pueblo, pero confrontado a dos aliados/enemigos estatales. Obviamente dependerá de dónde se mire y quién mire la connotación que se le quiera dar.

			Los estados de Chile y Argentina, como se comprobará en las páginas de este libro, han tejido una relación de controversia con los pueblos indígenas, en especial con el Pueblo Mapuche. Un único pueblo dividido por una Frontera Invisible para los habitantes del Meli Wixan Mapu (Waj Mapu, Wallmapu o Mapuchemapu: Mapu-tierra-territorio) pero que, a través de los siglos ha servido para que las políticas públicas de uno y otro contexto nacional se emularan, o se distanciaran a veces, aunque siempre los criterios han sido igualmente atentatorios contra la unidad y la autonomía del Pueblo Mapuche[20].

			Durante décadas de ejercicio académico prestado a la ideologización, a la política y a un supuesto sentido común, se ha venido insinuando que las poblaciones originarias de las pampas y Patagonia preexistieron a los denominados araucanos o mapuche, quienes se habrían instalado como conquistadores e impuesto al resto su lengua, cultura y otros hábitos. Quienes ven así la historia de esta parte del cono sur plantean que «los indios argentinos» o tewelche habrían sido víctimas de la invasión de los «indios chilenos». Como se verá, eso está muy centrado en una discusión interesada de quienes desde las academias, la calle o las testeras de un parlamento, inventan el argumento en aras de ensanchar su nacionalismo (o explicarse su situación de ciudadanos descendientes de migrantes), baste mirar los mapas que reivindican del periodo colonial para comprender en parte su lógica.

			Estos primitivos habitantes que fueron dominados y absorbidos por los araucanos eran los famosos tehuelches, puelches y serranos de la historia, que perduran en el recuerdo de grandes jefes históricos argentinos como Pincén, Coliqueo, Painé, Catriel y Sayhueque. En todos los documentos históricos de la época, el lector hallará numerosas menciones de los «indios amigos» (sobre todo Catriel y Coliqueo) y también de los «indios chilenos», y la inmensa rastrillada que estos últimos dejaban, arrastrando sus lanzas por el campo, llamada «camino de los chilenos». Era ésta una larga banda pisoteada por arreos de ganado robado en las estancias argentinas (a veces hasta 200.000 cabezas) y luego comercializados en Chile, cruzando la cordillera tras un período de engorde que se hacía en el Neuquén[21].

			Si nosotros miramos la sociedad mapuche, debemos comprender que ésta tampoco es un muro compacto. Lo que no habría que hacer es medir a esta sociedad con la vara de las otras sociedades, especialmente, la de aquéllas que se arrogan la cualidad de ser naciones, porque entre otras cosas, tienen un estado. Si bien esto no fue así, eso no significa que los Mapuche no se autogobernaran o que no tuvieran un concepto de su espacio. Ejemplos sobran. Lo curioso, para un observador de estos tiempos, es que la lengua y la cultura se reproduzcan de manera casi similar existiendo distancias tan considerables como la de toda Europa. Entonces existe una comunidad de origen que se grafica en el idioma que hablan y la cultura que practican y reproducen, pero también porque todos ellos, aunque les duela a los nacionalistas argentinos y chilenos, están y estuvieron interconectados con las tensiones que esto significaba (alteridad y confrontación). 

			La conquista militar e invasión de sus territorios provocó un fenómeno que a ambos lados de la cordillera es el mismo, pero que tiene matices. Nosotros escuchamos entre algunos investigadores de este periodo que la conquista chilena fue menos dura que la argentina, pues no habría tenido como propósito aniquilar a toda la población[22], como lo fue la acción de Roca, Villegas, entre otros, en la llamada «Conquista del Desierto» que, aunque pertenecientes a estados distintos, se coordinaron para abatir a la sociedad mapuche, y a la vez ir definiendo la frontera. El tratado de límites fronterizos entre ambos países es del año 1881 y mediante éste se define el espacio de cada cual a partir de las alturas que dividen aguas para uno y otro lado de los Andes.

			En correspondencia dirigida por el Coronel argentino Conrado Villegas a su homólogo chileno Cornelio Saavedra podemos leer:

			Tendré mucho placer en ponerme en relación con el señor coronel Urrutia y comunicarle todas las medidas que tome sobre las hordas vandálicas (…) por mi parte estoy dispuesto a ayudar en todo lo que sea posible a las fuerzas de esa república (Chile), pues sólo aunando nuestros esfuerzos podremos arrojar al salvaje de sus guaridas, de donde a cada momento nos acecha[23].

			La respuesta de Saavedra no se dejó esperar:

			Se ha impuesto también de su interesante comunicación y autorizado al coronel Urrutia para que ponga a usted al corriente de los puntos que va a ocupar y medidas que crea oportuno adoptar en caso de resistencia o sublevación de estos indios… En los meses de diciembre, enero y principio de febrero quedará terminada la ocupación de Antuco y con ella quedarán dominados los pasos de la cordillera por Llaima y Villarrica, en donde se situarán plazas militares que impidan toda excursión vandálica de los indios que por haberse sometido a nuestra autoridad se les conceda continuar viviendo en sus posesiones[24].

			En adelante, luego de consumada la conquista, la reorganización de los Mapuche bajo un contexto de opresión colonial y de subordinación al poder del estado transitará de distintas maneras en uno y otro país. La constante será el acorralamiento territorial que los despojará de la tierra y todos aquellos recursos a favor de terceros, particulares, empresas y hasta el mismo estado. En Puelmapu, de acuerdo a la memoria de los actuales activistas del movimiento mapuche, su reacción frente a la marginación social que vivían y la opresión cultural tiene un antes y un después. Por lo visto, son las décadas del setenta y ochenta del siglo XX las que hacen de bisagra entre una y otra situación: 

			Nosotros llamamos a toda esa etapa —hasta finales del 70— como un proceso de resistencia cultural interno. Todos los mapuche, los que no se bautizaron y los que se bautizaron para sobrevivir, internamente hablaron, mantuvieron el idioma para educar en sus familias, para formar a su familia con plena identidad, pero de la ruka (casa) para afuera no se hablaba más mapudungun, sólo se hablaba el español. A finales de los 80 empieza todo un proceso de revalorización de nuestra identidad, entonces el mapudungun ya no es un idioma sólo para adentro, sino que también es un idioma para afuera. Algunas prácticas culturales empiezan a ser prácticas culturales también para afuera como por ejemplo las danzas, los cantos. Empezó todo un proceso de promoción y desarrollo de nuestra cultura hacia el resto de la sociedad para que se supiera quienes éramos. (Verónica Huillipan, werken de la Confederacion Mapuche del Neuken. Documental «Mapuche: la nación que vuelve»).

			El testimonio de Verónica contextualiza el cambio en una fecha hito, no sólo para los neukenche[25], sino también para los nguluche[26] de la Araucanía, como lo fue el quinto centenario. No sólo aquí sino que en el resto de América, los movimientos indígenas, que habían estado desde siempre en su lucha, pudieron contar con una tribuna que llevó sus temas a lo público y por lo visto, llegaron para quedarse, pues en adelante no han dejado de ser noticia y hoy por hoy para las ciencias sociales, la política pública, etc. son un sujeto que está demandando un tipo de política pública desde los estados. Para qué decir su investidura como sujetos de derechos (recordemos el Convenio 169 y la Declaración de la ONU).

			Lo importante en el caso del Newken y la región de la Araucanía es que este fenómeno no es tan sólo una reconstitución de tipo cultural, en su expresión identitaria. Este sujeto sociológico, de derecho, este sujeto cultural, es también un sujeto económico, que tiene proyecciones, y que muy bien las generaciones de dirigentes (werkenes[27], en su mayoría) lo han hecho sentir en los territorios del Newken, como lo explica Roberto Ñamkuchew, en la municipalidad de San Martín de los Andes el año 2004, ante el tema del cerro de Chapelko (pillan mawiza[28]), el cual las comunidades (kurruwinka en particular) iniciaron desde principios de esta década una denuncia y movilización constante por recuperarlo como espacio parte del patrimonio de la comunidad y liberarlo de la utilización mercantil de familias que invirtieron en él para mantener canchas de sky —no rentables además—, que con el tiempo y la práctica de un turismo avasallante terminaron por contaminar no sólo el suelo, sino los cursos de agua, por la deposición en ella de las aguas servidas.

			Estamos discutiendo con el municipio y la provincia, nosotros no queremos vivir más pobres, ésa es la decisión del pueblo Mapuche. Entonces, cuando alguno preguntaba acá ¿van a haber medidas? Y nosotros no queremos ser más pobres, ¡¿por qué tenemos que «pagar el pato» siempre, de la riqueza de los demás?! Porque no queremos que nuestros hijos sigan siendo pobres. Si a nosotros nos costó criarnos, porque no teníamos cómo desarrollarnos, no queremos que a nuestros hijos les pase el mismo problema. Entonces, si nosotros tenemos que jugarnos para que nuestros hijos sí sean libres y tengan recursos para desarrollar su vida, lo vamos a hacer (Roberto Ñankucheo, documental «Mapuche: la nación que vuelve»).

			2. Breve contexto histórico de la Araucanía y el Newken

			Con la recuperación de tierras como bandera de lucha, la comunidad mapuche —alrededor de un millón de habitantes, repartidos entre Chile y la Argentina— ha sido uno de los grandes dolores de cabeza de la Concertación, que buscó a través de la Corporación Nacional del Desarrollo Indígena (Conadi) solucionar los abusos históricos en contra de esa etnia, sin resultados positivos. En los últimos años, grupos radicalizados perpetraron ataques incendiarios y tomas de predios a terratenientes y empresas de la zona. El conflicto chileno se concentra en las regiones del Bío Bío y la Araucanía, colindantes con las provincias argentinas de Neuquén, Río Negro y Chubut, cuyas comunidades también han dado señales de disconformidad por la reivindicación de tierras durante las últimas semanas[29].

			Esta noticia aparecida en un periódico argentino de circulación nacional nos da la pista de un tema que de acuerdo al redactor (que es siempre permitido por un editor y éste a su vez en sintonía con una línea editorial adscrita a una posición política-ideológica) tiene 10 años de existencia, o sea, no ven —o se empecinan en no ver— la historicidad del fenómeno. Se refiere a las reivindicaciones de tierras de las comunidades mapuche, pero, a su vez y lo importante para este artículo, la manifestación de un fenómeno que no se agota en los marcos de tan sólo una de las dos configuraciones político-jurídicas, que representan los estados, sino que está presente en ambos. El diario, «sin querer queriendo», pone las voces de alarma frente a lo que ven como un conflicto, y evidentemente, como lo suele hacer el periodismo de masas, del día a día, no explica sus causas ni se compromete con resolverlo tampoco.

			Lo primero a aclarar en este apartado es que las denominaciones del espacio utilizadas para este artículo (Newken y la Araucanía), son de tipo político-administrativas, dicen relación con sus respectivos estados, más que con territorios ancestrales del pueblo mapuche. La novena región de la Araucanía obedece a un tipo de organización basado en criterios geoeconómicos y geopolíticos. Como territorio de ocupación estatal, luego de la conquista (llamada eufemísticamente «Pacificación de la Araucanía»), recibió la denominación —y fue parte— del territorio conocido como Arauko creado por decreto en el año de 1852, su extensión comprendía desde el río Bio Bio (actual octava región) hasta Valdivia (ex décima región). Aún no existiendo presencia efectiva, el estado chileno lo decretó de esa manera. En la medida que el Estado fue afianzando su dominio, reproduciendo su institucionalidad de gobierno y en la misma medida que iba distribuyendo el territorio entre quienes se convertían en sus nuevos propietarios y a la vez en sujetos económicos, se reordenó de tal manera el espacio, que fue bosquejando las actuales provincias (7 en total entre el río Bio Bio y la isla de Chiloé), entre ellas Malleco y Cautín, las cuales conforman desde el gobierno militar de Pinochet (1974), la novena región de la Araucanía.

			Los criterios neoeconómicos del estado de Chile, si es que lo miramos de una óptica centrada en los intereses mapuche, fueron depredadores del territorio desde un primer momento. Los conquistadores tuvieron claro en levantar un completo registro de los recursos lacustres, ribereños, minerales, forestales, ganaderos y obviamente de los tipos y uso de los suelos. La denominación de «la frontera» a estas nuevas extensiones arrebatadas a la soberanía mapuche tendrá como uno de sus ostentosos y soberbios calificativos el de «granero de Chile». La gran propiedad y los mercados nacionales e internacionales hicieron desaparecer los bosques en aras de saciar la demanda de cereales o bien crearla. Sin embargo, a la par, pero no con tanta memoria a su favor, se comenzó a talar las montañas para obtener carbón, durmientes, estacas donde pegar los cierros, cuartones de madera noble para la construcción que demandaba la zona central de Chile y cierto mercado internacional. Para ello los ríos, mientras no había trenes, sirvieron como grandes vías de almacenamiento y distribución. 

			Quienes se sintieron tocados por la acumulación de tierras para el ganado, especialmente en las zonas precordilleranas, con sus respectivas conexiones al Newken, a donde se llevaban o bien traía esta mercancía, fueron dinamizando la entrega de tierras a su favor, a través de concesiones ganaderas, que se combinaban con la actividad forestal. Sociedades madereras y mineras irán tallando el resto del paisaje jurídico, al lado de una escueta propiedad indígena y de una propiedad fiscal, bajo la figura de reservas.

			Este fenómeno de expoliación económica es casi idéntico entre ambas zonas (Araucanía y Newken) pero, por lo visto, la organización de la república en ellas marcará la diferencia. Por ejemplo, la creación del Newken como provincia es muy reciente en el tiempo (1954), antes de ser tal este espacio se concebía como territorio nacional. Quienes desde la antropología se han dado la tarea de explicar los desarrollos de identidades de tipo local en el Newken plantean que su carácter de provincia «joven», gravita en el perfil de ésta por cuanto los distintos sectores sociales, entre ellos los mismos Mapuches, atribuyen sus propias categorías para hacer una definición del espacio en que viven, es decir, es todavía un territorio en construcción, o bien no hay un elemento preponderante (por ejemplo de tipo económico) que haya subordinado al resto a su propio proyecto más allá de una coyuntura. Al respecto de esta idea, Laura Bombello señala:

			Pero es en la referencia local a la «mística neuquina» donde estos relatos fundacionales de la identidad aparecen sedimentados. Esta idea de existencia de «mística neuquina», que está extendida en la trama socio-política local, se activa a partir de la recomposición de elementos diversos a los que se le otorga dispar profundidad histórica, tales como los recuperados del mundo mapuche, del mundo inmigrante de principio del siglo XX (los «pioneros»), los relacionados al descubrimiento y explotación del petróleo o a una activa participación ciudadana a favor de los derechos humanos —participación constituida como un importante elemento de la tradición local—. De acuerdo a los grupos y a las coyunturas, estos elementos son reordenados configurándose nuevas significaciones. Así, es la novedad del ordenamiento más que los elementos en sí lo que produce un efecto de «fundación» que opera de modo diferenciado de acuerdo al actor social de que se trate[30].

			Si esto ha sido así, entonces —y para efectos de la temática de este artículo— nadie podría decirles a los Mapuche neukenche que su idea de construcción de territorio y de ordenamiento jurídico y político está descontextualizada o bien se riñe con el formato establecido, si ahí no cuaja por parte de la sociedad no mapuche un solo referente consensuado, negociado o impuesto (por último) de una de las partes al menos en los últimos cincuenta años. Por lo tanto, si los Mapuche son parte de una sociedad más allá de sus fronteras étnicas, la sociedad neuquina, entonces sus planteamientos tienen todo el potencial de ser una alternativa ante los propios ciudadanos de esa provincia. Sin embargo, y aquí encontramos lecturas desde el derecho y la antropología, la política que se ha organizado hacia ellos por parte de quienes han tenido el poder provincial ha sido —como lo mencionan en sus conclusiones Falaschi, Sánchez y Szulc— de subordinación al poder político provincial o nacional.

			La política indigenista neuquina se ha caracterizado desde un comienzo y hasta el presente por su aspiración de integrar a la población mapuche al «cuerpo de la Nación» en primer término y, particularmente, al «cuerpo de la provincia» a partir del inicio de la hegemonía del MPN[31]. En esto, se desplegó una política de ciudadanización con fuerte énfasis en la identidad provincial, siempre construida como prioritaria frente a la pertenencia indígena de ese sector —primacía aún vigente en el ámbito educativo—. Por otro lado, nos encontramos con un Estado provincial que ha intervenido variada y continuamente mediante políticas de carácter fuertemente asistencialista, paternalista y clientelar, aunque presentadas como tendientes al «desarrollo» socio-económico de las comunidades (…) en ambos sentidos se ha tratado de una integración que, material y simbólicamente, ha subordinado a este pueblo. Los reclamos de la población mapuche por un verdadero reconocimiento político-cultural suelen ser deslegitimados desde el gobierno o neutralizados mediante programas que, tras una retórica concesiva, reproducen la folklorización y la reducción de la problemática mapuche al plano de la asistencia social y al ámbito rural… El reclamo de reconocimiento como Pueblo y la reivindicación de derechos fundamentales como territorio y autonomía que acompañan el proceso de revitalización de la identidad y las organizaciones mapuche de las últimas décadas representan una disputa con el modo históricamente asentado de construcción de hegemonía en la provincia del Neuquen[32].

			Si eso es lo que dicen quienes estudian el tema desde afuera, veamos ahora lo que dicen los propios Mapuche de la Confederación Mapuche del Neuken. Destaco aquí, especialmente, la crítica que hacen a los planes de desarrollo enfocados hacia lo indígena, en cuanto no son contextuales, es decir, no parten ni toman a estas comunidades en su medio territorial como tampoco provincial. Para ellos, en la actualidad, existe una «tríada», con mandato e imperativo ético político para la Confederación, de la cual no debieran salir las políticas públicas ni sus propios impulsos endógenos. Se refieren a los pilares territorio-autonomía-pueblo:

			Como mapuche, partimos de revisar las concepciones acerca del desarrollo que contextuali­zan a los planes ideados para los pueblos indígenas, los que siguen criterios de sustentabilidad que no afirman ni respetan nuestros derechos territoriales, el carácter de pueblo y el ejercicio de la autonomía y la propia gobernanza. Muchas veces estos planes se reducen a aspectos parciales de mejoramiento de ingresos, de respeto cultural, de afianzamiento de los idiomas indígenas o de conservación de los patrimonios culturales de estos pueblos. Entendidos de este modo, los planes de vida se constituyen como modalidades de reconocimiento formal y susten­tabilidad subordinada, acotadas además a las comunidades. El desarrollo así implicado puede resultar en nuevas estrategias de confinación, limitándose —muchas veces y en el mejor de los casos— a reforzar políticas asistenciales. Esto, a su vez, se apoya en políticas multiculturales que plantean una concepción de interculturalidad que no pone en cuestión las estructuras econó­micas y sociales de los estados.

			3. La discusión de la Autonomía desde los Mapuche, los estados y la sociedad nacional

			En febrero de 2006 organizaciones mapuche del Newken apoyadas por organizaciones de la sociedad civil consiguen la aprobación del nuevo texto constitucional en donde se les reconoce en el capítulo «Declaraciones, Derechos y Garantías» de manera inédita:

			La Provincia reconoce la preexistencia étnica y cultural de los pueblos indígenas neuquinos como parte inescindible de la identidad e idiosincrasia provincial. Garantiza el respeto a su identidad y el derecho a una educación bilingüe e intercultural. 

			La Provincia reconocerá la personería jurídica de sus comunidades, la posesión y propiedad comunitaria de las tierras que tradicionalmente ocupan, y regulará la entrega de otras aptas y suficientes para el desarrollo humano; ninguna de ellas será enajenable, ni transmisible, ni susceptible de gravámenes o embargos. Asegurará su participación en la gestión de sus recursos naturales y demás intereses que los afecten, y promoverá acciones positivas a su favor (Constitución Provincia de Neuquén, 2006).

			En un estado como Argentina, con un Congreso nacional y congresos provinciales, las definiciones políticas en las provincias vienen de los acuerdos establecidos en el nivel central, más en esta materia. Hay que recordar que Argentina es un país plurinacional, en cuanto a que se reconocen 24 pueblos indígenas y 15 lenguas. De estos, unos 380 mil habitantes serían Mapuche. En aras de esta realidad es que el inciso 17 del artículo 75 de la Constitución Nacional correspondiente a las Atribuciones del Congreso plantea desde 1994 que corresponde al Congreso:

			Reconocer la preexistencia étnica y cultural de los pueblos indígenas argentinos. Garantizar el respeto a su identidad y el derecho a una educación bilingüe e intercultural; reconocer la personería jurídica de sus comunidades y la posesión y propiedad comunitaria de las tierras que tradicionalmente ocupan; y regular la entrega de otras aptas y suficientes para el desarrollo humano; ninguna de ellas será enajenable, transmisible ni susceptible de gravámenes o embargos. Asegurar su participación en la gestión referida a sus recursos naturales y a los demás intereses que los afecten. Las Provincias pueden ejercer concurrentemente estas atribuciones[33].

			Como podemos leer, una de las definiciones trascendentales de la constitución de ambos poderes (el nacional y el provincial) es el reconocimiento a los indígenas en general y a los Mapuche en particular de su condición de pueblos preexistentes, de su derecho a su territorio «tradicional» y a la gestión de los recursos presentes en él. Sin embargo, no se refiere explícitamente a la participación política y en concreto a los derechos políticos relacionados con la autonomía.

			Una cuestión que puede jugar a favor de los puelches del Newken, en algún momento, pero que sobre todo dinamiza la forma de activar y resolver sus problemáticas, está íntimamente ligada a la existencia de dos poderes estatales, el nacional (con sede en Buenos Aires) y el provincial (con sede en Newken). Por lo que ellos mismos cuentan, han tenido más ventajas y aliados políticos en la capital federal que en su propio territorio. Un ejemplo es el caso del territorio de Pulmarí. Allí, luego de retornada la democracia, el acuerdo del gobierno de Alfonsín fue devolver esos espacios a las comunidades mapuche; sin embargo, mediante el establecimiento de una figura legal y propietal denominada Corporación Interestadual Pulmarí, ese espacio se administró por un consejo de desarrollo que lo integraban algunos mapuche y muchos no mapuche. Estos últimos, con el pasar de los años, se opusieron a un traspaso total de la administración y el manejo de ese territorio a sus dueños históricos y titulares, cuestión que gatilló un conflicto que ha seguido en pie, pero que llevó a que aquellas extensiones que estaban bajo la tutela del gobierno nacional sí fueran devueltas, mientras que las restantes, bajo administración de un consejo provincial, estén en transición, o sea, en disputa. Hay intereses creados diferenciados entre las autoridades nacionales y provinciales que a su vez generan diferentes dinámicas con las comunidades y sus representantes.

			La Confederación tiene claro que uno de sus enemigos estratégicos a nivel del territorio ha sido el propio poder provincial. Este gobierno, denuncian en sus escritos también, no ha trepidado en enajenar sus derechos, entre ellos el territorio, para entregárselo a terceros. Para ellos, la conquista de sus territorios por el estado en el siglo XIX es la que mantiene hasta el día de hoy su inconformismo con el sistema y el orden tan sólo winka[34] de sus territorios:

			Hoy, la herencia de esta ocupación estratégica territorial que implicó la desterritorialización del Pueblo Mapuche se desenvuelve en constantes conflictos por títulos y tenencia de tierras que involucran a las comunidades, los «propietarios de los campos», pobladores asentados desde antiguo y al estado provincial, que decididamente sigue vendiendo al mejor postor las tierras denominadas «fiscales».

			También hacen mención a los favoritismos como práctica de las autoridades de la Provincia en perjuicio de ellos, lo que los deja en desamparo, y especialmente uno de sus patrimonios estratégicos desde el punto de vista tanto material como simbólico, como es la tierra.

			La situación territorial es de permanente conflicto. La mayoría de las comunidades no cuen­ta con el título de propiedad comunitario. Hay comunidades que tienen reconocida la pro­piedad pero no la propiedad comunitaria, o se les reconoce sólo parte del territorio, o tienen títulos distintos que fraccionan el territorio, con sólo un permiso de ocupación de una parte de su territorio comunitario. La provincia ha dejado en total inseguridad jurídica a las comunidades respecto de sus terri­torios y ha priorizado, en cambio, la seguridad jurídica de sus aliados estratégicos, generando así un permanente conflicto con las comunidades por las concesiones que hace de nuestros territorios y recursos a manos de terceros (petroleras, mineras, forestales, estancieros y amigos varios) sin nuestro consentimiento.



OEBPS/image/portada.jpg
Deusto





