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La finalidad del presente texto es explicar cómo entendemos la modernidad filosófica desde una perspectiva historiográfica. Consideramos que la filosofía cartesiana consolida la vía de reflexión epistemológica que, en nuestra opinión, surge en la baja Edad media y se desarrolla a lo largo del Renacimiento y recibe en Descartes una de sus formulaciones más acabadas. Es por esta razón que el estudio de la epistemología cartesiana se hace indispensable en dos vertientes: el problema de la sensación y el lugar de la percepción sensible en el conocimiento del mundo natural.


El sujeto que nos interesa es aquél que, a pesar de sus ideas innatas, se pregunta por el mundo externo y decide que no todo se reduce a estructuras de la mente, sino que hay una realidad que puede dejarse atrapar gracias a sus estructuras y operaciones mentales.


En la segunda parte de este texto intentamos explicar en qué consiste la filosofía natural en Descartes, destacando los problemas del corpuscularismo, el mecanicismo, la ilimitación del universo y el problema de las fuerzas que en la física cartesiana se soslayan en conjunto, aunque, con respecto a varios problemas, se vuelven imprescindibles.
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PRÓLOGO



La publicación de este texto se debe a la iniciativa del profesor Jean Paul Margot, a quien me une una profunda amistad así como una estrecha y fructífera relación académica desde hace ya muchos años y quien, por su parte, es sin duda, uno de los más importantes difusores del cartesianismo en América Latina. Quiero, además, subrayar que esta iniciativa fue acogida por el Departamento de Filosofía de la Universidad del Valle, institución en la cual me he sentido siempre bienvenida y donde he tenido la oportunidad de impartir cursos y de asistir a importantes congresos y coloquios siempre con la presencia de profesores como Mauricio Zuluaga, Gonzalo Serrano, Jorge Aurelio Díaz y Omar Díaz, dedicados a muy importantes temas de la modernidad filosófica y conocedores de Descartes. Va para todos ellos mi agradecimiento y mi reconocimiento a la Universidad del Valle y sus estudiantes de filosofía, con quienes he tenido la posibilidad de mantener un productivo intercambio.





INTRODUCCIÓN



La finalidad del presente texto es adentrarme en la filosofía cartesiana a partir de explicar cómo entiendo la modernidad filosófica desde una perspectiva historiográfica concreta que denomino propuesta de las vías de reflexión. Propongo, concretamente, un marco de referencia que intenta dar cuenta del cambio y la permanencia en el desarrollo del saber filosófico a través del esquema de vías reflexivas. Un cambio de vía reflexiva no se da abruptamente ni supone la exclusión total de todos los temas o métodos anteriores. Se origina, más bien, en el angostamiento de una vía que empieza a percibirse como un modelo teórico con carencias, sobre todo en el ámbito de la explicación. Por ello, suelen percibirse viejos huecos sobre hechos que nunca quedaron explicados por la teoría, a la par que nuevos hechos que no hallan, en ella, un lugar pertinente. Sin embargo, como una vía reflexiva es un modelo teórico amplio, suelen seguir, por así decir, transitando por ella muchos autores y, cuando por fin deja de ser una vía principal, sigue abierta, aunque sea lateralmente, como una vía más angosta, pero nunca se cancela del todo, por lo que bien puede entenderse como una especie de acervo al que puede recurrirse siempre.


Entiendo por vía reflexiva un estilo de pensamiento que varias escuelas y autores sustentan, incluso en distintos momentos históricos, con base en una serie de supuestos fundamentales compartidos. Es, por esta última razón, que puede entenderse como una especie de “modelo teórico” muy amplio y básico que subyace a distintas teorías filosóficas. Por ello, cabe esperar que, al no ser excluyentes del todo, junto a la vía más transitada existan vías alternativas en un mismo momento histórico, por lo cual un mismo autor puede transitar por varias de ellas.


A partir del esquema señalado me veo en la necesidad de cuestionar la concepción del saber filosófico como “unidimensional’, “unidireccional” y “discontinuo”, para reemplazarla por la idea de que la cultura filosófica es una compleja red de vías reflexivas que construimos, ensanchamos o angostamos en función de nuestros problemas e intereses. Al igual que en una red de carreteras, puede haber vías en construcción, en reparación o fuera de uso; asimismo, las puede haber amplias y muy transitadas o angostas y poco frecuentadas pero, como en un mapa, las vemos conectadas entre sí de muchas maneras.


Considero que las cuatro vías reflexivas más transitadas en filosofía son: La vía de reflexión ontológica que predomina básicamente en las propuestas de la filosofía antigua y medieval. La vía de reflexión epistemológica que surge en el Renacimiento y se consolida durante la modernidad temprana. La vía de reflexión crítica que se instaura en la segunda mitad del siglo XVII, se consolida durante la Ilustración y de la cual pueden observarse todavía interesantes aplicaciones en el siglo XIX y, finalmente, la vía de reflexión meta metodológica que se origina a fines del siglo XIX y permea buena parte de las propuestas del siglo XX y lo que va del XXI. Para los fines de este texto me concentraré únicamente en los supuestos de las vías de reflexión ontológica y epistemológica.


En mi opinión, los supuestos básicos que autores y escuelas comparten en la vía de reflexión ontológica son:


1. Una ontología dura de objetos per se.


2. Una epistemología realista que se origina en la percepción sensible.


3. Un mundo finito constituido por una pluralidad sustancial.


4. Una concepción de la mente o alma como primariamente pasiva, que se activa con la presencia de objetos.


Por otra parte, en la vía de reflexión epistemológica pueden observarse las siguientes tendencias:


1. Un cambio en la concepción ontológica que podemos llamar “reductivo” ya que, de la multiplicidad sustancial pasamos a la homogeneidad de la sustancia.


2. Este cambio quedará también reflejado en la concepción de un sujeto que, independiente del mundo externo, es capaz de reflejarlo, engarzarlo, estructurarlo, etc.


3. Un cambio en la perspectiva epistemológica que abandona la necesidad de “salvar las apariencias” para lanzarse a la búsqueda de la evidencia ya empírica, ya racional.


4. Un cambio en la metodología que implica una actitud crítica o “razonablemente escéptica” frente a los datos del sentido común, tanto como frente a las elaboraciones meramente especulativas de la razón.


Considero que la filosofía cartesiana consolida la vía reflexión epistemológica que, en mi opinión, surge en la baja Edad Media y se desarrolla a lo largo del Renacimiento y recibe en Descartes una de sus formulaciones más acabadas. Es por esta razón que el estudio de la epistemología cartesiana se hace indispensable en dos vertientes: el problema general de la sensación y el lugar de la percepción sensible en el conocimiento del mundo natural.


Después de explicitar el marco teórico en que sustentamos nuestro estudio de la filosofía cartesiana quiero subrayar que este texto está dividido en tres secciones: epistemología, filosofía natural y respuestas al cartesianismo. En la primera, se incluye el comentario específico sobre la vía de reflexión epistemológica en que se enmarca la filosofía cartesiana. Además, se hace patente que el sujeto que nos interesa rescatar es aquel que, a pesar de sus ideas innatas se pregunta por el mundo externo y decide que no todo se reduce a estructuras de la mente, sino que hay una realidad externa que puede dejarse atrapar, aunque de manera indirecta, gracias a las estructuras y operaciones mentales de un sujeto o “yo”, (ideas y facultades que en los autores modernos comienzan a separarse significativamente).


En la segunda parte de este texto intento explicar en qué consiste la filosofía natural en Descartes destacando los problemas del corpuscularismo, el mecanicismo, la ilimitación del universo y el problema de las fuerzas. Este último tema suele soslayarse en la física cartesiana, aunque no puede evitarse del todo.


Finalmente, en la tercera parte del texto propongo que la filosofía natural de Descartes, en su conjunto, abrió novedosas perspectivas para el desarrollo de las ciencias naturales en especial de la física y de la química. No obstante, surgen interesantes tensiones que se verán claramente reflejadas en los cuestionamientos de Newton respecto a las leyes cartesianas del movimiento, así como en las críticas de Clarke a los conceptos de espacio y tiempo del filósofo de la Turena. Por otra parte, es importante constatar cómo Robert Boyle, quien para muchos es el padre de la química moderna, toma como base de sus propuestas el corpuscularismo cartesiano, aunque señala sus limitaciones y, no obstante, sigue considerando a Descartes como el más importante filósofo natural de su época. En conclusión, en el presente texto hemos querido ofrecer una versión de Descartes que subraya sus logros epistemológicos y sus avances y limitaciones respecto a la nueva ciencia.





I. EPISTEMOLOGÍA




LA VÍA DE REFLEXIÓN EPISTEMOLÓGICA Y EL DUALISMO CARTESIANO



Cuando consideramos en su conjunto la filosofía moderna, percibimos que se inscribe en una nueva vía de reflexión en la cual el conocimiento objetivo de las cosas per se cedió su lugar al cuestionamiento de las entidades por conocer y de los alcances y fundamentos del conocimiento de los sujetos.


Entiendo por vía de reflexión un estilo de pensamiento que varias escuelas y autores sustentan, incluso en distintos momentos históricos, con base en una serie de supuestos fundamentales compartidos. En mi opinión, la tradición que suele contrastarse con la modernidad filosófica se puede caracterizar como propia de una vía de reflexión ontológica, la cual se sustenta en la consideración de que el mundo es un cúmulo enorme de objetos diversos en esencia y grado de entidad. Por su parte, la vía de reflexión epistemológica se funda en el supuesto de que el mundo es homogéneo sustancialmente. La nueva ontología repercute, tanto en el fundamento del conocimiento, como en la nueva ciencia. Este cambio en el compromiso ontológico favorece la consideración de que la única sustancia diferente, en este mundo finito, es la conciencia, la cual, además tiene el privilegio de contemplar al homogéneo mundo material.


En este trabajo intento hacer dos cosas: primero, señalar brevemente la importancia del dualismo cartesiano en la consolidación de la vía de reflexión epistemológica y segundo, analizar y obtener algunas conclusiones en torno a tres propuestas acerca del problema mente-cuerpo que aparecen en la correspondencia de Descartes con Regius y que ilustran, por un lado, la pugna entre la tradición y la nueva filosofía y, por otro, las controversias dentro de la propia filosofía nueva.


DESCARTES Y LA VÍA DE REFLEXIÓN EPISTEMOLÓGICA



Al inicio, como una pequeña senda poco transitada, la vía de reflexión epistemológica comenzó a labrarse en la baja Edad Media, cuando la actitud crítica de Nicolás de Cusa rechazó para el hombre la posibilidad del conocimiento de la quididad. Para el cusano, el entendimiento no puede alcanzar las esencias que sólo Dios puede conocer. Propio de la mente humana es medir y comparar. Lentamente, en la nueva vía reflexiva los afanes se vuelcan hacia las operaciones de la mente que, en un inicio, se distinguen con dificultad de sus contenidos. Obra de los más importantes filósofos modernos, quienes ensancharon esta vía de reflexión, fue justamente el intentar aclarar los diversos aspectos de los contenidos y estructuras mentales.


En la perspectiva del humanismo renacentista y su peculiar idea del hombre como microcosmos, surge la diferenciación del sujeto y el entorno. En efecto, el alma en principio es capaz de reflejar el cosmos y puede, según Ficino, engarzarlo a través de sus conceptos en una unidad.


Poco a poco el entorno se convierte en mundo externo a la mente, al sujeto, al yo. Es sin duda Descartes quien, de manera fundamental, contribuyó a la consolidación de la vía de reflexión epistemológica con su propuesta dualista, la cual hace énfasis, por un lado, en la independencia del sujeto con respecto al universo material y, por otro, en la unidad del mundo como extensión cuantificable.


Es propio de la vía de reflexión epistemológica, el no fundar el conocimiento ni en el sentido común ni en las meras ficciones especulativas. La crítica, en la nueva ciencia, sometió a examen tanto las versiones del mundo que los sentidos nos entregan como las provenientes de las meras operaciones del entendimiento, de esta suerte, tanto los métodos, dentro del campo de la ciencia, como la reflexión metodológica, en el de la filosofía, se fueron desarrollando a la par que se ensanchaba el conocimiento del mundo. Es, pues, manifiesto que para la nueva filosofía el mundo no ha dejado de interesar, sino que este interés adquiere una nueva significación y lugar en la vía de reflexión epistemológica. Para la crítica cartesiana no puede dejarse a la mera sensibilidad el conocimiento del mundo si se duda sobre la claridad y distinción de las ideas sensibles y se sostiene, además, que no son semejantes a lo que representan; pero, por otra parte, las teorías muy generales elaboradas por la mente no pueden extenderse con facilidad a la inmensa variedad de los fenómenos que experimentamos1.


Como se anotó, dentro de la vía de reflexión epistemológica, el sujeto adquiere tal importancia que, si no posee la vis entitativa o creadora de Dios, quien al pensar pone los entes, sí posee, para Nicolás de Cusa, una vis assimilativa, que le hace creador de su mundo cultural a través de sus conceptos. Este punto de vista, aunado a las propuestas humanistas de la escuela florentina, del hombre como microcosmos, capaz de reflejar y enlazar la totalidad del universo, abre paso a la idea de un sujeto separado del aquél, con una naturaleza no fija, capaz de remontar el mundo natural y erigir, sobre él, su mundo, el mundo humano.


Todo ello sirvió de preámbulo a la propuesta de Descartes, de un sujeto no sólo independiente, sino totalmente diferente, ontológicamente, al mundo natural. Este “yo” se constituyó en el sujeto primario y fundante de la filosofía cartesiana.


No hay duda de que soy si me engaña (un ser engañador muy poderoso) y que me engañe tanto como quiera, no podrá jamás hacer que yo no sea en tanto yo piense que soy alguna cosa. De modo que después de haber pensado bien y haber examinado cuidadosamente todas las cosas, finalmente es necesario concluir y tener por constante que esta proposición: yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera2.


Descartes estipula la existencia del pensamiento como una sustancia privilegiada, al menos en dos sentidos:


1. por el acceso inmediato a sí mismo que el yo tiene, lo cual implica, naturalmente, no sólo la conciencia, sino cierta transparencia epistemológica3.


2. Porque el “yo” pensante o res cogitans, que es ontológicamente diferente de la res extensa, puesto que ninguna de las dos sustancias, según Descartes, comparte propiedades con la otra, no obstante, puede acceder a la estructura profunda del mundo, a su verdadera esencialidad, y conocer las leyes eternas que lo rigen universalmente, decretadas por Dios de una vez y para siempre.


Curiosamente, al acceder a sí mismo, el yo encuentra contenidos mentales, operaciones del alma, etc., pero también puede encontrar naturalezas simples, estructuras básicas que le revelan no sólo cómo es esencialmente el mundo (extensión) y sus modos generales (figura, tamaño, movimiento, disposición de las partes de materia qua extensión), sino que debe llegar a saber que este conocimiento está garantizado por la existencia de Dios, cuya idea le es innata, lo que le permite eliminar cualquier duda, aun sobre conocimientos considerados claros y distintos4.


En buena medida, este acceso del “yo” a las características y leyes fundamentales del universo, se debe a que Descartes estipula la existencia del mundo externo como un mundo homogéneo cuyo modo esencial es la extensión. Es decir, busca una reducción racional del mundo, un mundo inteligible capaz de ser comprendido por la mente de manera clara y distinta. Sin embargo, hay que notar que, ontológicamente, la res extensa tiene una existencia independiente de la res cogitans, por lo cual Descartes es, en primera instancia, un realista pero, la diferencia real que establece entre las dos sustancias, hace que, epistemológicamente, la conciencia no pueda acceder al mundo sino a través de sus ideas, por lo que el realismo resulta indirecto.


En suma, tanto la separación del “yo” de entre las cosas del mundo, como la homogeneidad del universo, cuyos antecedentes más próximos se encuentran en los autores renacentistas, se constituyen, con las especificaciones antes mencionadas, en los principios filosóficos más importantes del sistema dualista cartesiano.


DEL DUALISMO CARTESIANO EN SU POLÉMICA CON REGIUS





Hasta aquí nuestras opiniones han tenido, no sólo con ustedes, sino en todos los otros lugares, la felicidad de haber sido acogidas y estimadas por los más grandes genios y, si alguno no las ha estimado, esos no han sido sino los pedantes, quienes saben que no han alcanzado la reputación de erudición sino por falsos artificios y que temen perderla cuando la verdad sea conocida. (A Regius, marzo de 1642. A/T III, 541).





Al decir de Génevieve Rodis-Lewis: “Pocas correspondencias filosóficas descubren, como esta de Descartes, al hombre”; en efecto, es verdad que en las palabras que he elegido como epígrafe de esta sección, se hace patente la autoestima de un hombre orgulloso y satisfecho con su hacer filosófico, pero también es verdad que, en el contexto en que esta correspondencia se ubica, Descartes había recibido directa e indirectamente numerosos ataques a sus ideas, especialmente a su propuesta dualista en función del hombre.


En mi opinión ello puede explicarse como parte del desarrollo desigual de la vía de reflexión epistemológica. Con ello quiero decir que aunque resulta claro que en la nueva filosofía, el sujeto se va consolidando como punto de referencia de la explicación de todo lo demás, su determinación ontológica dio lugar a numerosas polémicas.


A este respecto, la correspondencia que nos ocupa es muy reveladora. Descartes intenta hacerle entender a Regius cuáles son sus puntos de vista acerca del dualismo alma-cuerpo del hombre. Pero para hacerlo tiene que, por una parte, deslindar sus propuestas de las de la Escuela y, al mismo tiempo, lidiar con las confusas ideas de Regius. Este último, pese a su falta de rigor y mala comprensión de las tesis cartesianas, ofrecía una propuesta alternativa, al problema mente-cuerpo, no lejana a lo que Locke llamaría posteriormente “materia pensante”.


Estamos, pues en el centro de una polémica metafísica pero más importante aún en el centro mismo del tránsito de la vieja a la nueva filosofía. De hecho Descartes y Regius representan en la polémica la nueva filosofía en tanto que Voëtius (Gisbert Voet, rector de la universidad de Utrecht) representa a la tradición en forma inflexible. Pero mientras que Descartes ofrece siempre una argumentación sólida y consecuente, Regius está más en la línea de las tesis fáciles y provocadoras. Descartes se ha visto, contra su voluntad, arrastrado a la polémica; Regius la fomenta. Por ello, a pesar del respeto y gran afecto que Descartes tuvo por Henri de Roy, quien a su vez se consideraba su discípulo y obtuvo una cátedra en Utrech gracias a su “cartesianismo”, el rompimiento fue inevitable en vista de que no sólo no compartieron actitudes vitales sino, sobre todo, disentían en las tesis de fondo.


La correspondencia va de 1639 a 1645, pero desde el inicio Descartes muestra su desacuerdo con Regius. No sólo está en contra de la idea aristotélica de que se denomine alma a las fuerzas vegetativa y motriz puesto que, para él, toda explicación de las funciones corpóreas se reduce a acciones mecánicas, sino que, además, rechaza por completo el giro que Regius le da a esta idea al afirmar que el alma del hombre es triple:




[...] estas palabras, dice Descartes, son una herejía entre los de mi religión; pero dejando a un lado la religión, es contra toda buena lógica concebir el alma como un género en el que el pensamiento, la fuerza vegetativa y la fuerza motriz de los animales sean las especies (A/T III,371).





Descartes no se cansa de repetir a Regius, siempre en tono afable, que el hombre sólo tiene un alma, la razonable, porque es la única que es principio de sus acciones. En cuanto a las cosas corpóreas toda acción y pasión no consiste sino en el movimiento local.


La propuesta de Descartes es consistente con su dualismo. Si rechaza la división aristotélica es porque en el alma humana acción y pasión se remiten a intelección y voluntad y en ella no hay lugar para fuerzas motrices o vegetativas que, en el hombre no se reducen sino a la disposición que tienen las partes del cuerpo a mover y ser movidas. Este radical mecanicismo en relación con la fisiología fue la base de su polémica con Harvey y seguramente tiene que ver con las no muy finas propuestas metafísicas de Regius. En efecto, si Descartes rechazaba toda fuerza vital interna para los órganos o funciones del cuerpo, por parecerle explicaciones oscuras o, peor aún, mágicas, los fisiólogos tuvieron que saltar por encima de la rígida mecánica cartesiana y de la metafísica que le servía de base, para lograr explicaciones más dinámicas, por ejemplo, la del poder innato contráctil que Harvey le atribuyó al corazón para explicar la circulación de la sangre5.


En cuanto a las tesis de Regius, es claro que no le interesa argumentar ni, por otra parte, tiene sólidos compromisos metafísicos. En efecto, un año después de adherirse, a sa manière, a la tesis de Aristóteles, en 1641, sostenía que alma y cuerpo son sustancias incompletas pero el todo que componen es un ser por sí mismo (esse ens per se), esto es, parecería sostener la idea tradicional de la unidad sustancial. Sin embargo, a Descartes le preocupa que, en el mismo escrito, Regius no sólo mencione la tesis clásica de la Escuela sino que agregue sin pestañear que “el hombre es un ser accidental” pues el cuerpo está unido al alma o el alma al cuerpo accidentalmente y además pretenda que ésta sea una consecuencia del cartesianismo.


Naturalmente para Descartes el hombre es un ser per se, compuesto de dos sustancias y no per accidens pero tomando en cuenta que él no cree en las sustancias incompletas de la Escolástica, había dicho que en el cuerpo no hay nada que pida necesariamente estar unido al alma ni viceversa, por lo cual el hombre es un “ser de algún modo, y no, absolutamente hablando, accidental” (A/T III, 460).


La implicación de afirmar que el hombre es un ser per accidens le parece a Descartes muy problemática, en función de la relación almacuerpo, pues no se trata de una unión fortuita o accidental sino de una verdadera unión o, como lo expresa con cierta melancolía, se trata de una unión real y sustancial “aunque no se explique cuál es esta unión” (A/T III, 493); o bien, aunque la explicación sea limitada, como la ha dado en la Metafísica al decir que: “[...] percibimos que las sensaciones de dolor, y todas las otras de naturaleza parecida, no son puros pensamientos del alma distinta del cuerpo, sino percepciones confusas de esta alma que está realmente unida al cuerpo” (A/T III, 493).


Como podemos observar, la correspondencia con Regius y el desenfado con6 que este último escribía sobre cuestiones de metafísica le dieron a Descartes la oportunidad de revisar con gran honestidad intelectual sus propuestas finales sobre el dualismo y la unión que, al decir de Zuraya Monroy, siempre aparecen juntos, a lo largo de toda la filosofía cartesiana, no obstante las dificultades que ello conlleva7. Con todo, el empeño cartesiano por mantener la separación y la unión de las dos sustancias adquiere matices más interesantes en su análisis de las nociones tradicionales de cualidad real y forma sustancial, entidades que le parecen irrelevantes y, por tanto, plenamente prescindibles para la explicación de los fenómenos naturales.


CUALIDADES REALES Y FORMAS SUSTANCIALES



Al decir de Descartes, las formas sustanciales y las cualidades reales son unos “miserables seres que no sirven sino para cegar el espíritu de juventud” (A/T III, 501) pues, si la forma sustancial es un algo unido a la sustancia, tan subsistente como la misma materia, ¿qué necesidad hay de postularlo? Se trata, pues, de un ente superfluo que en la Escolástica se considera como el acto de la materia, dejando a ésta como pura potencia. En las cosas corpóreas no hay, para Descartes, ninguna necesidad de suponer una sustancia diferente a su materia. Esta multiplicación innecesaria de entes extravía la buena razón. Aún más, si en las cosas materiales distinguimos la materia de su forma sustancial material, tendremos muy pocos argumentos para defender el alma como no material, ya que si decimos que es una forma sustancial y todo ente material posee una, ¿cómo postular que la forma sustancial del hombre no es material? ¿Dónde queda la dignidad del alma humana en tanto espiritual? Las guerras escolásticas enervan a Descartes. ¿No es acaso más fácil admitir que el alma es una sustancia completa diferente de la material salvando así su inmaterialidad y su inmortalidad? (AT /III, 503).


Pero hay, para Descartes, incluso mayores faltas escolásticas en la economía de la explicación, pues además de considerar que en las cosas materiales hay formas sustanciales, a las que imputan los principios de sus acciones, hay quienes en un mayor refinamiento metafísico consideran que las cosas poseen cualidades activas y hábitos, además de su materia y su forma sustancial. Descartes considera que tales cualidades no son sino los modos de la sustancia. Naturalmente habrá que distinguir entre los modos de la extensión y los del pensamiento. Así, la fe y la gracia, por ejemplo: “[...] son modos espirituales, existentes en el alma, como el movimiento o la figura son modos corpóreos existiendo en el cuerpo” (A/T III, 504).


En suma, la “navaja cartesiana” opera negando que formas sustanciales, cualidades activas y hábitos, sean realmente entidades o sustancias. Está, naturalmente, contra el sentir de Voëtius y la filosofía tradicional que representa, la cual no entendía, al decir de Rodis-Lewis, cómo Descartes puede hacer de las sustancias creadas el principio inmediato de sus operaciones.


Voëtius no permaneció tranquilo. Llamó, aunque indirectamente, a través de su rechazo a las tesis de Regius, bestia y ateo a Descartes, por no admitir las formas sustanciales. Descartes contesta que la verdadera forma sustancial del hombre es el alma, puesto que la verdadera razón por la cual creemos que Dios la ha creado inmediatamente en cada cuerpo, es que ella es una sustancia y, en consecuencia, como no creemos que las otras cosas sean creadas de la misma manera, sino sólo que se extraen de las potencialidades de la materia, no es necesario creer que sean sustancias o formas sustanciales sino, como se dijo, meros modos de la materia creada por Dios en determinada cantidad y con determinado movimiento (A/T III, 505).
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