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CAPÍTULO I

			Introducción a la auditoría

			Normas Internacionales de Auditoría (NIA)

			Las Normas Internacionales de Auditoría se deberán aplicar en las auditorías de los estados financieros. Las NIA contienen principios y procedimientos básicos y esenciales para el auditor. Estos deberán ser interpretados en el contexto de la aplicación en el momento de la auditoría. 

			Las NIA son emitidas por el IFAC, para desarrollar y emitir normas de auditoría. La emisión de estas normas ayuda a mejorar el grado de uniformidad de las prácticas de auditoría y servicios relacionados en todo el mundo.

			Las NIA se estructuran de la siguiente manera:

			
					Introducción

					Objetivo

					Definiciones

					Requisitos

					Aplicación y otro material explicativo.

			




							
									Toda desviación de lo prescripto por estas normas debe ser justificada

									Solo deben ser aplicadas en cuestiones significativas

									No invalidan las regulaciones locales que rigen la auditoría en un país en particular

									Si las regulaciones difieren o se contradicen, las organizaciones miembros deben cumplir con sus obligaciones emanadas de la membresía.

							

						



			Para comprender y aplicar los principios y procedimientos básicos y esenciales junto con los lineamientos relacionados, es necesario tener en cuenta todo el texto de la NIA, incluyendo el material explicativo.

			

		
				
					
					
				
				
					
							
							NIA

						
							
							Descripción

						
					

					
							
								200	-	299

						
							
							Objetivos globales del auditor independiente

						
					

					
							
								300	-	499

						
							
							Evaluación de riesgos y respuestas a los riesgos evaluados

						
					

					
							
								500	-	599

						
							
							Evidencia de auditoría

						
					

					
							
								600	-	699

						
							
							Utilización del trabajo de otros

						
					

					
							
								700	-	799

						
							
							Conclusiones informes de auditoría

						
					

					
							
								800	-	899

						
							
							Áreas especializadas

						
					

					
							
								1000	-	1100

						
							
							Notas internacionales de práctica de auditoría

						
					

				
			

			La International Federation of Accountants (IFAC) y las normas de auditoría

			Es una organización global para la profesión contable, que se encuentra fundada en 1977.

			Sirve al interés público y fortalece la profesión contable al:

			
					Apoyar el desarrollo de normas internacionales de alta calidad

					Promocionar la adopción e implementación de normas de auditoría

					Fomentar la capacidad de organizaciones de profesión contable

					Manifestarse en problemas de interés público

			

			Desarrolla un rol de liderazgo en la profesión contable a nivel mundial al servir al interés público, contribuye al funcionamiento de la economía internacional y expresa su postura sobre temas de interés público, en donde la experiencia en la práctica profesional juega un papel de gran importancia.
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			Es una organización internacional no gubernamental, sin fines de lucro ni políticos, con más de 175 miembros y entidades asociadas de 130 países, que representan a casi tres millones de contadores en ejercicio público, en el ámbito de los servicios del gobierno, la educación, la industria y el comercio.

			Los miembros de la IFAC son organizaciones contables profesionales reconocidas por ley o consenso general en sus respectivos países como importantes organizaciones contables. La IFAC coordina y supervisa iniciativas a fin de lograr pronunciamientos internacionales para la profesión contable.

			Todos los miembros deben adherirse a los objetivos y respaldar su trabajo. Las categorías de miembros son:

			a) Miembro pleno

			b)	Asociado

			c) Afiliado



			La IFAC se encuentran a cargo de diez comités técnicos que colaboran y elaboran normas.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							a) Consejo de Normas Internacionales de Auditoría y Aseguramiento (IAASB)

						
							
							
							b) Consejo de Normas Internacionales de Ética para Contadores (IESBA)

						
							
							
							c) Consejo de Normas Internacionales de Formación Contable (IAESB)

						
							
							
							d) Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Público (IPSASB)

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							e) Comité de Contadores Profesionales en Empresas

						
							
							
							f) Comité de Desarrollo de las Organizaciones Profesionales de Contabilidad

						
							
							
							g) Panel Asesor de Cumplimiento

						
							
							
							h) Comité de Auditores Transnacionales (TAC)

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							
							
							i) Comité de Pequeñas y Medianas Firmas

						
							
							
							j) Comité de Nominación

						
							
							
					

				
			


			a)	Consejo de Normas Internacionales de Auditoría y Aseguramiento (IAASB) sirve al interés público al elaborar, de forma independiente y bajo su propia autoridad, Normas Internacionales de Auditoría y aseguramiento de alta calidad y facilitar la convergencia de las normas nacionales e internacionales de auditoría y aseguramiento.




			b)	Ética (International Ethics Standards Board for Accountants, IESBA) tiene como objetivos:

			
					Establecer normas y otras declaraciones de carácter ético de alta calidad para contadores profesionales, con el objetivo de proteger el interés público en la profesión contable.

					Promover buenas prácticas de carácter ético entre los organismos miembros de la IFAC y el público en general.

					Promover el debate internacional sobre las cuestiones éticas que se les plantean los contadores profesionales.

			

			c)	Formación contable (International Accounting Education Standars Board, IAESB) tiene como objetivos:

			
					Desarrollar normas internacionales de formación contable.

					Desarrollar otras directrices a fin de asistir a los organismos miembros y los formadores en el área contable a implementar y lograr las mejores prácticas en formación contable.

			

			d)	Contabilidad del sector público (International Public Sector Accounting Standards Board, IPSASB):

			
					Desarrollar normas de información financiera de alta calidad para el uso de entidades en el sector público en todo el mundo.

			

			e)	Contadores profesionales en empresas (Professional Accountants in Business, PAIB):

			
					Proporcionar lineamientos para abordar un amplio espectro de cuestiones profesionales.

					Alentar y respaldar el desempeño de alta calidad por parte de los contadores profesionales en empresas.

					Esforzarse por generar una conciencia y comprensión pública con respecto a la labor de estos.

			

			f)	Comité de desarrollo de las organizaciones profesionales de contabilidad:

			
					Respaldar la evolución de la profesión contable en las naciones en desarrollo, brindando asistencia para su participación en el proceso de elaboración de normas internacionales.

					Asegurar que otros consejos y comités de la IFAC consideren de manera apropiada las cuestiones relativas a la profesión en los países en desarrollo.

			

			g)	Panel asesor de cumplimiento:

			
					Evaluar la implementación a nivel nacional de los lineamientos internacionales; el funcionamiento del sistema de monitoreo y los procedimientos disciplinarios utilizados por los miembros a fin de asegurar su cumplimiento.

			

			h)	Auditoría transnacional (Transnational Auditors Committee, TAC):

			
					Este comité ejecutivo del Foro de Firmas (Forum of Firms, FoF), está abierto para todas aquellas firmas que realizan auditorías transnacionales.

					Los miembros deben adherirse a las Normas de Calidad del FoF y prestarse a una evaluación de pares a nivel global.

			

			i)	Comité de Pequeñas y Medianas Empresas (PyME):

			
					Proporciona recursos y facilita el intercambio de conocimiento y prácticas recomendadas entre las SMP y otros contadores que trabajan en Pequeñas y Medianas Empresas (PyME).

			

			j)	Comité de Nominación:

			
					Realiza las recomendaciones con respecto a la composición de los consejos y comités de la IFAC.

			

			Marco conceptual de las Normas Internacionales de Auditoría

			Por lo general, los estados financieros son preparados y presentados en forma anual, y se enfocan en las necesidades habituales de información de una amplia variedad de usuarios (“estados financieros con propósitos de información general”). Muchos usuarios confían en los estados financieros como su principal fuente de información, porque no cuentan con la posibilidad de obtener información adicional para cubrir sus necesidades específicas.

			Todos los estados financieros deben ser presentados de acuerdo con las Normas Internacionales de Información Financiera Full o PyME.

			En el desarrollo de una auditoría, el auditor proporciona un nivel alto, pero no absoluto de certeza acerca de que la información sujeta a auditoría se encuentra libre de errores significativos. Ello es expresado en forma positiva en el informe de auditoría como “certeza razonable”.

			Al formar su opinión de auditoría, el auditor obtiene evidencia de auditoría suficiente apropiada que le permitirá llegar a una conclusión para fundamentar su opinión.

			El marco conceptual distingue la auditoría de servicios relacionados. Servicios relacionados comprenden revisiones, procedimientos convenidos y compilaciones. Los trabajos para realizar procedimientos convenidos y compilaciones no tienen la intención de hacer posible que el auditor exprese certeza.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							
							Auditoría

						
							
							
							Servicios relacionados

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							Naturaleza del servicio

						
							
							
							Auditoría

						
							
							
							Revisión

						
							
							
							Procedimientos convenidos

						
							
							
							Compilación

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							Nivel comparativo de certeza provisto por el auditor

						
							
							
							Certeza alta, pero no absoluta

						
							
							
							Certeza moderada

						
							
							
							No certeza

						
							
							
							No certeza

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							Informe que proporciona

						
							
							
							Certeza positiva sobre aseveraciones

						
							
							
							Certeza o seguridad negativa sobre aseveraciones

						
							
							
							Descubrimientos actuales de procedimientos

						
							
							
							Identificación de información compilada

						
					

				
			

			Las NIA no son aplicables a los servicios no relacionados con la auditoría proporcionados por las firmas contables, tales como servicios impositivos, de consultoría, y asesoramiento financiero y contable.

			Mientras que las revisiones proporcionan un nivel moderado de certeza (expresado como seguridad negativa), los procedimientos acordados y los trabajos de compilación no tienen como objetivo proporcionar aseguramiento.

			Cuando no se proporciona aseguramiento, los usuarios deben evaluar los procedimientos y hallazgos informados y elaborar sus propias conclusiones.

			Niveles de certeza

			Se refiere a la satisfacción del auditor sobre la confiabilidad de una aseveración hecha por una de las partes para uso de otra de las partes. Para proporcionar tal certeza, el auditor pondera la evidencia obtenida como un resultado de los procedimientos aplicados y expresa una conclusión. 

			En un trabajo de auditoría, el auditor proporciona un nivel alto, pero no absoluto, de certeza de que la información sujeta a la auditoría está libre de representaciones erróneas sustanciales. Esto es expresado positivamente en el dictamen de auditoría como certeza razonable.

			En un trabajo de revisión, el auditor proporciona un nivel moderado de certeza de que la información sujeta a revisión está libre de representaciones erróneas sustanciales. Esto es expresado en la forma de certeza negativa, ya que el auditor simplemente proporciona un informe de los resultados actuales, no se expresa opinión. Los usuarios del informe ponderan por sí mismos los procedimientos y resultados informados por el auditor y sacan sus propias conclusiones a partir del trabajo del auditor.

			En un trabajo de compilación, aunque los usuarios de la información compilada deriven algún beneficio de la participación del contador público, no se expresa certeza en el informe.

			Auditoría

			El objetivo de una auditoría de estados financieros es hacer posible que el auditor exprese una opinión sobre si los estados financieros están preparados, respecto de todo lo sustancial, de acuerdo con un marco conceptual para informes financieros identificado. Las frases usadas para expresar la opinión del auditor son “dar un punto de vista verdadero o justo” o “presentar razonablemente, respecto de todo lo sustancial”; son términos equivalentes. Un objetivo similar aplica a la auditoría de información financiera o de otro tipo preparada de acuerdo con criterios apropiados.

			En la formación de la opinión de auditoría, el auditor obtiene suficiente evidencia de auditoría apropiada para poder sacar conclusiones sobre las cuales basar dicha opinión.

			La opinión del auditor enriquece la credibilidad de los estados financieros al proporcionar un alto, pero no absoluto, nivel de certeza. La absoluta certeza en auditoría no es obtenible como un resultado de factores, tales como la necesidad de ejercer juicio, el uso de pruebas, las limitaciones inherentes de cualquier sistema de contabilidad y de control interno, y el hecho de que la mayor parte de la evidencia disponible al auditor es de naturaleza más persuasiva que concluyente.

			Servicios relacionados

			Revisiones


			Una revisión comprende investigación y procedimientos analíticos diseñados para revisar la confiabilidad de una aseveración que es responsabilidad de una parte para uso de otra parte. Si bien una revisión implica la aplicación de habilidades y técnicas de auditoría y el acopio de la evidencia, no implica ordinariamente una evaluación de los sistemas de contabilidad y de control interno, pruebas de registros y de respuestas a observación, confirmación y conteo, que son procedimientos ordinariamente llevados a cabo durante una auditoría.

			

		
		Procedimientos convenidos

		
			En un trabajo para realizar procedimientos convenidos, un auditor es contratado para llevar a cabo dichos procedimientos de naturaleza de auditoría sobre los que el auditor y la entidad y cualesquiera terceras partes apropiadas han convenido y a informar sobre los resultados actuales. Los destinatarios del informe deben formarse sus propias conclusiones a partir del informe del auditor. El informe se restringe a aquellas partes que han convenido en que los procedimientos se realicen ya que otros, no enterados de las razones para los procedimientos, pueden malinterpretar los resultados.

		
	Compilaciones

			En un trabajo de compilación, el contador es contratado para que use los conocimientos contables en oposición a los conocimientos de auditoría para obtener, clasificar y resumir información financiera. Esto ordinariamente conlleva a la reducción de datos detallados a una forma manejable y comprensible sin requerirse poner a prueba las aseveraciones subyacentes a esa información. Los procedimientos empleados no pretenden y no hacen posible que el contador exprese ninguna certeza sobre la información financiera. Sin embargo, los usuarios de la información financiera compilada derivan algún beneficio como resultado de la participación del contador, porque el servicio ha sido desempeñado con la debida habilidad profesional y cuidado.

	
		Asociación del auditor con la información financiera

			Un auditor es asociado con la información financiera cuando el auditor anexa un informe a esa información o consiente en el uso del nombre del auditor en una relación profesional. Si el auditor no es asociado de esta manera, las terceras partes no pueden asumir ninguna responsabilidad del auditor. 

		

			



CAPÍTULO II

			Normas Internacionales de Auditoría

			NIA 200 – Objetivos globales del auditor independiente y realización de la auditoría de conformidad con las Normas Internacionales de Auditoría

			Establece los objetivos globales del auditor independiente y explica la naturaleza y el alcance de una auditoría diseñada para permitir al auditor independiente alcanzar dichos objetivos. 

			En la realización de la auditoría de estados financieros, los objetivos globales del auditor son dos:

			1.	La obtención de una seguridad razonable de que los estados financieros en su conjunto están libres de incorrección material, debida a fraude o error, que permita al auditor expresar una opinión sobre si los estados financieros están preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con un marco de información financiera aplicable.

			2.	La emisión de un informe sobre los estados financieros, y el cumplimiento de los requerimientos de comunicación contenidos en las NIA, a la luz de los hallazgos del auditor.

			La opinión del auditor respalda la credibilidad de los estados financieros, pero el usuario no puede asumir que establece una seguridad de viabilidad futura, ni que confirma la eficiencia o efectividad de la dirección.

			Párrafo de opinión:

			Hemos efectuado una auditoría a los estados financieros adjuntos del Colegio de Contadores S.A., que comprende el estado de situación financiera al 31 de diciembre de 20X1 y los correspondientes estados de resultados integrales, de cambios en el patrimonio y flujos de efectivo por el año terminado en esa fecha y las correspondientes notas a los estados financieros.

			Opinión

			En nuestra opinión, los mencionados estados financieros se presentan razonablemente, en todos sus aspectos significativos, la situación financiera del Colegio de Contadores S.A., al 31 de diciembre de 20X1; los resultados de sus operaciones y los flujos de efectivo por el año terminado en esa fecha de acuerdo con Normas Internacionales de Información Financiera.

			Responsabilidad del auditor

			Nuestra responsabilidad consiste en expresar una opinión sobre estos estados financieros a base de nuestra auditoría. Efectuamos nuestra auditoría de acuerdo con normas de auditoría generalmente aceptadas. Tales normas requieren que planifiquemos y realicemos nuestro trabajo con el objeto de lograr un razonable grado de seguridad de que los estados financieros están exentos de representaciones incorrectas significativas.

			Responsabilidad de la administración

			La administración es responsable por la preparación y presentación razonable de estos estados financieros de acuerdo con las Normas Internacionales de Información Financiera. Esta responsabilidad incluye el diseño, implementación y mantención de un control interno pertinente para la preparación y presentación razonable de estados financieros que estén exentos de representaciones incorrectas significativas, ya sea debido a fraude o error. 

			Naturaleza de la auditoría

			Una auditoría comprende efectuar procedimientos para obtener evidencia de auditoría sobre los montos y revelaciones en los estados financieros. Los procedimientos seleccionados dependen del juicio del auditor, incluyendo la evaluación de los riesgos de representaciones incorrectas significativas de los estados financieros, ya sea debido a fraude o error. Al efectuar estas evaluaciones de los riesgos, el auditor considera el control interno pertinente para la preparación y presentación razonable de los estados financieros de la entidad con el objeto de diseñar procedimientos de auditoría que sean apropiados en las circunstancias, pero sin el propósito de expresar una opinión sobre la efectividad del control interno de la entidad. En consecuencia, no expresamos tal tipo de opinión. Una auditoría incluye, también, evaluar lo apropiadas que son las políticas de contabilidad utilizadas y la razonabilidad de las estimaciones contables significativas efectuadas por la administración, así como una evaluación de la presentación general de los estados financieros.

			Requerimientos

			a)	Requerimientos de ética relativos a la auditoría de estados financieros

			b)	Escepticismo profesional

			c)	Juicio profesional

			d)	Evidencia de auditoría suficiente y adecuada y riesgo de auditoría

			e)	Realización de la auditoría de conformidad con las NIA.

			a) Ética

			El auditor cumplirá los requerimientos de ética, incluidos los relativos a la independencia, aplicables a los encargos de auditoría de estados financieros.

			a)	Independencia: la firma establecerá políticas y procedimientos que le permitan comunicar sus requerimientos de independencia al personal y, de resultar aplicable, a toda otra persona sujeta a dichos requerimientos. Deberá también identificar y evaluar las circunstancias y relaciones que generen una amenaza para la independencia, y tomar las medidas adecuadas para eliminar dichas amenazas o reducirlas a un nivel aceptable mediante la aplicación de medidas preventivas o, si lo considera apropiado, retirarse del encargo.

			b)	Integridad: toda relación profesional implica honestidad, integridad en su proceder y sinceridad.

			c)	Objetividad: se deben tomar en cuenta todas las consideraciones pertinentes a la tarea y presumir honestidad intelectual.

			d)	Competencia profesional y diligencia debida: no se debe aceptar un trabajo que excede la competencia profesional. La tarea profesional deber ser realizada con el debido nivel de aptitud, cautela y diligencia a la altura de normas técnicas y profesionales esperadas.

			e)	Confidencialidad: la información adquirida durante el curso de la tarea profesional no debe ser revelada a terceros sin haber previamente autorización por parte del cliente.

			f)	Actitud profesional: buen trato y consideración hacia todas aquellas personas con las que se establece contacto.

			b) Escepticismo profesional

			El escepticismo profesional se define como una actitud que implica una mente inquisitiva, estar alerta a las condiciones que podrían indicar posibles incorrecciones a causa de fraude o error, y una evaluación crítica de la evidencia de auditoría.

			Por ejemplo, no puede asumirse que las manifestaciones de la dirección siempre serán correctas. Por lo general, el auditor debe esperar encontrar la correspondiente evidencia de respaldo.

			El IAASB ve al escepticismo profesional como un tema central para los auditores, y recientemente ha emitido lineamientos adicionales respecto de cómo los auditores pueden mantener una actitud de escepticismo profesional respecto de las entidades auditadas:

			“Al determinar los procedimientos de auditoría a utilizar para practicar una auditoría de acuerdo con las NIA, el auditor deberá cumplir con cada una de las NIA relevantes para la auditoría”.

			“El auditor no manifestará en el informe de auditoría haber cumplido con los requerimientos de las NIA a no ser que haya cumplido con los requerimientos de la presente NIA y los de todas las demás NIA aplicables a la auditoría”.

			Las NIA no invalidan la legislación y la normativa locales que rigen la auditoría, y el auditor puede llevar a cabo procedimientos adicionales necesarios para cumplir con las normas adicionales pertinentes de una jurisdicción o país específico.

			A modo de excepción, el auditor podrá desviarse de lo previsto por una NIA siempre y cuando dicha desviación sea necesaria para lograr el objetivo de la auditoría; el auditor deberá documentar dicha desviación de acuerdo con lo prescripto por la NIA 230.

			c) Juicio profesional

			El juicio profesional es esencial para realizar una auditoría adecuadamente. Esto se debe a que la interpretación de los requerimientos de ética aplicables y de las NIA, así como las decisiones informadas que son necesarias durante toda la auditoría, no son posibles sin aplicar a los hechos y a las circunstancias el conocimiento y la experiencia relevantes. 

			Los puntos importantes para considerar son los siguientes:

			

					La evaluación de los juicios de la dirección en la aplicación del marco de información financiera aplicable a la entidad.

					La naturaleza, el momento de realización y la extensión de los procedimientos de auditoría.

					La evaluación de si se ha obtenido evidencia de auditoría suficiente y adecuada.

					La importancia relativa y el riesgo de auditoría.

					Las conclusiones sobre la base de la evidencia de auditoría obtenida.

			


			d) Evidencia de auditoría suficiente y adecuada 

			Con el fin de alcanzar una seguridad razonable, el auditor obtendrá evidencia de auditoría suficiente y adecuada para reducir el riesgo de auditoría a un nivel aceptablemente bajo y, en consecuencia, para permitirle alcanzar conclusiones razonables en las que basar su opinión.

			

					La dirección es responsable de identificar los riesgos de negocios y tomar medidas acordes.

					El auditor solo debe ocuparse de los riesgos que pueden afectar a los estados financieros.

					El concepto de seguridad razonable admite que existe un riesgo de que la opinión de auditoría sea inadecuada.

					El riesgo de que el auditor emita una opinión inadecuada cuando los estados financieros contienen incorrecciones materiales es conocido como el riesgo de auditoría.

					El riesgo de auditoría es una función del riesgo de incorrección material en los estados financieros (en forma previa a la auditoría) y el riesgo de que el auditor no detecte dichas incorrecciones (“riesgo de detección”).

			



			e) El proceso de auditoría

			
					[image: ]
			

			Razonabilidad de los estados financieros

			En una auditoría, el auditor proporciona un nivel de seguridad alto, aunque no absoluto, expresado en forma positiva en el informe de auditoría como informe razonable de que la información auditada (es decir, los estados financieros) se encuentra libre de representaciones erróneas significativas.

			Seguridad razonable: a fin de proporcionar dicha seguridad, el auditor evalúa la evidencia recopilada en relación con los estados financieros en su conjunto y expresa una conclusión en base a ello.

			Limitaciones inherentes: el auditor no puede detectar todas las incorrecciones materiales, porque:

			
					Las pruebas han sido realizadas en base a una muestra, ya que resulta impráctico auditar cada elemento en forma exhaustiva, debido a limitaciones de tiempo y costo.

					Todo sistema de contabilidad y de control interno tiene limitaciones inherentes.

					La presentación de la información financiera contiene un elemento de juicio por parte de la dirección, decisiones o apreciaciones subjetivas, o un grado de incertidumbre.

					La mayor parte de la evidencia de auditoría es persuasiva más que concluyente.

					Las transacciones entre partes relacionadas, en donde una de las partes es capaz de controlar o ejercer una influencia significativa sobre la otra, pueden no ser identificadas como tales.

			

			NIA 230 – Responsabilidad del auditor en la preparación de la documentación

			La Normativa Internacional de Auditoría 230 trata de la responsabilidad que tiene el auditor en la preparación de la documentación correspondiente a una auditoría de estados financieros. En el anexo se enumeran otras NIA que contienen requerimientos específicos de documentación y orientaciones al respecto. 

			Definiciones 

			Documentación de auditoría: registro de los procedimientos de auditoría aplicados, de la evidencia pertinente de auditoría obtenida y de las conclusiones alcanzadas por el auditor (a veces se utiliza como sinónimo el término “papeles de trabajo”).

			
Archivo de auditoría: una o más carpetas u otros medios de almacenamiento de datos, físicos o electrónicos, que contienen los registros que conforman la documentación de auditoría correspondiente a un encargo específico.

			
Auditor experimentado: una persona (tanto interna como externa a la firma de auditoría) que tiene experiencia práctica en auditoría y un conocimiento razonable de los procesos de auditoría, las NIA y los requerimientos legales y reglamentarios aplicables, el entorno empresarial en el que la entidad opera y las cuestiones de auditoría e información financiera relevantes para el sector en el que la entidad opera.

			El objetivo del auditor es preparar documentación que proporcione:

			
					Un registro suficiente y adecuado de las bases para el informe de auditoría.

					Evidencia de que la auditoría se planificó y ejecutó de conformidad con las NIA y los requerimientos legales y reglamentarios aplicables.

			

			La documentación de auditoría cumple diversos propósitos, entre ellos:

			
					Asiste al equipo de auditoría en la planificación y realización de la auditoría.

					Asiste a los miembros del equipo de auditoría responsable de la supervisión a dirigir y supervisar el trabajo de auditoría.

					Le permite al equipo de auditoría rendir cuentas de su trabajo.

					Permite conservar un registro de cuestiones de importancia a ser consideradas en futuras auditorías.

					Le permite a un auditor experimentado llevar a cabo revisiones e inspecciones de control de calidad.

					Le permite al auditor experimentado realizar inspecciones externas de acuerdo con los requisitos legales y otros requisitos aplicables.

			

			Naturaleza de la documentación de auditoría

			El auditor preparará la documentación de auditoría que sea suficiente para permitir a un auditor experimentado, que no haya tenido contacto previo con la auditoría, la comprensión de:

			
					La naturaleza, el momento de realización y la extensión de los procedimientos de auditoría aplicados en cumplimiento de las NIA y de los requerimientos legales y reglamentarios aplicables,

					los resultados de los procedimientos de auditoría aplicados y la evidencia de auditoría obtenida,

					las cuestiones significativas que surgieron durante la realización de la auditoría, las conclusiones alcanzadas sobre ellas, y los juicios profesionales significativos aplicados para alcanzar dichas conclusiones.

			

			La documentación de auditoría puede ser almacenada en soporte papel, electrónico u otro.

			La documentación de auditoría, reunida en un archivo de auditoría, incluye programas de auditoría, análisis, memorandos emitidos, resúmenes de temas de importancia, cartas de confirmación y de manifestaciones, listas de verificación y correspondencia (incluidos correos electrónicos) sobre temas significativos, y extractos o copias de los registros de la entidad (según resulte apropiado).

			No reemplaza a los registros contables propios de la entidad.

			Habitualmente no incluye borradores que han sido descartados, notas que reflejan razonamientos incompletos, duplicados de documentos y documentos con incorrecciones que han sido corregidas.

			 

			Cuestiones para considerar en toda auditoría

			Naturaleza del trabajo

			
					Sector privado o público.

					Otros servicios proporcionados.
	Estructura del informe de auditoría (un informe estandarizado o informe breve).

	Naturaleza y nivel de complejidad de la organización y sus sistemas contables y de control interno.

	Metodología de auditoría específica (p. ej.: el enfoque basado en los riesgos) y tecnología (p. ej.: técnicas de auditoría asistidas por computadora) utilizada durante la auditoría.

	Estandarización.

	Alcance de los cronogramas, análisis y otra documentación preparada por la entidad.

	Necesidades de dirección, supervisión y revisión de las tareas asignadas a los asistentes.





			

			Dirección

			Implica informar a los asistentes acerca de:

			
					Sus responsabilidades.

					Los objetivos de las tareas que deben realizar.

					Cuestiones que pueden afectar la naturaleza, los tiempos y el alcance de los procedimientos de auditoría.

			

			Las herramientas de comunicación incluyen:

			
					El plan de auditoría general.

					Los programas de auditoría.

					Los presupuestos de tiempo.

			

			Supervisión incluye el monitoreo del progreso a fin de asegurar que:

			
					Los asistentes cuentan con la aptitud y competencia necesarias.

					Los asistentes comprenden las instrucciones.

					El trabajo se está desarrollando de acuerdo con el plan general de auditoría, el programa de auditoría y el presupuesto de tiempo.

			

			Revisión

			Una persona con una competencia al menos equivalente debe considerar si:

			
					Los resultados del trabajo realizado han sido documentados de manera apropiada.

					Todas las cuestiones de auditoría significativas han sido resueltas.

					Los objetivos de auditoría se han alcanzado.

					Las conclusiones son coherentes con los resultados del trabajo realizado y respaldan la opinión de auditoría.

			

			 

			Estandarización 

			La utilización de documentación preimpresa en los encargos de auditoría es práctica habitual para las firmas de auditoría. Por ejemplo:

			
					Listas de verificación del estado de avance de la auditoría, de información revelada, u otras.

					Cuestionarios de control interno.

					Programas de auditoría.

					Cartas modelo, p. ej., cartas de manifestaciones de la dirección.

					Índices para la organización estándar de los papeles de trabajo.

			

			Documentación de auditoría (técnicas de documentación)

			Notas descriptivas: las descripciones por escrito requieren muy poca capacitación formal y son más adecuadas para la descripción de sistemas simples y pequeños, o para explicar aspectos periféricos de sistemas más complejos (p. ej.: la emisión de notas de crédito).

			Diagramas de flujo: las descripciones visuales destacan los controles y son de fácil comprensión para un usuario capacitado. Sin embargo, las distintas firmas de auditoría y sus clientes utilizan distintos tipos (p. ej.: diagramas de flujo de documentación, diagramas de flujo de información y diagramas de flujo generales).

			Cuestionarios: los cuestionarios de control interno (Internal Control Questionnaires, ICQ) son designados para indicar qué partes de un sistema presentan fortalezas o debilidades y así poder realizar una evaluación preliminar del grado de confianza que el auditor podrá depositar en los controles internos.

			Factores para considerar en la documentación:

			
					El tamaño y nivel de complejidad de la entidad.

					La naturaleza de los sistemas contables y de auditoría interna, p. ej.: de forma manual o electrónica.

					El nivel de confianza que el auditor pretende asignar a los controles internos

					Si ha sido preparada por el cliente (p. ej.: el departamento de auditoría interna) o por un auditor externo.

					La facilidad de la preparación y/o actualización.

			

			Al documentar la naturaleza, el momento de realización y la extensión de los procedimientos de auditoría aplicados, el auditor dejará constancia de las características identificativas de las partidas específicas o cuestiones sobre las que se han realizado pruebas.

			Registrar las características identificativas le permite al equipo de auditoría rendir cuentas de su trabajo y facilita la investigación de excepciones y contradicciones.

			Cuestiones significativas

			El auditor deberá documentar las conversaciones acerca de cuestiones significativas mantenidas con la dirección y otras partes de manera oportuna. Es de particular importancia que los detalles relevantes conocidos acerca de las cuestiones significativas (p. ej.: temas de principios, de juicio o que puedan suscitar una inquietud) sean registrados al momento en que se llegó a las conclusiones. Una de las razones por las cuales el informe de auditoría lleva fecha cierta consiste en establecer el momento en la línea de tiempo luego del cual nueva evidencia no hubiera sido considerada a fin de formar la opinión de auditoría.

			Si el auditor ha identificado información que contradice o no es coherente con la conclusión final del auditor en relación con una cuestión significativa, el auditor deberá documentar de qué manera fue tratada dicha contradicción o falta de coherencia al formar la conclusión final.

			El auditor no necesita conservar documentación incorrecta o que haya sido reemplazada.

			Documentación de desviaciones de lo prescripto por requisitos relevantes

			Si, en circunstancias excepcionales, el auditor juzga necesario dejar de cumplir un requerimiento aplicable de una NIA, el auditor documentará el modo en que los procedimientos de auditoría alternativos aplicados alcanzan el objetivo de dicho requerimiento, y los motivos de la inaplicación.

			Identificación de la persona a cargo de la preparación y la revisión

			Al documentar la naturaleza, los tiempos y el alcance de los procedimientos de auditoría realizados, el auditor deberá registrar:

			
					Quién realizó el trabajo de auditoría y la fecha en que dicho trabajo fue completado.

					Quién revisó el trabajo de auditoría realizado y la fecha y alcance de dicha revisión.

			

			El requisito de documentar quién revisó el trabajo de auditoría realizado no implica que cada papel de trabajo específico deba incluir evidencia de la revisión.

			Compilación del archivo final de auditoría

			El auditor reunirá la documentación de auditoría en el archivo de auditoría y completará el proceso administrativo de compilación del archivo final de auditoría oportunamente después de la fecha del informe de auditoría (No más de sesenta días).

			Después de haber terminado la compilación del archivo final de auditoría, el auditor no eliminará ni descartará documentación de auditoría, cualquiera que sea su naturaleza, antes de que finalice su plazo de conservación.

			Cuando el auditor estime necesario modificar documentación de auditoría existente o incorporar nueva documentación de auditoría luego de completada la recopilación del archivo final de auditoría, el auditor deberá, independiente de la naturaleza de la modificación o las adiciones, documentar:

			
					El momento en que fueron realizadas y (de ser aplicable) revisadas, y por quién.

					Las razones específicas.

					Su efecto sobre las conclusiones del auditor.

			

			Modificaciones a la documentación de auditoría en circunstancias excepcionales luego de la fecha del informe de auditoría.

			Si, en circunstancias excepcionales, el auditor aplica procedimientos de auditoría nuevos o adicionales o alcanza conclusiones nuevas después de la fecha del informe de auditoría, el auditor documentará:

			a)	las circunstancias observadas,

			b)	los procedimientos de auditoría nuevos o adicionales aplicados, la evidencia de auditoría obtenida, y las conclusiones alcanzadas, así como sus efectos sobre el informe de auditoría, y

			c)	la fecha y las personas que realizaron y revisaron los cambios en la documentación de auditoría.

			Documentación de auditoría – indexación

			
				
					
					
				
				
					
							
							A

						
							
							Papeles de control de la auditoría

						
					

					
							
							A1

						
							
							Estados financieros

						
					

					
							
							A2

						
							
							Listado de comprobación de finalización de auditoría

						
					

					
							
							A3

						
							
							Cronogramas de revisión

						
					

					
							
							A4

						
							
							Cuestiones para considerar en el año siguiente

						
					

					
							
							A5

						
							
							Registro de tiempo y presupuesto

						
					

					
							
							B

						
							
							Plan de auditoría general

						
					

					
							
							C

						
							
							Activos intangibles

						
					

					
							
							D

						
							
							Propiedades, plantas y equipos

						
					

					
							
							E

						
							
							Inversiones

						
					

					
							
							F

						
							
							Inventarios

						
					

					
							
							G

						
							
							Cuentas por cobrar

						
					

					
							
							H

						
							
							Efectivo y equivalentes de efectivo

						
					

					
							
							J

						
							
							Cuentas por pagar

						
					

					
							
							K

						
							
							Provisiones y contingencias

						
					

					
							
							L

						
							
							Impuestos

						
					

					
							
							M

						
							
							Capital y reservas

						
					

					
							
							N

						
							
							Estados de resultados

						
					

					
							
							P

						
							
							Ingresos

						
					

					
							
							Q

						
							
							Compras

						
					

					
							
							R

						
							
							Remuneraciones y honorarios

						
					

					
							
							S

						
							
							Balance con ajustes 

						
					

				
			

			Pueden utilizarse índices estándar tanto para los archivos permanentes como los corrientes. Por lo general, estos están adaptados; p. ej.: las referencias utilizadas están marcadas con un círculo.

			Otros sistemas alternativos de referencia pueden incluir secciones separadas para los papeles de trabajo de la auditoría intermedia, trabajo de sistemas o procedimientos analíticos.

			Para clientes más grandes

			Los archivos corrientes pueden estar subdivididos en “visita interina” y “auditoría final” y los sistemas de documentación pueden estar retenidos en un archivo de “sistemas” por separado.

			Los archivos por separado también pueden configurarse para áreas específicas de auditoría (p. ej., inventarios).

			Confidencialidad y custodia segura

			Los procedimientos variarán en la práctica en función de si la documentación se encuentra en soporte papel o electrónico, pero siempre incluirán:

			
					La utilización de una contraseña para restringir el acceso a los usuarios autorizados únicamente.

					Rutinas para la realización de copias de seguridad en diversas etapas de la auditoría.

					Procedimientos para la distribución de la documentación a los miembros del equipo al inicio de la auditoría, su procesamiento y compaginación al final del encargo.

					Restricción del acceso a la copia impresa de la documentación y su almacenamiento de manera confidencial.

			

			Retención

			Principio general: Durante un período que resulte suficiente para satisfacer las necesidades de la práctica de auditoría de acuerdo con los requisitos legales y profesionales.

			Período mínimo recomendado por la NIA 230: Papeles de trabajo de la auditoría. No debe ser inferior a cinco años a partir de la fecha del informe de auditoría.

			NIA 240 – Responsabilidades del auditor en la auditoría de estados financieros con respecto al fraude

			Los objetivos son:

			
					Identificar y valorar los riesgos de incorrección material en los estados financieros debida a fraude,

					obtener evidencia de auditoría suficiente y adecuada con respecto a los riesgos valorados de incorrección material debida a fraude, mediante el diseño y la implementación de respuestas apropiadas,

					responder adecuadamente al fraude o a los indicios de fraude identificados durante la realización de la auditoría.

			

			Requerimientos

			
					Escepticismo profesional

					Discusión entre los miembros del equipo del encargo

					Procedimientos de valoración del riesgo y actividades relacionadas

					Identificación y valoración de los riesgos de incorrección material debida a fraude

					Respuestas a los riesgos valorados de incorrección material debida a fraude

					Evaluación de la evidencia de auditoría

					Imposibilidad del auditor para continuar con el encargo

					Manifestaciones escritas

					Comunicaciones a la dirección y a los responsables del gobierno de la entidad

					Comunicaciones a las autoridades reguladoras y de supervisión

					Documentación.

			

			Definiciones - “Error”: Incorrección no intencional en los estados financieros, incluidas las omisiones.

			
Definiciones - “Fraude”: Acto intencional de engaño realizado por una o más personas físicas a fin de obtener una ventaja injusta o ilegal.

			Dichas personas físicas pueden ser:

			
					Parte de la dirección o estar a cargo del gobierno corporativo (es decir, “fraude por parte de la dirección”).

					Empleados (es decir, “fraude de los empleados”).

					Terceros.

			

			La persona que comete un fraude debe tener un incentivo para hacerlo, que consiste, por lo general, en una ganancia financiera, y debe también percibir una oportunidad para cometer dicho fraude (p. ej.: la posibilidad de burlar o ignorar los controles internos). Existen dos tipos de fraude:

			a) Fraude en la presentación de la información financiera

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Incorrecciones u omisiones en cuanto a los montos o a la información revelada, a fin de engañar a los usuarios de los estados financieros, motivadas, por ejemplo, por presiones para alcanzar el objetivo de ganancias. Esto incluye:

						
							
							
							Engaño - p.ej. mediante la alteración de los registros contables o documentos comprobatorios

						
					

					
							
							[image: ]

						
					

					
							
					

					
							
							Omisión de revelar información significativa. Omisión deliberada de cuestiones significativas que generan incertidumbre (p. ej.: relacionadas con la categoría de empresa en marcha o con cuestiones legales pendientes)

						
					

					
							
					

					
							
							Aplicación errónea deliberada de las políticas contables que afecta la medición, reconocimiento, revelación, etcétera, de elementos de los estados financieros

						
					

					
							
					

				
			

			b) Apropiación indebida (robo) de activos

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Usualmente cometido por personas que “gastan más de lo que poseen”. Incluye:

						
							
							
							Malversación de fondos

						
					

					
							
							[image: ]

						
							
					

					
							
							Sustracción de activos físicos

						
					

					
							
					

					
							
							Utilización de activos intangibles ajenos (p. ej.: copiar un pendrive)

						
					

					
							
					

					
							
							Hacer que la empresa pague por bienes y servicios no recibidos

						
					

					
							
					

					
							
							Utilizar los activos de la entidad para uso personal (p. ej.: como garantía de un préstamo personal)

						
					

					
							
					

					
							
							
							Es posible que el robo sea ocultado mediante registros o documentos falsificados, pero esto no siempre ocurre

						
					

				
			

			La principal responsabilidad con respecto a la prevención y detección del fraude corresponde a los responsables del gobierno de la entidad, a través de la implementación y operación de un sistema adecuado de controles contables e internos (los sistemas adecuados reducen, pero no eliminan la posibilidad de fraude). 

			Comunicación con respecto al fraude

			Si el auditor identifica un fraude u obtiene información que indique la posible existencia de un fraude, lo comunicará oportunamente al nivel adecuado de la dirección, a fin de informar a los principales responsables de la prevención y detección del fraude de las cuestiones relevantes para sus responsabilidades.

			Se debe desarrollar la comunicación con los siguientes integrantes:

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Responsables de la administración

							
									El total de incorrecciones no corregidas.

									El fraude identificado.

									Evidencia que indica la posibilidad de fraude.

							

						
							
							
							Responsables de la dirección

							
									Se debe comunicar los hallazgos.

									Existe la posibilidad de fraude.

									Existe fraude o representación errónea.

							

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							Autoridades regulatorias

							Es posible que el deber profesional del auditor de mantener la confiabilidad de la información del cliente, le impida informar acerca del fraude a una parte externa a la entidad cliente. En este caso, se debe buscar asesoramiento legal a fin de determinar el modo adecuado de proceder. Ello puede resultar necesario a fin de considerar los aspectos de interés público del fraude identificado.

						
							
							
							Usuarios del informe de auditoría

							Si bien el informe de auditoría debe ser explicado mucho después, se debe tomar en cuenta que, si una cuestión no es significativa, no existirá ningún fundamento para emitir un informe de auditoría con modificaciones. Por lo tanto, el fraude no significativo no debe ser llevado a la atención de los usuarios de los estados financieros.

						
					

				
			

			Responsabilidades del auditor

			Con respecto a la prevención: el auditor no es responsable ni puede imponérsele responsabilidad alguna en cuanto a la prevención del fraude y error; sin embargo, una auditoría anual puede actuar como un disuasivo.

			Con respecto a la detección: el auditor deberá considerar el riesgo de incorrección material debida a fraude y error:

			
					Durante la planificación y realización de los procedimientos de auditoría.

					Durante la evaluación e informe de los resultados.

			

			Existen más probabilidades de detectar el error que el fraude, dado que, por lo general, el fraude es acompañado de actos concebidos específicamente para ocultar su existencia, p. ej.: colusión, falsificación, omisión deliberada del registro de transacciones, manifestaciones erróneas intencionales al auditor.

			Existe un riesgo inevitable de que las representaciones erróneas significativas a causa de fraude (y en una menor medida, de error) no sean detectadas, debido a las limitaciones inherentes de la auditoría.

			El descubrimiento posterior de incorrecciones materiales no indica en sí mismo una auditoría inadecuada (es decir, que no cumple con los requisitos de las NIA), sino que depende de la propiedad de los procedimientos de auditoría y de la opinión de auditoría en las circunstancias

			Las limitaciones inherentes a la auditoría a pesar de su correcta planificación y realización de acuerdo con las NIA

			Salvo que la auditoría revele evidencia que indique lo contrario, el auditor podrá aceptar las manifestaciones como verdaderas y los registros y documentos como genuinos; solo los auditores forenses cuentan con la capacitación para ser expertos en la autenticación.

			Sin embargo, “el auditor debe planear y realizar la auditoría con una actitud de escepticismo profesional y reconocer la posibilidad de encontrar condiciones o hechos que indiquen la posible existencia de fraude o error”.

			Es posible que los controles internos no operen según fueron diseñados.

			Todo sistema contable y de control interno puede resultar ineficaz contra el fraude donde exista colusión entre empleados o aquel perpetrado por la dirección.

			El auditor deberá discutir con el equipo de auditoría la susceptibilidad de la entidad al fraude o error y hacer preguntas a la dirección sobre:

			
					La evaluación propia de la dirección acerca del riesgo de fraude (y la gestión de dicho riesgo).

					Su visión de los sistemas contables y de control interno necesarios para cumplir con sus responsabilidades en cuanto a la prevención y detección de errores.

					Todo fraude o incorrección material, ya sea presunto o real.

					Discusiones dentro del equipo de auditoría a fin de generar una conciencia acerca de potenciales incorrecciones materiales y del riesgo de omisión deliberada o incorrecciones de la información a revelar.

					Las discusiones con la dirección considerarán el rol de la auditoría interna.

					El auditor puede también reunirse con los responsables del gobierno corporativo a fin de discutir cuestiones de gran importancia, como las que a continuación se sugieren.

			

			El riesgo de fraude de la dirección

			La competencia e integridad de la dirección para cumplir con sus responsabilidades, p. ej.: si las recomendaciones para mejoras a los controles internos son implementadas.

			Tener conocimiento acerca de un fraude o errores significativos, presuntos o reales, resulta de importancia a fin de:

			
					Identificar posibles debilidades en los controles internos (si los procedimientos de control no fueron efectivos a fin de prevenir un cierto hecho), y

					proporcionar evidencia con respecto a la operación efectiva de los procedimientos de control (en cuanto a la detección de anomalías).

			

			Evaluación de riesgo

			Además de considerar el tipo de incorrecciones materiales a causa de fraude o error que pueden presentar los estados financieros, el auditor deberá también considerar si existen factores de riesgo de fraude que sugieren la posibilidad de fraude de cualquiera de los dos tipos descriptos anteriormente. Los factores de riesgo de fraude identificados deben ser documentados (de acuerdo con la NIA 230, Documentos de auditoría).

			La evaluación del auditor de los riesgos inherentes y de control se encuentra detallada en la NIA 315, Identificación y valoración de los riesgos de incorrección material mediante el conocimiento de la entidad y de su entorno.

			La existencia de factores de riesgo de fraude puede indicar que el riesgo de control no puede ser evaluado a un nivel menor que alto con respecto a ciertas afirmaciones de los estados financieros.

			Sin embargo, es posible que las pruebas de control sobre los procedimientos de control interno diseñadas para mitigar dichos factores de riesgo de fraude sustenten una evaluación de riesgo de control inferior a alta.

			Fraude en la presentación de la información financiera

			Ejemplos de indicadores de riesgo fraudulento:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Sesgo de la dirección que surge de

						
							
							
							
							Una actitud laxa con respecto a los controles internos y la presentación de la información financiera

						
					

					
							
							
									Bonificaciones, opciones de compra de acciones, etcétera, que dependen de alcanzar objetivos operativos/financieros agresivos

									La necesidad de mantener el precio de las acciones, las ganancias por acción, etcétera

									Razones impositivas

							

						
							
							
							
							
									Considerable indiferencia con respecto a las autoridades regulatorias

									Inacción para corregir debilidades de control interno significativas de manera oportuna

									Omisión deliberada o incorrecciones de la información a revelar

							

						
					

					
							
							
							
							
					

					
							
							Tensión en las relaciones entre la dirección y los auditores actuales o anteriores sobre

						
							
							
							
							Condiciones de la industria (p. ej.: entorno económico y regulatorio)

						
					

					
							
							
									Desacuerdos sobre cuestiones de presentación de la información financiera

									Restricciones irrazonables respecto al tiempo para completar el trabajo de auditoría

									Intención de influir en el alcance del trabajo de auditoría

							

						
							
							
							
							
									Nuevos requisitos regulatorios, contables o legales que pueden afectar la estabilidad financiera o la rentabilidad de la entidad (p. ej.: legislación ambiental)

									Un mercado saturado o de alta competencia (con márgenes decrecientes) y/o productos obsoletos en razón de la tecnología

							

						
					

					
							
							
							
							
					

					
							
							Una estructura de gobierno corporativo débil o ineficaz (p. ej.: ausencia de directores no ejecutivos)

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							Características de operación y estabilidad financiera, incluida la naturaleza y complejidad de la entidad, sus transacciones, situación financiera y rentabilidad

						
					

					
							
							
									Considerable presión a fin de obtener el financiamiento necesario (p. ej.: para gastos de capital)

									Transacciones significativas de partes relacionadas o transacciones complejas

									Cuentas bancarias y/o operaciones en paraísos fiscales

									Alta vulnerabilidad a las fluctuaciones en las tasas de cambio

									Una inminente amenaza de quiebra, ejecución o adquisición en forma hostil de la empresa

							

						
					

				
			

			Apropiación indebida de activos

			Estos factores de fraude pueden surgir de:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Susceptibilidad a la malversación

						
							
							
							
							Ausencia de controles

						
					

					
							
							
									Grandes cantidades de efectivo físico

									Ítems del inventario pequeños (portátiles) de alto valor

									Activos convertibles fácilmente

									Activos pequeños no corrientes, comercializables, sin identificación de propiedad (p. ej.: computadoras portátiles)

							

						
							
							
							
							
									Supervisión inadecuada por parte de la dirección, especialmente en emplazamientos remotos

									Falta de verificación de los antecedentes de quienes se presentan para puestos de confianza

									Registro inadecuado de los activos susceptibles a la malversación

									Inadecuada separación de tareas y/o falta de controles independientes

									Autorización y aprobación inadecuada de transacciones, p. ej.: compras

									Medidas de seguridad física insuficientes para los activos y documentos de propiedad

							

						
					

				
			

			Procedimientos sustantivos - riesgo de detección

			El diseño por parte del auditor, de procedimientos sustantivos a fin de reducir el riesgo de detección a un nivel aceptablemente bajo, se encuentra explicado en los párrafos 18 de la NIA 330, Respuestas del auditor a los riesgos valorados. Los párrafos 13 y A42 a A44 de la NIA 200, Objetivos globales del auditor independiente y realización de la auditoría de conformidad con las Normas Internacionales de Auditoría, describen en más detalle el riesgo de detección.

			Los procedimientos sustantivos son realizados a fin de detectar incorrecciones materiales a nivel de las afirmaciones, e incluyen:

			
					Pruebas de detalle de clases de transacciones, saldos de cuentas e información revelada.

					Procedimientos analíticos sustantivos.

			

			Independientemente del riesgo evaluado de incorrecciones materiales, el auditor deberá diseñar y realizar procedimientos sustantivos para cada clase de transacciones, saldo de cuentas e información revelada significativa.

			Ello se debe a que la evaluación de riesgo del auditor es subjetiva y puede no ser lo suficientemente precisa para identificar todos los riesgos de incorrecciones materiales.

			Para la identificación y valoración de los riesgos de incorrección material debida a fraude, el auditor, basándose en la presunción de que existen riesgos de fraude en el reconocimiento de ingresos, evaluará qué tipos de ingresos, de transacciones generadoras de ingresos o de afirmaciones dan lugar a tales riesgos.

			Los procedimientos sustantivos del auditor deberán incluir los siguientes procedimientos relacionados con el proceso de cierre de los estados financieros:

			
					Corroborar los estados financieros con los registros contables correspondientes.

					Examinar los asientos del libro diario significativos y otros ajustes realizados durante la preparación de los estados financieros.

			

			Cuando, de acuerdo con los párrafos 26 a 28 de la NIA 315, el auditor haya determinado que un riesgo evaluado de incorrecciones materiales a nivel de las afirmaciones constituye un riesgo considerable, el auditor realizará procedimientos sustantivos para responder a dicho riesgo específicamente.

			Por ejemplo, si la dirección se encuentra bajo presión de satisfacer las expectativas en cuanto a las ganancias de los accionistas o de una bolsa de valores, puede existir entonces el riesgo de que la dirección “infle” las ventas, por ejemplo, facturándolas antes del envío. En estas circunstancias, el auditor tendrá que diseñar las pruebas de auditoría que le permitan detectar dichas situaciones.

			A fin de obtener evidencia de auditoría suficiente y adecuada, los procedimientos sustantivos relacionados con riesgos significativos son generalmente diseñados para obtener evidencia de auditoría con un alto grado de fiabilidad.

			Cuando los procedimientos sustantivos son realizados en una fecha intermedia, el auditor deberá realizar procedimientos sustantivos adicionales o procedimientos sustantivos combinados con pruebas de control a fin de cubrir el período restante, que proporcionen una base razonable para extender las conclusiones de auditoría desde la fecha intermedia hasta el fin del período.

			Realizar procedimientos sustantivos en una fecha intermedia aumenta el riesgo de que incorrecciones existentes al fin del período no sean detectadas por el auditor. Cuanto más alejada del fin del período sea esa fecha, mayor será el riesgo.

			Los siguientes factores deben ser considerados a la hora de decidir sobre la realización de procedimientos sustantivos en una fecha intermedia:

			
					El entorno de control y otros controles relevantes.

					La disponibilidad de la información necesaria para los procedimientos de auditoría en una fecha posterior.

					El objetivo del procedimiento sustantivo.

					El riesgo evaluado de incorrección material.

			

					La naturaleza de la clase de transacciones o saldo de cuentas y las afirmaciones relacionadas

					La capacidad del auditor de realizar los procedimientos sustantivos o procedimientos sustantivos combinados con pruebas de control apropiados a fin de cubrir el período restante y así reducir el riesgo de que las incorrecciones que existen al final del período no sean detectadas.

					Cuanto mayor sea el riesgo de incorrección material, mayor deberá ser el alcance de los procedimientos sustantivos. 

			

			Procedimientos sustantivos - posibles incorrecciones

			Cuando las circunstancias indican que existe la posibilidad de una incorrección material, deben realizarse procedimientos para confirmar si los estados financieros presentan incorrecciones materiales o no.
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			Deben considerarse las implicancias en el informe de auditoría si se confirma que los estados financieros presentan incorrecciones materiales (o no es posible obtener una conclusión acerca de ellos).

			Las implicancias del fraude en la auditoría

			Si el auditor identifica una incorrección, evaluará si es indicativa de fraude. Si existe tal indicio, el auditor evaluará las implicaciones de la incorrección en relación con otros aspectos de la auditoría, especialmente en relación con la fiabilidad de las manifestaciones de la dirección, reconociendo que un caso de fraude no suele producirse de forma aislada.

			Al identificar un fraude, el auditor debe considerar las implicancias que esto tiene para los estados financieros. Algunos fraudes tendrán un impacto más significativo que otros, dependiendo de diversos factores, tales como el valor monetario del fraude, el tiempo durante el cual no ha sido detectado y las personas involucradas.

			Los auditores deberán obtener un reconocimiento por escrito de la responsabilidad de la dirección con respecto a los estados financieros que establezcan lo siguiente (vea la NIA 580, manifestaciones escritas): 

			
					El reconocimiento de su responsabilidad sobre el diseño e implementación de controles internos para prevenir y detectar el fraude.

					Que la dirección ha revelado al auditor los resultados de su valoración del riesgo de que los estados financieros presenten incorrecciones materiales debido a fraude.

					Que la dirección ha revelado al auditor información sobre todo fraude o presunto fraude que afecte a la entidad, que involucre a:
	La dirección,

	empleados que ocupan puestos de importancia en el control interno,

	otras personas en caso de que el fraude pudiera tener un efecto significativo en los estados financieros.





					Que la dirección ha revelado al auditor la información relativa a toda acusación de fraude, o presunto fraude, que afecte a los estados financieros de la entidad, comunicado por empleados, antiguos empleados, analistas, reguladores u otros.

			

			Debido a la naturaleza del fraude y las dificultades encontradas por los auditores para detectar incorrecciones materiales en los estados financieros debido a fraude, es importante que el auditor obtenga manifestaciones escritas de la dirección, que confirmen que ha revelado al auditor los resultados de la evaluación de la dirección sobre el riesgo de que los estados financieros presenten incorrecciones materiales debido a fraude, así como también la información sobre todo fraude real o presunto que afecte a la entidad.

			Las consideraciones del auditor acerca del riesgo de incorrecciones materiales debido a fraude y los resultados de las pruebas de auditoría indican un riesgo significativo de fraude material y generalizado.

			El auditor tiene grandes inquietudes acerca de la competencia o integridad de la dirección o los responsables del gobierno.

			Factores por considerar:

			
					Si la dirección y los responsables del gobierno están implicados.

					Los efectos sobre el auditor de continuar la asociación con el cliente.

					Toda responsabilidad legal y profesional en dichas circunstancias.

					Las alternativas de retirarse del encargo de auditoría.

					Asesoramiento legal.

			

			Si no resulta posible continuar con la auditoría, el auditor debe considerar:

			
					Su responsabilidad legal y profesional (p. ej.: de informar a aquellos que lo han designado o, en algunos casos, las autoridades regulatorias).

					La posibilidad de retirarse del encargo de auditoría.

			

			En caso de retirarse, el auditor debe:

			
					Discutir las razones de su retiro con el nivel de la dirección apropiado (y los responsables del gobierno).

					Considerar todo requisito profesional o legal de informar acerca de su retiro (explicando las razones).

			

			Documentación

			La documentación de la comprensión general del auditor acerca de la entidad y su entorno, y su valoración del riesgo de incorrección material de acuerdo con lo estipulado en el párrafo 33 de la NIA 315, deberán incluir:

			
					Las decisiones significativas adoptadas durante la discusión entre el equipo de auditoría acerca de la susceptibilidad de los estados financieros de la entidad a incorrecciones materiales debido a fraude.

					Los riesgos identificados y valorados de incorrección material debido a fraude a nivel de los estados financieros y de las afirmaciones.

			

			La documentación de los procedimientos del auditor en respuesta a la valoración del riesgo de incorrección material según lo establecido en el párrafo 29 de la NIA 330, deberá incluir:

			
					Los procedimientos generales en respuesta a los riesgos evaluados de incorrección material, debido a fraude a nivel de los estados financieros y la naturaleza, tiempos y el alcance de los procedimientos de auditoría, así como también la relación entre dichos procedimientos y los riesgos evaluados de incorrección material, debido a fraude a nivel de las afirmaciones.

					Los resultados de los procedimientos de auditoría, incluidos aquellos diseñados para evaluar el riesgo de que la dirección ignore los controles internos.

			

			NIA 300 – Planificación de la auditoría de los estados financieros

			“El objetivo del auditor es planificar la auditoría con el fin de que sea realizada de manera eficaz”. 

			El auditor deberá realizar las siguientes actividades al inicio del encargo de auditoría en curso:

			
					Realizar procedimientos con respecto a la relación de continuidad con el cliente y al encargo de auditoría en particular.

					Evaluar el cumplimiento con los requisitos éticos, incluida la independencia.

					Establecer la comprensión de los términos del encargo de auditoría.

			

			El objetivo de realizar dichas actividades preliminares es contribuir a asegurar que el auditor haya considerado todos los hechos o circunstancias que pueden afectar la capacidad del auditor de planear y realizar el encargo de auditoría a fin de reducir los riesgos de auditoría a un nivel aceptablemente bajo.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							La planificación consiste en:

						
					
							
							
							Rol:

						
					

					
							
							
									Establecer la estrategia general de auditoría para el proyecto

									Desarrollar un enfoque detallado para la naturaleza, tiempos y alcance de los procedimientos de auditoría “el programa de auditoría”, a fin de reducir el riesgo de auditoría a un nivel aceptablemente bajo

							

						
							
							
							
							
									Dedicar la atención necesaria a las áreas de importancia

									Identificar y resolver problemas potenciales de manera oportuna

									Completar el trabajo de manera efectiva y eficiente (es decir, de manera expeditiva)

									Asistir en la asignación/dirección/ supervisión/coordinación del trabajo de auditoría

							

						
					

				
			

			El auditor debe documentar la estrategia general de auditoría; debe ser lo suficientemente detallada como para facilitar el desarrollo del programa de auditoría.

			Dependerá de:

			
					La entidad, p. ej.: un grupo multinacional dedicado a la ingeniería, una empresa más pequeña de venta al por menor.

					La complejidad de la metodología de auditoría utilizada (p. ej.: el enfoque de auditoría o del riesgo de negocios y la utilización de TI en la automatización del proceso de auditoría).

			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Planificación de auditoría

						
					

					
							
							Términos del encargo de auditoría

							Las tareas de auditoría, tareas contables que se deben realizar para el cliente, tareas impositivas, cartas que se deben mandar, incluidos los informes requeridos y las expectativas del cliente

						
							
							El cliente y su contexto

							Historia, productos, emplazamientos, factores a tener en cuenta, como un nuevo director ejecutivo/sistema informático/producto

						
					

					
							
							Estructura del grupo

							En un grupo de empresas es importante comprender la estructura de propiedad y el alcance de las operaciones del grupo, especialmente si cuenta con operaciones en el extranjero

						
							
							Cifras y ratios importantes (procedimientos analíticos)

							De los papeles de trabajo correspondientes a auditorías de ejercicios anteriores y, si se encuentran disponibles, de la dirección y los registros contables preliminares

						
					

					
							
							Enfoque de auditoría

							Nivel de fiabilidad asignada al control interno, utilización de pruebas de control y procedimientos sustantivos

						
							
							Estimación preliminar de la materialidad

							El nivel máximo de error aceptable a fin de estar satisfecho de que los estados financieros muestren una imagen verdadera y fiel

						
					

					
							
							Objetivos críticos de auditoría y áreas de riesgo

							Estas pueden incluir los activos intangibles, inventarios, trabajos en curso en virtud de un contrato, pasivos contingentes, reconocimiento de ingresos, moneda extranjera, transacciones entre partes relacionadas, incluida la información relacionada a revelar

						
							
							Asistencia del cliente

							Contactos del cliente. Es posible que resulte necesario obtener asistencia del cliente para proporcionar documentos y análisis, facilitar la utilización de computadoras y coordinar las visitas a las sucursales. También el nivel de participación de la auditoría interna

						
					

					
							
							Cronograma

							Fechas clave, incluidas las visitas (intermedias, al cierre del ejercicio y visitas finales de auditoría), preparación de la carta preliminar a la dirección y fechas de presentación de la información

						
							
							Necesidades de personal

							Oficinas y personal de auditoría, incluidos los servicios relacionados

						
					

					
							
							Presupuesto de tiempo y honorarios de auditoría estimados

						
					

				
			

			Programa de auditoría

			Sirve como registro de la planificación de los procedimientos de auditoría, que puede ser revisado y debe ser aprobado antes de su realización. La estrategia general de auditoría debe ser actualizada y modificada según resulte necesario durante la auditoría. Los motivos de todo cambio significativo deben ser documentados.

			El auditor deberá, entonces, desarrollar el plan con mayor nivel de detalle a partir de la estrategia general que documentará la naturaleza, duración y alcance de los procedimientos de auditoría que deben realizarse.

			Consideraciones adicionales para trabajos iniciales de auditoría

			El auditor debe realizar las siguientes actividades antes de comenzar una auditoría inicial:

			
					Realizar procedimientos con respecto a la aceptación de la relación con el cliente y el encargo de auditoría específico.

					Comunicarse con el auditor anterior, en donde ha habido un cambio de auditores, en cumplimiento con los requisitos éticos relevantes.

			

			Contenido típico:

			
					Objetivos de auditoría.

					Procedimientos de auditoría.

					Presupuesto de tiempo.

					Tiempos de las pruebas de control y los procedimientos sustantivos.

			

			NIA 315 – Responsabilidad del auditor para identificar y valorar riesgos

			Objetivo:

			La NIA 315, Identificación y valoración de los riesgos de incorrección material mediante el conocimiento de la entidad y de su entorno. Explica la importancia del conocimiento de la entidad y su entorno, incluido su control interno en el proceso de auditoría.

			El socio del encargo y otros miembros clave del equipo discutirán el grado de exposición de los estados financieros de la entidad a incorrecciones materiales, y la aplicación del marco de información financiera aplicable a los hechos y circunstancias de la entidad. El socio del encargo determinará las cuestiones que deben ser comunicadas a los miembros del equipo que no participaron en la discusión.

			El conocimiento del auditor con respecto a la entidad y su entorno consiste en comprender los siguientes aspectos:

			
					La industria, su regulación y otros factores externos, incluido el marco conceptual aplicable para la presentación de la información.

					Naturaleza de la entidad, incluidas sus operaciones, su estructura de propiedad y gobiernos, sus acuerdos de inversión y financiación.

					La selección y aplicación de las políticas contables de la entidad.

					Objetivos y estrategias y los riesgos de negocios relacionados que pueden resultar en incorrecciones materiales en los estados financieros.

					Medición y evaluación del desempeño financiero de la entidad.

					Control interno.

			

			Conocimiento de la entidad y su entorno – naturaleza

			El auditor deberá adquirir una comprensión acerca de la naturaleza de la entidad, que incluye:

			
					Sus operaciones, sus dueños, su gobierno, el tipo de inversiones que realiza, la manera en que la entidad está estructurada, los métodos de financiación.

					Conocer la naturaleza de la entidad le permite al auditor comprender las clases de transacciones, los saldos de las cuentas y el tipo de información que deben revelar los estados financieros.

			

			El auditor deberá adquirir una comprensión con respecto a la selección y aplicación de las políticas contables por parte de la entidad, y considerar si son apropiadas para su actividad y coherentes con la aplicación del marco conceptual para la presentación de la información financiera y las políticas contables utilizadas en la industria. Este conocimiento comprende:

			
					Los métodos utilizados por la entidad para el registro contable de transacciones significativas e inusuales.

					El efecto de políticas contables significativas en áreas nuevas o de controversia, para las cuales no existe una guía de autoridad o consenso.

					Cambios en las políticas contables de la entidad y el impacto de dichos cambios en los estados financieros de la entidad.

			

			“El auditor obtendrá conocimiento de los objetivos y las estrategias de la entidad, así como los riesgos de negocio relacionados, que puedan dar lugar a incorrecciones materiales”.

			La entidad desarrolla su actividad dentro del contexto de la industria, sus requisitos regulatorios y otros factores internos y externos a los que la dirección debe responder definiendo objetivos para la entidad.

			Los riesgos de negocios, que son más amplios que el riesgo de incorrección material, surgen ya sea por fijar objetivos y/o estrategias inadecuados, o a partir de condiciones, hechos, circunstancias, acciones o inacciones significativas que podrían afectar la capacidad de la entidad de alcanzar sus objetivos e implementar sus estrategias.

			El auditor debe evaluar la probabilidad de que un riesgo de negocios genere un riesgo de incorrección material, mediante la utilización de la documentación producida, como los planes o estrategias formales para la gestión del riesgo de negocios implementados por la entidad; a falta de ellos, el auditor deberá adquirir una comprensión mediante la observación y averiguación.

			“El auditor obtendrá conocimiento de la medición y revisión del resultado financiero de la entidad”.

			La evaluación del desempeño, ya sea en forma externa o interna, genera presiones para la entidad que, a su vez, pueden motivar a la dirección a tomar medidas para mejorar el rendimiento del negocio o incluir incorrecciones materiales en los estados financieros.

			La medición y evaluación del desempeño financiero por parte de la dirección debe distinguirse del monitoreo de los controles, si bien sus objetivos son similares.

			Los sistemas de medición del desempeño generados en forma interna pueden incluir los indicadores clave de desempeño (Key Performance Indicators, KPI), presupuestos, análisis de variaciones, e información por segmentos.

			Comprender el sistema de medición de desempeño de la entidad ayuda al auditor a considerar si las presiones han generado un mayor riesgo de incorrecciones materiales y si dichos sistemas de medición son lo suficientemente precisos para detectar dichas incorrecciones materiales.

			Conocimiento de la entidad y su entorno - control interno

			“El auditor obtendrá conocimiento del control interno relevante para la auditoría”.

			No todos los controles establecidos por la dirección serán relevantes para la auditoría. El auditor deberá utilizar su juicio profesional a fin de determinar si un control es relevante para la auditoría.

			El auditor utiliza su comprensión de los controles para identificar los tipos de incorrecciones materiales potenciales, considerar los factores que afectan el riesgo de incorrecciones materiales, y diseñar la naturaleza, tiempos y alcance de otros procedimientos de auditoría.

			El control interno es el proceso diseñado e implementado por los responsables del gobierno, la dirección y otros miembros del personal, a fin de proporcionar una certeza razonable con respecto a la consecución de los objetivos de la entidad en relación con la fiabilidad de la presentación de la información financiera, la efectividad y eficacia de las operaciones y el cumplimiento con las leyes y regulaciones aplicables.

			El control interno tiene cinco componentes:

			
					El entorno de control.

					El proceso de evaluación de riesgos de la entidad.

					El sistema de información, incluidos los procesos de negocios relacionados, relevantes a la presentación de la información financiera.

					Actividades de control.

					Monitoreo del control.

			

			El entorno de control incluye las funciones del gobierno y la dirección, y las actitudes, conciencia y actividad de los responsables del gobierno y la dirección las cuales, en su conjunto, proporcionan una base adecuada para los demás componentes del control interno.

			Como parte de la comprensión del entorno de control, el auditor debe considerar si la dirección ha creado y mantenido una cultura de honestidad y comportamiento ético.

			Conocimiento de la entidad y su entorno - nuevas auditorías - cuestiones a considerar

			Antes de aceptar la designación:

			
					Capacidad y recursos:a. Tamaño, emplazamiento

b. Naturaleza del negocio

c. Tiempos

d. Personal

e. Compromisos actuales



					Independencia

					Problemas, p. ej.: razones profesionales para no aceptar la designación expresada por el auditor anterior.

			

			Luego de haber aceptado la designación: Adquirir un conocimiento e información más detallados, suficientes para planear la auditoría y un enfoque de auditoría efectivo.

			NIA 570 – Empresa en funcionamiento

			Objetivo:

			Explicar las responsabilidades del auditor con respecto a la presunción de empresa en funcionamiento en la preparación de los estados financieros, incluida la consideración de la evaluación por parte de la dirección sobre la capacidad de la empresa de continuar en la categoría de empresa en funcionamiento.

		
	Responsabilidades - objetivos del auditor:

			
					Obtener evidencia de auditoría suficiente y adecuada sobre la adecuación de la utilización por parte de la dirección de la hipótesis de empresa en funcionamiento para la preparación de los estados financieros.

					Determinar, sobre la base de la evidencia de auditoría obtenida, la existencia o no de una incertidumbre material relacionada con hechos o con condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como empresa en funcionamiento.

					Determinar las implicaciones para el informe de auditoría.
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			Requisitos contables

			Los estados financieros deben ser preparados en base a la categoría de empresa en funcionamiento, salvo que dicha base resulte inapropiada.

			Toda incertidumbre de carácter significativo, que puede generar dudas considerables con respecto a la propiedad de la categoría de empresa en funcionamiento, debe ser revelada.

			Cuando la base de empresa en funcionamiento no es utilizada, los estados financieros deben revelar:

			
					El hecho.

					La base para su preparación.

					La razón por la cual se considera que la empresa no corresponde a la categoría de empresa en funcionamiento, p. ej., los activos están bajo liquidación.

			

			La responsabilidad de la dirección

			La NIC 1 requiere la evaluación por parte de la dirección de la capacidad de la empresa para continuar operando como una empresa en funcionamiento.

			Cuando un marco conceptual para la presentación de la información financiera no establece la responsabilidad de la dirección de manera explícita, la responsabilidad será implícita, dado que la categoría de empresa en funcionamiento es un principio fundamental.

			La responsabilidad del auditor

			Debe considerar:

			
					La utilización por parte de la dirección de la presunción de empresa en funcionamiento.

					Si los factores de incertidumbre de carácter significativo están adecuadamente revelados.

					Si existe una revelación adecuada de los hechos que ponen en duda la condición de empresa en funcionamiento, pero no existe incertidumbre significativa (“señales de alarma”).

			

			La NIA 570 requiere que estas responsabilidades se describan en el informe del auditor.

			Empresa en funcionamiento – consideraciones de planificación

			Al aplicar los procedimientos de valorización del riesgo de conformidad con la NIA 315, el auditor tendrá en cuenta si existen hechos o condiciones que puedan generar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como empresa en marcha.

			Es posible que la dirección ya haya realizado una evaluación preliminar con respecto a las cuestiones que hacen a la categoría de empresa en funcionamiento y planificado ocuparse de ellas; p.ej:

			
					Obtener capital.

					Aumentar los préstamos obtenidos.

					Reestructurar la deuda.

					Diferir los gastos de capital; o suspender por el momento los proyectos de investigación y desarrollo.

					Liquidar activos.

			

			De no ser así, debe solicitarse a la dirección que realice una evaluación, particularmente si dichos hechos y condiciones son evidentes.

			La evaluación por parte de la dirección no requerirá un análisis detallado cuando la empresa sea rentable y posea los recursos financieros adecuados.

			Factores atenuantes

			Planes de la dirección a fin de mantener un flujo de efectivo adecuado por otros medios:

			
					Disposición de activos.

					Reprogramación de los pagos de un préstamo.

					Obtención de capital adicional.

			

			El auditor debe evaluar la viabilidad de los planes y la probabilidad de que contribuyan a mejorar la situación de la entidad.

			Disponibilidad de una fuente alternativa adecuada de suministro

			Durante la auditoría

			El auditor deberá mantenerse alerta en busca de evidencia de auditoría con respecto a hechos o condiciones y riesgos de negocios relacionados que puedan generar dudas significativas con respecto a la capacidad de la entidad de continuar operando como una empresa en funcionamiento. Si los identifica, el auditor deberá:

			
					Realizar procedimientos adicionales.

					Considerar si afectan la evaluación del auditor con respecto a los riesgos de incorrección material.

			

			NIA 320 – Importancia relativa o materialidad en la planificación y ejecución de la auditoría

			Objetivo: Describir el concepto de materialidad y su relación con el riesgo de auditoría.

			La NIA 320, importancia relativa o materialidad en la planificación y ejecución de la auditoría, contiene principios y requerimientos fundamentales para la planificación y realización de una auditoría, y tiene relevancia para el informe de auditoría. Requiere que el auditor evalúe la importancia de diversos aspectos relacionados con la auditoría.

			El marco conceptual del Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad para la Preparación y Presentación de los Estados Financieros establece que: “La información será material (o significativa) si su omisión o representación errónea podrían influir en las decisiones económicas de los usuarios, tomadas en base a los estados financieros…”.

			La materialidad depende de la magnitud de la partida o el error considerado dentro de las circunstancias particulares de su omisión o representación errónea. Proporciona un criterio límite que le permite al auditor evaluar la importancia de diversos aspectos relacionados con la auditoría.

			En la NIA 320 párr. 2, se establece un marco de referencia para uso de los auditores al determinar la materialidad, si el marco conceptual aplicable no proporciona un análisis del concepto de materialidad:

			
					Las incorrecciones, incluidas las omisiones, se consideran materiales si, individualmente o de forma agregada, cabe prever razonablemente que influyan en las decisiones económicas que los usuarios toman basándose en los estados financieros.

					Los juicios sobre la importancia relativa se realizan teniendo en cuenta las circunstancias que concurren y se ven afectados por la magnitud o la naturaleza de una incorrección, o por una combinación de ambas.

					Los juicios sobre las cuestiones que son materiales para los usuarios de los estados financieros se basan en la consideración de las necesidades comunes de información financiera de los usuarios en su conjunto.

					La materialidad debe ser considerada durante la planificación y realización de la auditoría, en la determinación de la naturaleza, los tiempos y el alcance de los procedimientos de auditoría, y en la evaluación de las incorrecciones materiales.

			

			La NIA 320 señala que la evaluación de la materialidad es una cuestión de juicio profesional.

			La NIA menciona los conceptos de “juicio profesional” y de “monto” y “naturaleza” de las incorrecciones materiales. También reconoce que la determinación de la materialidad por parte del auditor se ve afectada por la percepción del auditor acerca de las necesidades de información de los usuarios de los estados financieros, y establece que los auditores podrán razonablemente asumir que los usuarios:

			
					Tienen un conocimiento razonable de la actividad económica y empresarial, así como de la contabilidad y están dispuestos a analizar la información de los estados financieros con una diligencia razonable.

					Comprenden que los estados financieros se preparan, presentan y auditan teniendo en cuenta niveles de importancia relativa.

					Son conscientes de las incertidumbres inherentes a la determinación de cantidades basadas en la utilización de estimaciones y juicios, y en la consideración de hechos futuros.

					Toman decisiones económicas razonables basándose en la información contenida en los estados financieros.

			

			En la práctica, las necesidades de información de los usuarios varían.

		
	Inversores y asesores: Los proveedores de capital necesitan obtener información acerca del riesgo y el retorno de su inversión, a fin de:

			
					Poder tomar decisiones (¿comprar, mantener, vender?).

					Evaluar la capacidad de la entidad para pagar dividendos.

			

			Empleados:

			
					Estabilidad y rentabilidad de sus empleadores.

					Capacidad de proporcionar remuneración, beneficios de jubilación y oportunidades de empleo.

			

			Proveedores de financiamiento: saber si los préstamos e intereses serán pagados cuando se tornen exigibles.

		
	Proveedores y acreedores: saber si los montos adeudados serán pagados cuando se tornen exigibles.

		
	Clientes: duración - importancia de una relación con la empresa o dependencia de ella a largo plazo.

			
Los gobiernos:

			
					Asignación de recursos y, por lo tanto, actividades de las empresas.

					Información para regular las actividades, determinar las políticas impositivas y como base para el ingreso nacional y estadísticas similares.

			

			El público: contribución a la economía local, incluida la cantidad de empleados y el patrocinio de las tendencias de aprovisionamiento local. Así como también desarrollos recientes en cuanto a la prosperidad y diversas actividades.

			
La dirección: planificación, toma de decisiones y control de las actividades de operación.

			Por lo general, el auditor presenta la información a los accionistas, quienes tienen un alto nivel de influencia en la determinación de los niveles de materialidad. Los distintos usuarios basan su evaluación con respecto a la materialidad en diferentes criterios.

			Por ejemplo, al considerar una solicitud de préstamo, un banco considerará significativas las cuestiones que afectan:

			
					Las ganancias antes de intereses de la empresa (afectan la cobertura de intereses).

					Sus activos netos (afectan la solvencia).

			

			Importancia relativa o materialidad en la planificación y ejecución de la auditoría – consideraciones – monto

			Al diseñar un plan de auditoría, el auditor establece niveles de materialidad aceptables a fin de detectar incorrecciones materiales en forma cuantitativa.

			Al establecer la estrategia general de auditoría, el auditor deberá determinar la materialidad para los estados financieros tomados en su conjunto. Esta puede considerarse como el nivel general de materialidad que debe aplicarse durante la auditoría.

			 

			Dentro del contexto general

			Evaluar una partida en relación con los estados financieros en su conjunto, p. ej.: comparándola con:

			
					Los ingresos

					Las ganancias antes de impuestos

					El total de activos

					El capital y reservas

			

			 

			Como criterio fundamental, la materialidad debe resultar relevante para el usuario más que para quien prepara los estados financieros. Los “puntos críticos” incluyen aquellos en los que:

			
					ganancias → pérdidas

					activos netos corrientes → pasivos netos corrientes

			

			Se debe tomar en cuenta que si bien los activos (pasivos) netos corrientes forman parte de la información que debe ser revelada por las empresas del Reino Unido, no se trata de un requisito establecido por la NIC 1, Presentación de los estados financieros.

			 

			Dentro del contexto particular

			La comparación de una partida con toda una categoría, p. ej.: un error en el inventario de $ 50.000 comparado con el valor total del inventario, de $ 650.000.

			Las incorrecciones materiales con respecto a montos relativamente reducidos pueden, en forma acumulativa, tener un efecto significativo sobre los estados financieros, p. ej.: un error en un procedimiento de fin de mes puede ser repetido todos los meses. Dichos errores pueden no ser detectados si el plan de auditoría estaba basado en el nivel general de materialidad.

			La materialidad en el desempeño

			Además del nivel general de materialidad, la NIA 320 exige que el auditor establezca un nivel de materialidad en cuanto al desempeño. Esto implica la cifra o cifras determinadas por el auditor, por debajo del nivel de la importancia relativa establecida para los estados financieros en su conjunto, al objeto de reducir a un nivel adecuadamente bajo la probabilidad de que la suma de las incorrecciones no corregidas y no detectadas supere la importancia relativa determinada para los estados financieros en su conjunto.

			Nivel o niveles de importancia relativa para determinados tipos de transacciones, saldos contables o información a revelar. Los factores que pueden indicar la existencia de uno o más tipos determinados de transacciones, saldos contables o información a revelar que, en caso de que contengan incorrecciones por importes inferiores a la importancia relativa para los estados financieros en su conjunto, quepa razonablemente prever que influyan en las decisiones económicas que los usuarios toman basándose en los estados financieros, son entre otros los siguientes:

			
					Si las disposiciones legales o reglamentarias o el marco de información financiera aplicable afectan a las expectativas de los usuarios respecto a la medición o revelación de determinadas partidas (por ejemplo, transacciones con partes vinculadas y la remuneración de la dirección y de los responsables del gobierno de la entidad).

					La revelación de información clave relacionada con el sector en el que la entidad opera (por ejemplo, gastos de investigación y desarrollo en una sociedad farmacéutica).

					Si la atención se centra en un determinado aspecto de la actividad de la entidad que se revela por separado en los estados financieros (por ejemplo, un negocio adquirido recientemente).

			

			Algunos saldos pueden determinarse en forma precisa, otros no.

			Posibilidad de determinación precisa: por ejemplo, los honorarios de los directores y el capital accionario. Todo error, sin importar cuán pequeño, puede ser considerado significativo y ajustado.

			Imposibilidad de determinación precisa: por ejemplo, provisiones de inventario y pasivos contingentes.

			Es aceptable un cierto grado de flexibilidad.

			Ejemplos de incorrecciones materiales cualitativas:

			
					Descripción inadecuada o inapropiada de una política contable, o la omisión de revelar cambios en las circunstancias de la entidad o en el marco conceptual de la presentación de información financiera, que puede confundir a un usuario.

					La omisión de una violación a los requisitos regulatorios, cuando las restricciones resultantes pueden afectar la capacidad operativa.

					Evaluación basada en la información financiera fiable disponible más actualizada, relacionada con saldos de cuentas específicos y clases de transacciones.

			

			La NIA 320 señala la importancia del juicio de auditoría en la evaluación de la materialidad, pero reconoce que puede resultar apropiado utilizar parámetros de medición, como los que se ilustran en esta sección.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Guías porcentuales

						
							
							La utilización de límites “estándar” proporciona uniformidad entre una auditoría y otra

						
					

					
							
								5 – 10%	de las ganancias

						
							
							Por debajo del límite más bajo carece de materialidad; por encima del límite más alto es material (significativo)

						
					

					
							
								0,5 – 1%	de los activos netos

						
					

					
							
								1 – 2%	del total de activos

						
					

					
							
								0,5 – 1%	de los ingresos

						
					

				
			

			Riesgo de auditoría y la materialidad

			El riesgo de auditoría consiste en el riesgo de que el auditor exprese una opinión de auditoría inadecuada cuando los estados financieros contienen incorrecciones materiales. El riesgo de auditoría es una función del riesgo de incorrección material y del riesgo de detección.

			La importancia relativa y el riesgo de auditoría se tienen en cuenta a lo largo de la auditoría, en especial al:

			
					Identificar y valorar los riesgos de incorrección material.

					Determinar la naturaleza, el momento de realización y la extensión de los procedimientos de auditoría posteriores.

					Evaluar el efecto de las incorrecciones no corregidas, en su caso, sobre los estados financieros y en la formación de la opinión a expresar en el informe de auditoría.

			

			La evaluación de la materialidad ayuda al auditor a decidir qué partidas debe examinar y en qué medida el auditor puede utilizar el muestreo y los procedimientos analíticos sustantivos. Esto le permite al auditor seleccionar los procedimientos de auditoría que, combinados, reducirán el riesgo de auditoría a un nivel aceptablemente bajo.

			La relación entre la materialidad y el nivel de riesgo de auditoría se describe como “inversa” (es decir, cuanto mayor sea el nivel de materialidad, menor será el riesgo de auditoría y viceversa). Un nivel bajo de materialidad monetaria equivale a un riesgo alto de auditoría, que genera la necesidad de realizar más pruebas de control o procedimientos sustantivos.

			 

			Revisión a medida que progresa la auditoría:

			El auditor deberá revisar la materialidad de los estados financieros en su conjunto (y la materialidad en cuanto al desempeño y los niveles de materialidad para clases de transacciones, saldos de cuentas o información adicional a revelar en particular) si el auditor encuentra información durante la auditoría a partir de la cual habría determinado un monto (o montos) distinto(s) inicialmente.

			NIA 450 – Evaluación de las incorrecciones identificadas durante la realización de la auditoría

			En el informe de auditoría, su responsabilidad consiste en determinar si se ha obtenido una certeza razonable de que los estados financieros en su conjunto se encuentran libres de incorrecciones materiales.

			El auditor acumulará las incorrecciones identificadas durante la realización de la auditoría, excepto las que sean claramente insignificantes. El auditor determinará si es necesario revisar la estrategia global de auditoría y el plan de auditoría cuando:

			
					La naturaleza de las incorrecciones identificadas y las circunstancias en las que se produjeron indican que pueden existir otras incorrecciones que, sumadas a las incorrecciones acumuladas durante la realización de la auditoría, podrían ser materiales.

					La suma de las incorrecciones acumuladas durante la realización de la auditoría se aproxima a la cifra de importancia relativa determinada de conformidad con la NIA 320.

			

			Incorrecciones materiales no corregidas = incorrecciones materiales específicas + mejor estimación de otras incorrecciones materiales.

			Consideraciones adicionales, si la suma total puede ser significativa:

			
					Todo ajuste adicional que la dirección propone o está dispuesta a implementar; es más probable que la dirección realice ajustes en razón de una representación errónea específica que por un error proyectado.

					El impacto, sobre los puntos críticos.

					Si se pueden reducir los errores proyectados (a fin de llevar el total por debajo de un límite aceptable), extendiendo los procedimientos de auditoría.

			

			Si la dirección se niega a ajustar los estados financieros y los resultados de los procedimientos de auditoría extendidos no le permiten al auditor concluir que la suma total de incorrecciones materiales no corregidas no es significativa, el auditor debe considerar la debida modificación al informe de auditoría de acuerdo con la NIA 700, Formación de la opinión y emisión del informe de auditoría sobre los estados financieros.

			NIA 315 - Identificación y valoración de los riesgos de incorrección material mediante el conocimiento de la entidad y de su entorno

			El objetivo del auditor es identificar y valorar los riesgos de incorrección material, debida a fraude o error, tanto en los estados financieros como en las afirmaciones, mediante el conocimiento de la entidad y su entorno, incluido su control interno, con la finalidad de proporcionar una base para el diseño y la implementación de respuestas a los riesgos valorados de incorrección material.

			Objetivo: Describir el concepto de materialidad y su relación con el riesgo de auditoría.

			Los procedimientos de evaluación de riesgo incluyen:

			
					Averiguaciones a través de la dirección y otras personas dentro de la entidad.

					Procedimientos analíticos.

					Observación e inspección.

			

			Riesgos que requieren consideración especial de auditoría el auditor determinará si alguno de los riesgos identificados es, a su juicio, un riesgo significativo. En el ejercicio de dicho juicio, el auditor excluirá los efectos de los controles identificados relacionados con el riesgo.

			Factores para considerar:

			
					Si el riesgo se trata de un riesgo de fraude.

					Si el riesgo se está relacionado con significativos y recientes acontecimientos económicos, contables o de otra naturaleza y, en consecuencia, requiere una atención especial.

					La complejidad de las transacciones.

					Si el riesgo afecta a transacciones significativas con partes vinculadas.

					El grado de subjetividad en la medición de la información financiera relacionada con el riesgo, en especial aquellas mediciones que conllevan un elevado grado de incertidumbre.

					Si el riesgo afecta a transacciones significativas ajenas al curso normal de los negocios de la entidad o que, por otras razones, parecen inusuales.

			

			Una vez que el auditor ha determinado la existencia de un riesgo significativo, el auditor obtendrá conocimiento de los controles de la entidad, incluidas las actividades de control, correspondientes a dicho riesgo.

			Riesgos para los que los procedimientos sustantivos por sí solos no proporcionan evidencia de auditoría suficiente y adecuada.

			Con respecto a ciertos riesgos, el auditor puede juzgar que no es posible o factible obtener evidencia de auditoría suficiente y adecuada, aplicando únicamente procedimientos sustantivos. En tales casos, los controles de la entidad sobre dichos riesgos son relevantes para la auditoría y el auditor obtendrá conocimiento de ellos.

			Estos riesgos pueden estar directamente relacionados con el registro de clases de transacciones de rutina, y pueden incluir el riesgo de procesamiento inexacto o incompleto de clases de transacciones significativas, como los ingresos, las compras, y los cobros y pagos en efectivo. El auditor podrá considerar que este es el caso cuando un monto significativo que forma parte de la información de la entidad ha sido iniciado, registrado, procesado e informado en forma electrónica únicamente dentro de un sistema integrado.

			Documentación

			El auditor incluirá en la documentación de auditoría:

			
					Los resultados de la discusión entre el equipo del encargo, cuando lo requiera el apartado 10, así como las decisiones significativas que se tomaron.

					Los elementos clave del conocimiento obtenido en relación con cada uno de los aspectos de la entidad y de su entorno, así como de cada uno de los componentes del control interno; las fuentes de información de las que proviene dicho conocimiento; y los procedimientos de valoración del riesgo aplicados.

					Los riesgos de incorrección material en los estados financieros y en las afirmaciones, identificados y valorados.

					Los riesgos identificados, así como los controles relacionados con ellos, respecto de los que el auditor ha obtenido conocimiento.

			

			Observe que los niveles de las afirmaciones ahora se han dividido en dos categorías: afirmaciones sobre clases de transacciones, hechos y revelaciones relacionadas, y afirmaciones sobre saldos de cuentas y revelaciones relacionadas.

			NIA 520 – Procedimientos analíticos

			Evaluaciones de información financiera realizadas mediante el análisis de las relaciones plausibles entre datos financieros y no financieros. Los procedimientos analíticos también incluyen, en la medida necesaria, la investigación de las variaciones o de las relaciones identificadas que sean incongruentes con otra información relevante o que difieren de los valores esperados en un importe significativo.

			 

			Comparaciones de información financiera

			Los procedimientos analíticos se basan, por lo general, en comparaciones, por ejemplo:

			
					Comparación de los ingresos de este año con los del año anterior.

					Comparación de los ingresos de este año con los resultados que se prevén en base a presupuestos y pronósticos.

					Comparación del aumento de ingresos con el de empresas similares que operan en la misma industria.

			

			Consideración de las relaciones

			
				
					
					
				
				
					
							
							Entre

						
							
							Ejemplos

						
					

					
							
							Elementos de información financiera que se espera que actúen en función de un patrón previsto

						
							
							Margen de ganancia bruta en relación con las ventas

						
					

					
							
							Información financiera e información no financiera relevante

						
							
							Costos de nómina en relación con la cantidad de empleados

						
					

				
			

			Desde una simple comparación a intrincados análisis que utilizan técnicas estadísticas avanzadas.

			Pueden aplicarse a:

			
					Estados financieros consolidados.

					Componentes (p. ej.: subsidiarias, divisiones, segmentos).

					Elementos individuales de la información financiera (p. ej.: saldos de cuentas).

			

			Necesidad de la evaluación de riesgo

			El auditor deberá aplicar los procedimientos analíticos como procedimientos de evaluación de riesgo a fin de adquirir una comprensión de la entidad y su entorno.

			Los procedimientos analíticos preliminares son utilizados a fin de:

			
					Asistir en la identificación de la existencia de transacciones y hechos inusuales y de montos, ratios y tendencias que podrían indicar cuestiones con incidencia en los estados financieros y en la auditoría.

					Profundizar la comprensión de la entidad a partir de la acumulación de información sobre tendencias en las relaciones clave.

					Determinar la naturaleza, tiempos y alcance de los procedimientos de auditoría adicionales.

			

			El deterioro en el rendimiento financiero y la disponibilidad de efectivo aumenta potencialmente el riesgo inherente, ya que existe mayor probabilidad de errores deliberados/manipulación.

			La capacidad de cancelar las deudas a medida que se tornan exigibles es un concepto básico de la condición de empresa en marcha para la preparación de los estados financieros.

			 

			Modo de evaluación:

			
					Corto plazo - indicadores de liquidez, como ser el coeficiente de solvencia

					Largo plazo - indicadores de apalancamiento y rentabilidad; p. ej.:1.	Coeficiente deuda/capital.

2.	Rentabilidad sobre el capital empleado (Return on Capital Employed, ROCE).

3.	Porcentaje de ganancia bruta.

4.	Ganancias por acción, para entidades que cotizan en bolsa.



					Préstamos - incumplimientos y renegociación de pagos.

					Proyecciones del flujo de fondos - los ingresos de las operaciones son inferiores a la deuda con vencimiento próximo.

			

			Fluctuaciones:

			Si los procedimientos analíticos aplicados de conformidad con esta NIA revelan variaciones o relaciones incongruentes con otra información relevante o que difieran de los valores esperados en un importe significativo, el auditor investigará dichas diferencias.

			Investigaciones:

			
					Las tendencias o desviaciones inesperadas deben discutirse con la dirección como primera medida, u otras personas con conocimiento del tema dentro del personal del cliente.

					Las explicaciones deben tener su fundamento, p. ej.: a través de la referencia a conocimientos existentes y evidencia de auditoría ya obtenida.

					Si las explicaciones de la dirección son inadecuadas, es posible que se requieran procedimientos de auditoría adicionales.

			

			NIA 330 – Respuestas del auditor a los riesgos valorados

			Describir los procedimientos que el auditor debe emplear en respuesta a los riesgos evaluados a nivel de los estados financieros.

			Lo que sigue es un panorama general de los requisitos de esta norma:

			
					El auditor deberá designar e implementar respuestas generales al riesgo de incorreción material a nivel de los estados financieros.

					Cuanto más alto sea el riesgo evaluado por el auditor, más persuasiva deberá ser la evidencia de auditoría.

					El auditor deberá diseñar y realizar pruebas de control a fin de obtener evidencia de auditoría suficiente y adecuada en cuanto a la eficacia operativa de los controles relevantes cuando:a)	La evaluación del auditor acerca del riesgo de incorreción material a nivel de las afirmaciones, incluye la expectativa de que los controles operen de manera efectiva

b)	Los procedimientos sustantivos únicamente no pueden proporcionar evidencia de auditoría suficiente y adecuada a nivel de las afirmaciones.



			

			 

			Independientemente de los riesgos evaluado de incorreción material, el auditor deberá diseñar y realizar procedimientos sustantivos para cada clase de transacciones, saldo de cuentas e información adicional a revelar significativos.

			El auditor deberá establecer si la evaluación del riesgo continúa siendo apropiada y decidir si se ha obtenido evidencia de auditoría suficiente y adecuada.

			En la documentación, el auditor deberá incluir:

			
					Las respuestas generales a fin de abordar los riesgos evaluados de incorreción material a nivel de los estados financieros y la naturaleza, duración y alcance de los demás procedimientos de auditoría realizados.

					La relación entre dichos procedimientos y los riesgos evaluados a nivel de las afirmaciones.

					Los resultados de los procedimientos de auditoría, incluidas las conclusiones, en el caso de que estas no resulten claras de por sí.

			

			Respuesta al riesgo evaluado de incorrección material a nivel de las afirmaciones:

			El auditor deberá diseñar y realizar procedimientos adicionales de auditoría cuya naturaleza, tiempos y alcance resulten apropiados en respuesta al riesgo evaluado de incorrección material a nivel de las afirmaciones.

			El objeto de esta norma consiste en describir las cuestiones a considerar, que incluyen:

			
					La magnitud del riesgo.

					La probabilidad de ocurrencia de incorreciones materiales.

					Las características de la clase de transacciones, balance de cuentas o información adicional a revelar relacionada.

					La naturaleza de los controles específicos utilizados por la entidad, particularmente si son manuales o automáticos.

			

			Si el auditor espera obtener evidencia de auditoría a fin de determinar si los controles de la entidad resultan efectivos a fin de prevenir, detectar y corregir incorreciones materiales.

			Los resultados de la evaluación del auditor con respecto a la eficacia de los controles y la eficiencia de las pruebas de dicha efectividad, determinarán si el auditor realizará procedimientos sustantivos únicamente o si empleará una combinación de pruebas de control y procedimientos sustantivos. Es necesario para el auditor estar satisfecho de que la realización de procedimientos sustantivos únicamente para la afirmación en cuestión será de efectividad a fin de reducir el riesgo de incorreción material a un nivel aceptablemente bajo.

			Es posible que las entidades pequeñas no cuenten con actividades de control que el auditor pueda identificar. Por ello, es probable que los demás procedimientos de auditoría realizados por el auditor sean procedimientos sustantivos principalmente. En dichos casos, el auditor deberá considerar si, ante la falta de controles, resulta posible obtener evidencia de auditoría suficiente y adecuada.

			Respuesta al riesgo evaluado de incorrección material a nivel de las afirmaciones.

			La naturaleza de los procedimientos adicionales de auditoría se refiere a su objeto (es decir, si son pruebas de control o procedimientos sustantivos).

			Su tipo, que puede ser: 

			
					Inspección de registros y documentos

					Inspección de activos tangibles

					Observación

					Averiguación

					Confirmación

					Recalcular

					Realizar nuevamente

					Procedimientos analíticos.

			

			Los tiempos de los procedimientos adicionales de auditoría se refieren al momento en que se realizan los procedimientos de auditoría o al período o la fecha al cual corresponde la evidencia de auditoría.

			El auditor puede realizar pruebas de control o procedimientos sustantivos en una fecha intermedia o al final del período. A fin de determinar el momento adecuado para realizar los procedimientos de auditoría, se deben tener en cuenta las siguientes cuestiones:

			
					El entorno de control

					El momento en que la información relevante estará disponible, incluido el momento de preparación de los estados financieros.

					La naturaleza del riesgo

					El período o fecha al cual se relaciona la evidencia de auditoría.

			

			El alcance de los procedimientos adicionales de auditoría consiste en una medida cuantitativa del procedimiento de auditoría específico que se va a realizar (p. ej.: el tamaño de una muestra o la cantidad de observaciones de una actividad de control). El alcance es determinado por el auditor luego de establecer: 

			
					La materialidad.

					El riesgo evaluado.

					El grado de certeza que el auditor desea obtener.

			

			El auditor siempre debe asegurarse de que el procedimiento sea relevante para un riesgo específico; el auditor debe considerar la naturaleza del procedimiento de auditoría.

			El auditor deberá realizar pruebas de control cuando la evaluación de riesgo realizada por el auditor incluye una expectativa acerca de la eficacia operativa de los controles.

			Los procedimientos sustantivos únicamente no proporcionan evidencia de auditoría suficiente y adecuada a nivel de las afirmaciones.

			Cuando la evaluación de riesgo de incorreción material realizada por el auditor incluye la expectativa de que los controles operan de manera efectiva, el auditor deberá realizar pruebas de control a fin de obtener evidencia de auditoría suficiente y adecuada de que los controles operaban en forma efectiva en momentos relevantes durante el período auditado.

			Cuando el auditor hubiere determinado que no resulta posible o factible reducir el riesgo de incorreción material a nivel de las afirmaciones a un nivel aceptablemente bajo mediante la evidencia de auditoría obtenida únicamente a partir de procedimientos sustantivos, el auditor deberá realizar pruebas de los controles relevantes a fin de obtener evidencia de auditoría con respecto a su eficacia operativa. Por ejemplo, puede resultar imposible para el auditor diseñar procedimientos sustantivos efectivos que por sí mismos proporcionen evidencia de auditoría suficiente y adecuada a nivel de las afirmaciones cuando una entidad desarrolla su actividad utilizando TI (Tecnología de la Información) y no se produce ni mantiene ninguna documentación de las transacciones fuera del sistema de TI.

			Se realizan pruebas de la eficacia operativa de los controles únicamente sobre aquellos controles que, a determinación del auditor, están diseñados de manera adecuada para prevenir o detectar y corregir una incorreción material con respecto a una afirmación.

			La realización de procedimientos de evaluación de riesgo le proporciona al auditor evidencia de que la entidad cuenta con los controles relevantes y que estos están siendo implementados, mientras que las pruebas de la eficacia operativa de los controles le proporcionan al auditor evidencia de que los controles operan de manera efectiva.

			Naturaleza de las pruebas de control

			El auditor debe realizar otros procedimientos de auditoría combinados con la averiguación, a fin de evaluar la eficacia operativa de los controles.

			La ausencia de incorreciones detectada mediante un procedimiento sustantivo, no proporciona evidencia de auditoría de que los controles relacionados con la afirmación evaluada sean efectivos.

			Tiempos de las pruebas de control

			La duración de las pruebas de control es determinada por el objetivo del auditor y el período durante el cual los controles se consideran fiables.

			Cuando el auditor obtiene evidencia de auditoría acerca de la eficacia operativa de los controles durante un período intermedio, el auditor deberá:

			
					Obtener evidencia de auditoría acerca de cambios significativos en los controles subsiguientes al período intermedio.

					Determinar la evidencia de auditoría adicional que se debe obtener para el período restante.

			

			Si el auditor planea utilizar la evidencia de auditoría acerca de la eficacia operativa de los controles obtenida en períodos anteriores, el auditor deberá obtener evidencia que determine si han operado cambios en dichos controles en particular luego de dicho período anterior. Para obtener esta evidencia, el auditor deberá realizar averiguaciones en combinación con la observación o inspección a fin de confirmar su comprensión acerca de dichos controles en particular.

			Si el auditor planea fiarse de controles que han sido modificados desde la última vez que fueron evaluados, deberá evaluar la eficacia operativa de dichos controles en la auditoría en curso.

			Si el auditor planea fiarse de controles que no han sido modificados desde la última vez que fueron evaluados, el auditor deberá evaluar la eficacia operativa de dichos controles cada tres auditorías (o con mayor frecuencia si lo considera conveniente).

			Cuando existen varios controles para los cuales el auditor determina que resulta apropiado utilizar evidencia de auditoría obtenida en auditorías anteriores, el auditor debe evaluar la eficacia operativa de algunos de los controles en cada auditoría.

			Cuando el auditor ha determinado que un riesgo evaluado de incorreción material a nivel de las afirmaciones constituye un riesgo significativo y el auditor planea fiarse de la eficacia operativa de los controles diseñados a fin de mitigar dicho riesgo significativo, el auditor deberá obtener la evidencia de auditoría acerca de la eficacia operativa de dichos controles a partir de las pruebas de control realizadas en el período en curso.

			Alcance de las pruebas de control

			El auditor diseña las pruebas de control a fin de obtener evidencia de auditoría suficiente y adecuada de que los controles han operado en forma efectiva durante todo el período en el que se los ha utilizado. Las cuestiones que el auditor podrá considerar al determinar el alcance de las pruebas de control, incluyen lo siguiente:

			
					La frecuencia con la que la entidad realiza los controles durante el período.

					La cantidad de tiempo dentro del período en el que auditor se fía de la eficacia operativa del control.

					La relevancia y fiabilidad de la evidencia de auditoría que debe ser obtenida para asegurarse de que el control previene, o detecta y corrige, las incorreciones materiales a nivel de las afirmaciones.

					La cantidad de evidencia de auditoría obtenida a partir de pruebas de otros controles relacionados con la afirmación.

					La medida en la que el auditor planea fiarse de la eficacia operativa del control en la evaluación del riesgo (y así reducir los procedimientos sustantivos basados en la utilización de dichos controles).

					El nivel de desviación del control esperado.

			

			Cuanto mayor sea el nivel de fiabilidad que el auditor asigna a la eficacia operativa de los controles en la evaluación de riesgo, mayor será el alcance de las pruebas de control del auditor.

			Debido a la uniformidad inherente al procesamiento informatizado (cuando un programa informático o la información permanente no sufren cambios), es posible que el auditor no necesite extender el alcance de las pruebas de un control automatizado.

			Una vez que el auditor ha determinado que un control automatizado ya se encuentra operativo, el auditor limitará las pruebas a fin de cubrir:

			
					Los controles implementados respecto de la autorización de los cambios a los programas.

					Los controles que aseguran que se utilice la versión autorizada del programa.

					Otros controles generales relativos al área de TI.

			

			Ello le brindará al auditor evidencia suficiente de que no se han realizado cambios al sistema desde que se evaluaron los controles automatizados específicos.

			Evaluación del riesgo de auditoría o riesgo “fundamental”

			El riesgo de auditoría consiste en el riesgo de que el auditor exprese una opinión de auditoría inadecuada cuando los estados financieros contienen incorrecciones materiales.

			El riesgo de auditoría es una función del riesgo de incorrección material (riesgo inherente y riesgo de control, es decir, el riesgo de que los estados financieros presenten incorrecciones en forma previa a la auditoría) y el riesgo de que la auditoría no detecte dichas incorreciones (“riesgo de detección”).

			Por ejemplo, emitir una opinión sin modificaciones cuando, de hecho, una opinión con modificaciones era más apropiada.

			El nivel de riesgo general de auditoría aceptable puede ser cuantificado en la práctica (por una firma de auditoría) dentro de una política (p. ej.: 5 %). Este % puede proporcionar la base para una derivación matemática del riesgo de detección y los tamaños de las muestras, p. ej.: cuando se utilizan técnicas de muestreo estadístico.

			Relación con la materialidad

			La relación entre la materialidad y el nivel de riesgo de auditoría se describe como “inversa”, es decir, cuanto más alto sea el nivel de materialidad, menor será el riesgo de auditoría y viceversa.

			Por ejemplo, si el nivel de materialidad aceptable es bajo, el riesgo de auditoría aumenta. 

			Para compensar esto, el auditor:

			
					Reduce el riesgo evaluado de incorrección material (si esto resulta posible) o realiza pruebas de control extendidas o adicionales.

					Reduce el riesgo de detección modificando la naturaleza, los tiempos y el alcance de los procedimientos sustantivos planeados.

			

			Evaluación del riesgo inherente

			Susceptibilidad de una afirmación sobre un tipo de transacción, saldo contable u otra revelación de información a una incorrección que pudiera ser material, ya sea individualmente o de forma agregada con otras incorrecciones, antes de tener en cuenta los posibles controles correspondientes (NIA 200).

			El riesgo inherente debe ser:

			
					Evaluado a nivel de los estados financieros.

					Evaluado a nivel de las afirmaciones (ver a continuación); si no, debe asumirse que es alto.

			

			Los riesgos de incorreción material a nivel de los estados financieros se refieren a aquellos que afectan de manera generalizada a los estados financieros en su conjunto, p. ej.: riesgos que afectan múltiples saldos de cuentas y transacciones, y diversas afirmaciones. Los riesgos a nivel de los estados financieros pueden resultar especialmente relevantes para la evaluación por parte del auditor de los riesgos de incorreción material a causa de fraude o empresa en marcha.

			Las afirmaciones son utilizadas por el auditor a fin de considerar los distintos tipos de posibles incorreciones que pueden ocurrir en relación con un saldo o clase de transacción determinado, y su información a revelar relacionada en los estados financieros. La evaluación de los riesgos a nivel de las afirmaciones es, por lo tanto, más específica que la evaluación del riesgo a nivel de los estados financieros.

			Tenga en cuenta la suposición: si no es evaluado como menor a alto, se asume que es alto; lo mismo sucede con el riesgo de control. Las NIA, por lo general, no se refieren al riesgo inherente y al riesgo de control de manera separada, sino a una evaluación combinada del “riesgo de incorreción material”. El auditor cuenta con la libertad de realizar evaluaciones en forma separada o combinada del riesgo inherente y el riesgo de control, de acuerdo con las técnicas o metodologías de auditoría preferidas y consideraciones de orden práctico.

			Considere las dudas acerca de la integridad de la dirección. ¿Es posible que ese riesgo inherente afecte a los estados financieros en su conjunto o solo a los saldos de las cuentas en forma individual? Suponga que la dirección tiene intenciones de sobrestimar la ganancia a fin de recibir bonificaciones. A fin de aumentar las ganancias, la dirección podría:

			
					Sobrestimar el ingreso transfiriendo los ingresos por ventas del año siguiente al año en curso, es decir, un error de fecha de corte.

					Subestimar los costos suprimiendo facturas de compra y gastos.

			

			Dado que cada débito tiene un crédito como contrapartida, existen entonces implicancias para el estado de posición financiera:

			
					Sobrestimación de las cuentas por cobrar comerciales (porque no deben el dinero a fin del ejercicio).

					Subestimación de las cuentas por pagar comerciales (porque los pasivos no han sido registrados).

			

			Las ganancias también pueden ser aumentadas subestimando las provisiones sobre los activos:

			
					Provisiones de obsolescencia del inventario.

					Provisiones de depreciación de los activos tangibles a largo plazo.

					Deducciones sobre las cuentas por cobrar comerciales.

			

			Para tomar un ejemplo distinto, considere una empresa que atraviesa problemas respecto del flujo de fondos y busca obtener financiamiento adicional a través de un préstamo de su banco.

			La dirección sabe que los activos no corrientes, tales como propiedad o terrenos, podrían ser utilizados como garantía del préstamo obtenido. El riesgo inherente implica que, a nivel de los estados financieros, el auditor deberá considerar la probabilidad de que los activos no corrientes se encuentren sobreestimados, lo que incidirá en el estado de situación financiera. Respecto del estado de pérdidas y ganancias, ello podría traducirse en la posibilidad de que el nivel de depreciación se encuentre subestimado y que la dirección se vea motivada a manipular los resultados de otras maneras a fin de demostrar una posición más sólida a los fines del cumplimiento con determinadas cláusulas, como la que exige un mayor índice de cobertura de intereses, dado que ello puede facilitar la obtención de financiamiento.

			Por lo tanto, el riesgo inherente afecta la evaluación de riesgo a nivel de los estados financieros, dado que incide en las valuaciones de diversos activos en el estado de situación financiera, y existe un potencial para la manipulación de la correspondiente medición de la amortización y la ganancia. La variedad de riesgos y posibles áreas en las que podrían realizarse incorreciones, dificulta la tarea del auditor de detectar con exactitud las áreas y las afirmaciones que se verán afectadas.

			Factores de riesgo bajos:

			
					Una industria estable, no muy influenciada por las condiciones externas.

					Un sólido entorno de control, dirección con un alto nivel de conciencia acerca del control, pocas oportunidades de que la dirección pase por alto los controles.

					Cliente de auditoría de mucho tiempo, que requiere pocos ajustes con opiniones sin modificaciones.

					Bajo nivel de rotación en el personal (dirección y empleados).

					Una dirección con experiencia y alto nivel de competencia.

					Tenencia de acciones restringida, es decir, una sociedad de responsabilidad limitada.

			

			Nota: lo opuesto a dichos factores genera una evaluación de riesgo más alto.

			Evaluación preliminar

			La evaluación de la efectividad de los sistemas contables y de control interno en cuanto a la prevención, detección y corrección de las incorrecciones materiales.

			La evaluación preliminar del riesgo de control debe ser realizada a nivel de las afirmaciones para cada saldo de cuentas o clase de transacciones significativas, donde el riesgo es considerado como alto a menos que:

			
					Se puedan identificar los controles internos que probablemente sirvan para prevenir/detectar/corregir incorreciones materiales pertinentes a la afirmación.

					Se planea realizar pruebas de control para sustentar la evaluación.

					Siempre existirá algún tipo de riesgo de control debido a las limitaciones inherentes de todo sistema contable y de control interno.

					El riesgo de control será evaluado como alto cuando:

					Los sistemas contables y de control interno no sean efectivos.

					La evaluación de la efectividad de los sistemas contables y de control interno no sería el método de auditoría apropiado.

			

			Documentación

			La manera en que las diversas cuestiones se documentan queda a discreción del auditor, mediante el uso del juicio profesional. Las prácticas contables generalmente aceptadas para documentar la comprensión y la evaluación del riesgo de control son las siguientes:

			1.	Cuestionarios de control interno.

			2.	Características de control interno.

			3.	Listas de verificación con preguntas diseñadas para:

			
					Descubrir la existencia de controles internos.

					Identificar posibles áreas de debilidad.

			

			4.	Las preguntas apuntan a destacar las situaciones en las que:

			
					No existe una subdivisión de tareas entre las funciones esenciales.

					No existen controles.

					No existen los aspectos esenciales de la supervisión por parte de la dirección.

			

			Una pregunta de control interno debe ser formulada en forma concisa, de manera que, por ejemplo, responder con un “sí” indique una fortaleza, y responder con un “no” indique una debilidad.

			Cuestionarios de control interno – elaboración

			Etapa 1: Identificar el ciclo (ejemplo ventas)

			
				
					
					
				
				
					
							
							¿Por dónde debemos comenzar?

						
							
								Cuentas por cobrar comerciales iniciales

						
					

					
							
							¿Qué debemos hacer para modificarlo?

						
							
								Transacciones

						
					

					
							
							¿A qué vamos a llegar?

						
							
								Cuentas por cobrar comerciales de cierre

						
					

				
			

			 

			Etapa 2: Consideración del enfoque de auditoría general

			
					Balance de apertura - corroborarlo con los papeles de trabajo del ejercicio anterior.

					Transacciones - los controles contribuyen a asegurar la integridad y exactitud.

					Balance de cierre - el auditor puede cerciorarse acerca de la integridad y exactitud.

			

			Etapa 3: Desglose de los tipos de transacciones 

			Pedido del cliente → orden de venta → nota de despacho → facturas de venta → libro diario de venta → libro(s) mayor(es)

			Etapa 4: Preguntarse “¿qué podría salir mal?”

			
					[image: ]
			

			Etapa 5: Formulación de las preguntas de control interno

			Las preguntas deben ser formuladas en forma concisa:

			¿Las facturas son numeradas previamente y emitidas en una secuencia numérica estricta?

			¿Existen procedimientos para asegurar que todas las facturas son canceladas?

			Estructura alternativa

			En vez de estructurar preguntas “subsidiarias” alrededor de preguntas “clave”, el objetivo de control puede ser reformulado como preguntas; p. ej.: ¿Pueden realizarse pedidos de bienes sin autorización? → para asegurarse de que no puedan realizarse pedidos de bienes sin autorización.

			Evaluaciones de control interno (Internal Control Evaluation, ICE) – descripción

			Una ICE puede ser utilizada en forma complementaria o en remplazo de un ICQ. Muchas firmas de auditoría no distinguen entre un ICQ y una ICE.

			Sin embargo, una ICE es, por lo general, más detallada que un ICQ y:

			
					Contiene solo preguntas de control clave en base a las cuales se busca determinar la fiabilidad.

					Registra los controles clave que satisfacen las preguntas de control clave (es posible que un ICQ distinga entre las preguntas de control clave y las no fundamentales).

					Describe la naturaleza y el alcance de las pruebas de control.

					Registra las conclusiones de las pruebas y el efecto de los procedimientos sustantivos.

			

			Pruebas paso a paso

			Consiste en realizar el seguimiento de ciertas transacciones a través del sistema contable. 

			Objetivos: Adquirir conocimientos acerca del diseño y operación del sistema.

			Confirmar que no existe ningún motivo para suponer que el sistema no opera de acuerdo con la manera registrada, pero es insuficiente para sustentar una evaluación del riesgo de control.

			Riesgo de detección

			Variación en el riesgo de detección

			
				
					
					
				
				
					
							
							Métodos

						
							
							Cuando los riesgos y de control son altos

						
					

					
							
							Modificación de la naturaleza del trabajo de auditoría

						
							
							Evaluaciones dirigidas hacia terceros independientes en lugar de la documentación dentro de la entidad

							Utilización de pruebas de detalle, además de procedimientos analíticos

						
					

					
							
							Modificación del alcance del trabajo de auditoría

						
							
							Utilización de una muestra de mayor tamaño

						
					

					
							
							Modificar los tiempos de auditoría

						
							
							Realización de un procedimiento al cierre del período en lugar de una fecha anterior (intermedia)

						
					

				
			

			Para un nivel dado de riesgo de auditoría, el nivel aceptable del riesgo de detección se comporta de manera inversa a la evaluación del riesgo de incorreción material a nivel de las afirmaciones. Cuanto mayor considere el auditor que es el riesgo de incorreción material, menor será el riesgo de detección que puede ser aceptado. En forma opuesta, cuanto menor considere el auditor que es el riesgo de incorreción material, mayor será el riesgo de detección que puede ser aceptado.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Nivel evaluado de incorrección material

						
							
							Respuesta del auditor, es decir, nivel de riesgo de detección

						
							
							Nivel general de riesgo de auditoría

						
					

					
							
							Alto

						
							
							Bajo, utilizar muestras de mayor tamaño, basarse más en procedimientos de fin de mes y pruebas de detalle

						
							
							Bajo

						
					

					
							
							Bajo

						
							
							Riesgo de detección más elevado aceptable, es decir, muestras de menor tamaño, basarse más en procedimientos intermedios y procedimientos sustantivos analíticos

						
							
							Bajo

						
					

				
			

			NIA 265 – Comunicación de las deficiencias en el control interno a los responsables del gobierno y a la dirección de la entidad

			El objetivo del auditor es comunicar adecuadamente a los responsables del gobierno de la entidad y a la dirección las deficiencias en el control interno identificadas durante la realización de la auditoría y que, según el juicio profesional del auditor, tengan la importancia suficiente para merecer la atención de ambos.

			Existe una deficiencia en el control interno cuando:

			
					Un control está diseñado, se implementa u opera de forma que no sirve para prevenir, o detectar y corregir incorrecciones en los estados financieros oportunamente.

					No existe un control necesario para prevenir, o detectar y corregir, oportunamente, incorrecciones en los estados financieros.

			

			Si el auditor ha identificado una o más deficiencias en el control interno, determinará sobre la base del trabajo de auditoría realizado si, individualmente o de manera agregada, constituyen deficiencias significativas.

			Una deficiencia significativa en el control interno es una deficiencia o conjunto de deficiencias que, según el juicio profesional del auditor, tiene la importancia suficiente para merecer la atención de los responsables del gobierno de la entidad.

			Las deficiencias significativas deben ser comunicadas por escrito de manera oportuna. La comunicación por escrito debe incluir una descripción de las deficiencias y sus potenciales efectos.

			Según la NIA 265 párr. A6, a la hora de determinar si una deficiencia o un conjunto de deficiencias en el control interno constituye una deficiencia significativa, el auditor puede tener en cuenta cuestiones como las siguientes:

			
					La probabilidad de que las deficiencias den lugar en el futuro a incorrecciones materiales en los estados financieros.

					La exposición del activo o pasivo correspondiente a pérdida o fraude.

					La subjetividad y complejidad a la hora de determinar cantidades estimadas como, por ejemplo, las estimaciones contables a valor razonable.

					Las cantidades en los estados financieros que podrían estar afectadas por las deficiencias.

					El movimiento que se ha producido o podría producirse en el saldo de las cuentas o los tipos de transacciones que podrían estar afectados por la deficiencia o deficiencias.

					La importancia de los controles en relación con el proceso de información financiera.

			

			La NIA 265 sugiere que el nivel apropiado de la dirección al que deben comunicarse las deficiencias significativas probablemente será el director ejecutivo o el director financiero.

			Ciertas deficiencias significativas identificadas con respecto al control interno podrán cuestionar la integridad o competencia de la dirección. Por ejemplo, pueden existir pruebas de un fraude o incumplimiento intencional de las leyes y reglamentos por parte de la dirección, o determinarse la incapacidad de la dirección para controlar la adecuada preparación de los estados financieros, lo que puede generar dudas en cuanto al nivel de competencia de la dirección. Por lo tanto, quizás no resulte adecuado comunicar dichas deficiencias a la dirección directamente. En este caso, puede resultar apropiado comunicarse directamente con los responsables del gobierno (p. ej.: un comité de auditoría o los directores ejecutivos).

			NIA 402 – Consideraciones de auditoría relativas a una entidad que utiliza una organización de servicios

			Los objetivos del auditor de la entidad usuaria, cuando esta utiliza los servicios de una organización, son:

			
					Obtener conocimiento suficiente de la naturaleza y significatividad de los servicios prestados por la organización de servicios y de su efecto en los controles internos de la entidad usuaria relevantes para la auditoría, para identificar y valorar los riesgos de incorrección material.

					Diseñar y aplicar procedimientos de auditoría para responder a dichos riesgos.

			

			Introducción

			Es posible que un cliente utilice una organización de servicios que, por ejemplo, ejecuta transacciones y mantiene la contabilidad relacionada o registra transacciones y procesa la información relacionada. Algunos ejemplos comunes son los sistemas informáticos o una organización de servicios de nómina.

			Si la entidad utiliza una organización de servicios, ciertas políticas, procedimientos y registros mantenidos por la organización de servicios resultarán relevantes para la auditoría de los estados financieros del cliente.

			Una organización de servicios puede establecer y ejecutar políticas y procedimientos que afectan el control interno de la entidad. Estas políticas y procedimientos se encuentran separados de la entidad tanto de manera física como operacional.

			Los servicios prestados por una organización de servicios son considerados relevantes para la auditoría de los estados financieros de una entidad cuando dichos servicios y sus controles forman parte del sistema de información de la entidad, incluidos los procesos de negocios relacionados, relevantes para la presentación de la información financiera.

			El principal aspecto que debe considerar el auditor es cuán significativas son las operaciones de la organización de servicios para los estados financieros. Por ejemplo, por lo general, la función de gestión de nómina es proporcionada por una organización de servicios, y la nómina representa una clase de transacciones significativas para muchas entidades.

			El auditor obtendrá una comprensión de las siguientes cuestiones, según resulte apropiado:

			
					Naturaleza de los servicios proporcionados por la organización de servicios.

					Términos del contrato y relación entre la entidad y la organización de servicios.

					Medida en que los controles internos de la entidad interactúan con los sistemas en la organización de servicios.

					Los controles internos de la entidad relevantes a las actividades de la organización de servicios como, por ejemplo, los controles aplicados a las transacciones procesadas, y la identificación y gestión de los riesgos relacionados con la utilización de la organización de servicios.

					La capacidad y solidez de la organización de servicios en términos financieros, incluido el posible efecto de la quiebra de la organización de servicios sobre la entidad.

					Información sobre la organización de servicios, como la que se refleja en los manuales técnicos.

					Información disponible con respecto a los controles relevantes al sistema informático de la organización de servicios como, por ejemplo, controles generales de TI y controles de las aplicaciones.

			

			Para la obtención de conocimiento de control interno relevante para la auditoría de conformidad con la NIA 315, el auditor de la entidad usuaria evaluará relacionados con los servicios prestados por la organización de servicios, incluidos los que se aplican a las transacciones procesadas por la organización de servicios.

			Es posible que el auditor no logre obtener un nivel suficiente de comprensión de la naturaleza e importancia de los servicios proporcionados por la organización de servicios a través de la empresa cliente. En ese caso, el auditor deberá realizar uno o más de los siguientes procedimientos para obtener este nivel de comprensión:

			
					Obtener un informe específico sobre la descripción y diseño de los controles en la organización de servicios de parte del auditor de la organización de servicios; es posible que dicho informe también proporcione un grado de aseguramiento con respecto a la eficacia operativa de los controles en la organización de servicios.

					Ponerse en contacto con la organización de servicios para obtener información específica.

					Visitar la organización de servicios y realizar procedimientos que proporcionen la información necesaria con respecto a los controles pertinentes.

			

			Puede leerse el informe de auditoría de la organización de servicios a fin de adquirir un nivel suficiente de comprensión acerca de los controles internos en los que la organización de servicios tiene una incidencia.

			Si el auditor utiliza el informe de auditoría de la organización de servicios, el auditor deberá considerar realizar averiguaciones en relación con la capacidad profesional del auditor en el contexto del trabajo de auditoría específico realizado por el auditor de la organización de servicios.

			Informes tipo 1 y tipo 2 del auditor

			“Al utilizar el informe del auditor de servicios, el auditor debe considerar la naturaleza y el contenido de dicho informe”.

		
	El informe de auditoría de servicios puede ser:

			Tipo 1:	un informe sobre la descripción y el diseño de los controles internos.

			Tipo 2:	un informe sobre la descripción, el diseño y la eficacia operativa de los controles internos; por lo general, contiene restricciones con respecto a su uso (generalmente limitado a la dirección, la organización de servicios y sus clientes, y los auditores de la entidad).

		
	El auditor deberá considerar el alcance del trabajo realizado por el auditor de la organización de servicios, y evaluar la utilidad y propiedad de los informes emitidos por el auditor de la organización de servicios. 

			Los informes de tipo 1 no serán utilizados como evidencia de auditoría con respecto a la eficacia operativa de los controles, mientras que los informes de tipo 2 sí. Parte de la evaluación, cuando se utiliza un informe de tipo 2 como evidencia, consiste en considerar la relevancia y suficiencia del trabajo realizado al producir el informe de tipo 2. Con respecto a la suficiencia de las pruebas de control y los resultados, resulta clave considerar la extensión del período cubierto por las pruebas realizadas por el auditor de la organización de servicios y el tiempo que ha transcurrido desde que se realizaron dichas pruebas.

			Si el auditor de la entidad usuaria prevé utilizar un informe tipo 2 como evidencia de auditoría de que los controles de la organización de servicios operan eficazmente, el auditor de la entidad usuaria determinará si el informe del auditor de la entidad prestadora del servicio proporciona evidencia de auditoría suficiente y adecuada sobre la eficacia de los controles, que sirva para sustentar la valoración del riesgo efectuada por el auditor de la entidad usuaria:

		
	a.	Evaluando si la descripción, el diseño y la eficacia operativa de los controles de la organización de servicios se refieren a una fecha o a un período adecuados para los fines del auditor de la entidad usuaria,

			b.	Determinando si los controles complementarios de la entidad usuaria identificados por la organización de servicios son relevantes para aquella y, en caso afirmativo, comprobando si la entidad usuaria ha diseñado e implementado dichos controles y, si así es, realizando pruebas sobre su eficacia operativa.

			c.	Evaluando la adecuación del período cubierto por las pruebas de controles y el tiempo transcurrido desde su realización.

			d.	Evaluando si las pruebas de controles realizadas por el auditor de la entidad prestadora del servicio y los resultados de dichas pruebas, tal como se describen en su informe, son relevantes para las afirmaciones incluidas en los estados financieros de la entidad usuaria y proporcionan evidencia de auditoría suficiente y adecuada para sustentar la valoración del riesgo efectuada por el auditor de la entidad usuaria.



			Es posible que, en virtud de la carta de encargo, el auditor de una organización de servicios deba realizar procedimientos sustantivos que resulten de utilidad para el auditor de la entidad. Dicha carta de encargo puede establecer la realización de procedimientos acordados entre la entidad y su auditor, y la organización de servicios y su auditor.

			Cuando el auditor utiliza el informe de auditoría de una organización de servicios, el informe de auditoría de la entidad no debe hacer referencia al informe de auditoría de la organización de servicios.

			NIA 500 – Evidencia de auditoría

			Establece requisitos fundamentales en relación con la cantidad y naturaleza de la evidencia que el auditor debe obtener.

			El objetivo del auditor es diseñar y aplicar procedimientos de auditoría de forma que le permita obtener evidencia de auditoría suficiente y adecuada para poder alcanzar conclusiones razonables en las que basar su opinión.

			Evidencia de auditoría: información utilizada por el auditor para alcanzar las conclusiones en las que basa su opinión. La evidencia de auditoría incluye tanto la información contenida en los registros contables de los que se obtienen los estados financieros, como otra información.

			Fuentes

			Incluyen:

			
					Documentos fuente

					Registros contables

					La corroboración de información de otras fuentes, como:
	Activos tangibles

	Gestión de los clientes

	Terceros (p. ej.: clientes, asesores legales).





			

			La evidencia documental puede ser:

			
					Generada y proporcionada a los auditores por un tercero, es decir, independiente de la entidad

					Generada por un tercero y conservada por la entidad

					Generada y mantenida por la entidad.

			

			Factores a considerar:

			
					El riesgo de incorrección: cuanto mayor sea el riesgo, mayor será, probablemente, la evidencia de auditoría requerida.

					La calidad de la evidencia de auditoría: cuanto mejor sea su calidad, menor será la cantidad de evidencia requerida.

					Es probable que mayor cantidad de evidencia de auditoría no compense su baja calidad

					La naturaleza de los sistemas contables y de control interno, p. ej.: si están informatizados.

					La evaluación de riesgo y de la efectividad de los controles internos.

					Los conocimientos y experiencia acumulados por el auditor a partir de auditorías previas.

					La materialidad de las partidas: es posible que las partidas que no son significativas requieran muy pocos o ningún hallazgo de auditoría como evidencia (p. ej.: fraude o error).

					La fiabilidad de la información que debe ser utilizada como evidencia de auditoría.

			

			Cuando la información producida por la entidad es utilizada por el auditor para realizar procedimientos de auditoría, el auditor deberá obtener evidencia de auditoría acerca de la exactitud e integridad de la información.

			Si bien el auditor deberá considerar la relación entre el costo de obtener evidencia de auditoría y la utilidad de la información obtenida, la dificultad o el costo no constituyen una razón válida para omitir un procedimiento de auditoría necesario. Si la evidencia de auditoría no es suficiente, deberán considerarse las implicancias para la opinión de auditoría.

			Propiedad y relevancia

			La propiedad se interrelaciona con la suficiencia y presenta dos aspectos en el contexto de la evidencia de auditoría.

			Las afirmaciones contenidas en los estados financieros:

			Se requiere evidencia para sustentar las afirmaciones contenidas en los estados financieros, es decir, las afirmaciones por parte de la dirección, explícitas o no, incorporadas a los estados financieros.

			
					Exactitud: los montos y otra información relacionada con las transacciones y hechos registrados han sido registrados correctamente.

					Integridad: no existen activos, pasivos, transacciones o hechos que no hayan sido registrados ni información que no se haya revelado, es decir, todo ha sido correctamente reconocido.

					Corte de operaciones: las transacciones y hechos han sido registrados dentro del período contable correcto.

					Asignaciones: todo ajuste de asignaciones ha sido registrado correctamente.

					Clasificación y comprensibilidad: las transacciones y los hechos han sido registrados en la cuenta apropiada, y se presentan y describen con claridad.

					Ocurrencia: una transacción o hecho relacionado con la entidad tuvo lugar durante el período equivalente al de existencia de los activos/pasivos, es decir, solo lo que debía ser reconocido.

					Valoración: los activos, pasivos y participaciones en el patrimonio han sido reflejados en los estados financieros según los montos correctos.

					Existencia: un activo o pasivo existe a una fecha determinada, equivalente a la ocurrencia para las transacciones/hechos.

					Derechos y obligaciones: un activo o pasivo tiene relación con la entidad a una fecha determinada, p. ej.: la fecha de presentación de la información.

			

			La NIA 315 (párrafo A124) establece las tres categorías siguientes:

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Afirmaciones sobre tipos de transacciones y hechos durante el período objeto de auditoría

						
							
							Afirmaciones sobre saldos contables al cierre del período

						
							
							Afirmaciones acerca de la presentación y divulgación

						
					

					
							
							Ocurrencia

						
							
							Existencia

						
							
							Ocurrencia y derechos y obligaciones

						
					

					
							
							Integridad

						
							
							Derechos y obligaciones

						
							
							Integridad

						
					

					
							
							Exactitud

						
							
							Integridad

						
							
							Clasificación y comprensibilidad

						
					

					
							
							Corte de operaciones

						
							
							Valoración e imputación

						
							
							Exactitud y valoración

						
					

					
							
							Clasificación

						
							
							
					

				
			

			
					[image: ]
				

			Dirección de las pruebas

			La(s) afirmacion(es) para las cuales se requiere evidencia condiciona(n) la fuente de la evidencia y la dirección de las pruebas; p. ej.: La integridad del registro de las transacciones de venta, seguimiento del recorrido de los bienes hasta su registro contable, pruebas de subestimación.

			Existencia de planta y equipo, seguimiento de un activo registrado, p. ej.: un activo de planta, a un activo físico, prueba de sobrestimación.

			Propiedad y fiabilidad

			a) Fiabilidad

			Reglas generales (se debe reconocer que pueden existir excepciones):

			
					Las fuentes externas independientes son más fiables que la evidencia que surge desde el interior de la entidad (interna).

					Los registros de la entidad son más fiables cuando los controles internos relacionados son efectivos.

					La evidencia obtenida directamente del auditor es más confiable que la evidencia obtenida en forma indirecta o por deducción.

					La evidencia documental/por escrito es más confiable que la obtenida en forma oral.

					Los documentos originales son más confiables que las fotocopias, faxes.

			

			b) Uniformidad:

			
					La uniformidad aumenta el nivel de persuasión, es decir, proporciona certeza acumulativa.

					Toda contradicción genera duda (y la necesidad de trabajo adicional) hasta que se resuelve. De lo contrario, esto debe ser considerado en la opinión de auditoría.

			

			Evidencia de auditoría – obtención

			La evidencia de auditoría es obtenida a partir de la combinación adecuada entre “procedimientos de evaluación de riesgo”, “pruebas de control” y “procedimientos sustantivos”.

			Procedimientos de evaluación de riesgo

			El auditor siempre realiza procedimientos de evaluación de riesgo a fin de proporcionar una base satisfactoria para la evaluación de los riesgos a nivel de los estados financieros y de las afirmaciones. Sin embargo, los procedimientos de evaluación de riesgo en sí mismos no proporcionan evidencia suficiente apropiada como base de la opinión de auditoría y deben ser complementados con procedimientos de auditoría adicionales a través de pruebas de control, cuando resulte necesario, y procedimientos sustantivos.

			
					Ejemplos:
	Identificar los riesgos mediante el proceso de adquisición de una comprensión de la entidad y su entorno, incluidos los controles relevantes relativos al riesgo, y teniendo en cuenta las clases de transacciones, los saldos de cuenta y la información adicional a los estados financieros; p. ej.: el cajero realiza las conciliaciones bancarias y nadie más las revisa.

	Relacionar los riesgos identificados con las posibles dificultades a nivel de las afirmaciones; p. ej.: la sobrestimación del efectivo en el banco.

	Considerar si la magnitud de los riesgos podría generar representaciones erróneas significativas en los estados financieros; p. ej.: si la sobrestimación del monto de efectivo en el banco, puede ser significativa en los estados financieros.

	Considerar la probabilidad de que los riesgos puedan resultar en una incorrección material en los estados financieros; p. ej.: evaluar la probabilidad de que el efectivo en el banco sea sobrestimado de manera significativa.





			

			Pruebas de control

			Las pruebas de control serán necesarias ante dos circunstancias:

			
					Cuando la evaluación de riesgo del auditor contempla la expectativa de que los controles operen de manera efectiva. Se espera que el auditor evalúe dichos controles a fin de sustentar la evaluación de riesgo.

					Cuando los procedimientos sustantivos por sí mismos no proporcionan evidencia de auditoría suficiente y adecuada, el auditor deberá realizar pruebas de control a fin de obtener evidencia de auditoría sobre su efectividad operativa.

			

			
					Ejemplos:
	Verificar la conciliación bancaria inicialada como aprobada por el responsable de contabilidad.

	Observar que el comprador verifique el recibo de entrega de mercadería y la factura antes de autorizar el cheque de pago.





			

			Procedimientos sustantivos

			El auditor planea y realiza los procedimientos sustantivos en respuesta a la evaluación correspondiente del riesgo de incorrección material, que incluye los resultados de las pruebas de control, si existen. Sin embargo, la evaluación de riesgo por parte del auditor es subjetiva, y es posible que no tenga el nivel de precisión suficiente a fin de identificar todos los riesgos de incorrección material. Además, el control interno tiene limitaciones inherentes, incluido el riesgo de que la dirección pase por alto los controles, la posibilidad de error humano y el efecto de los cambios a los sistemas. Por lo tanto, los procedimientos sustantivos para las clases de transacciones, saldos de cuentas e información adicional a revelar significativos siempre son necesarios a fin de obtener evidencia de auditoría y adecuada.

			
					Ejemplos dos tipos:
	Pruebas de detalle:
	Corroborar los totales de la cuenta de gastos del libro mayor general con el libro diario de compras.

	Verificar (una muestra) de cálculos y extensiones en el libro diario de compras.

	Corroborar (una muestra de) las cantidades en las facturas de compra con los recibos de entrega de mercadería.









			

			
					Procedimientos analíticos:
	Cálculo de plazo promedio de conservación del inventario y comparación con el año anterior (análisis de ratio).

	Cálculo del aumento porcentual en el ingreso y comparación con el pronóstico y con el año anterior (análisis de la tendencia).

	Realización de un cálculo para evaluar la razonabilidad de los intereses recibidos, p. ej.: saldo bancario promedio x tasa de interés promedio para el año (prueba en total).





			

			Procedimientos

			La NIA 500 reconoce los siguientes procedimientos de auditoría para obtener evidencia de auditoría:

			
					Inspección (p. ej.: de registros, documentos, activos).

					Observación (p. ej.: actividades de control).

					Confirmación externa (p. ej.: confirmación bancaria con respecto a los saldos en efectivo).

					Reejecución.

					Nueva realización (p. ej.: la ejecución por parte del auditor en forma independiente de los procedimientos o controles originalmente realizados por el cliente).

					Procedimientos analíticos

					Indagación (interna y externa al cliente).

			

			NIA 520 – Procedimientos analíticos

			La NIA 520 trata sobre el uso de los procedimientos analíticos para:

			
					Obtener información de auditoría relevante y fiable al utilizar procedimientos analíticos sustantivos.

					Diseñar y realizar procedimientos analíticos hacia el final de la auditoría, que ayuden al auditor a formar una conclusión general con respecto a si los estados financieros son coherentes con la visión que el auditor tiene de la entidad.

			

			Como procedimientos sustantivos en la etapa de las pruebas de detalle, cuando son más efectivos o eficientes que las pruebas de detalle, es decir, en forma opcional.

			Como una revisión general, a fin de determinar si los estados financieros en su conjunto son coherentes con la visión que el auditor tiene de la entidad.

			Prueba en total

			Se llama prueba en total a un tipo distinto de procedimiento analítico utilizado como procedimiento sustantivo. Se realiza cuando el auditor predice el valor de un saldo y lo compara con el saldo informado. Por ejemplo, el auditor puede predecir el cargo por depreciación, utilizando el valor de un activo y la política de depreciación establecida, y luego compararlo con el cargo por depreciación incluido en las cuentas.

			Los procedimientos sustantivos son realizados a fin de detectar incorrecciones materiales a nivel de las afirmaciones, e incluyen pruebas de detalle de clases de transacciones, saldos de cuentas e información adicional a revelar, y procedimientos analíticos sustantivos. El auditor planea y realiza los procedimientos sustantivos en respuesta a la evaluación relacionada del riesgo de incorrección material.

			Independientemente del riesgo evaluado de incorrección material, el auditor deberá diseñar y realizar procedimientos sustantivos para cada clase de transacciones, saldo de cuenta e información adicional a revelar significativos.

			Los procedimientos sustantivos del auditor deberán incluir los siguientes procedimientos de auditoría relacionados con el proceso de cierre de los estados financieros:

			
					Corroborar los estados financieros y la información a revelar con los registros contables correspondientes.

					Examinar los asientos significativos del libro diario y otros ajustes realizados durante la preparación de los estados financieros.

			

			Cuando el auditor haya determinado que un riesgo evaluado de incorrección material a nivel de las afirmaciones constituye un riesgo significativo, el auditor realizará procedimientos sustantivos para responder a dicho riesgo específicamente.

			Naturaleza de los procedimientos sustantivos

			Los procedimientos sustantivos pueden ser procedimientos analíticos sustantivos o pruebas de detalle.

			El auditor debe relacionar la dirección de las pruebas con la afirmación de auditoría (p. ej.: para la sobreestimación [existencia y ocurrencia], las partidas deben ser seleccionadas de los estados financieros/libro mayor, y deberá identificarse la documentación respaldatoria correspondiente a fin de verificar que la transacción es genuina y su inclusión es apropiada. Para la subestimación [integridad], las partidas deben ser seleccionadas a partir de una población alternativa, tal como facturas, y controladas para determinar su inclusión en los estados financieros, para así verificar que todas las partidas genuinas han realmente sido incluidas).

			 

			Tiempos de los procedimientos analíticos sustantivos

			Cuando los procedimientos sustantivos son realizados en una fecha intermedia, el auditor deberá realizar procedimientos sustantivos adicionales o procedimientos sustantivos combinados con pruebas de control a fin de cubrir el período restante, que proporcionen una base razonable para extender las conclusiones de la auditoría desde la fecha intermedia hasta el fin del período, o si el auditor determina que es suficiente, procedimientos sustantivos adicionales únicamente.

			Si se detectan incorrecciones materiales en clases de transacciones o saldos de cuentas en una fecha intermedia, el auditor habitualmente modifica la evaluación de riesgo relacionada y la naturaleza, tiempos o alcance planeados para los procedimientos sustantivos que cubren el período restante en relación con dichas clases de transacciones o saldos de cuenta, o extiende o repite dichos procedimientos de auditoría al cierre del período.

			Alcance de los procedimientos sustantivos

			Cuanto mayor es el riesgo de incorrección material, mayor será el alcance de los procedimientos sustantivos. Dado que el riesgo de incorrección material toma en cuenta el control interno, el alcance de los procedimientos sustantivos puede ampliarse a causa de resultados poco satisfactorios obtenidos de las pruebas de eficacia operativa de los controles. Sin embargo, ampliar el alcance de un procedimiento de auditoría será apropiado solamente si el procedimiento de auditoría en sí mismo es relevante al riesgo específico.

			El auditor deberá realizar procedimientos de auditoría a fin de evaluar si la presentación general de los estados financieros, incluida la información adicional relacionada, cumple con el marco conceptual para la presentación de la información financiera aplicable.

			Suficiencia de la evidencia

			Sobre la base de los procedimientos de auditoría aplicados y la evidencia de auditoría obtenida, el auditor evaluará, antes de que termine la auditoría, si la valoración de los riesgos de incorrección material en las afirmaciones sigue siendo adecuada.

			Si el auditor no ha obtenido evidencia de auditoría suficiente apropiada con respecto a una afirmación significativa en los estados financieros, el auditor deberá intentar obtener evidencia de auditoría adicional. Si no resulta posible obtener evidencia de auditoría suficiente apropiada, el auditor debe expresar una opinión con salvedades o una abstención de opinión.

			Documentación

			El auditor deberá documentar la totalidad de las respuestas al riesgo evaluado de incorrección material a nivel de los estados financieros y la naturaleza, tiempos y alcance de los procedimientos de auditoría adicionales, la relación entre dichos procedimientos y los riesgos evaluados a nivel de las afirmaciones, y los resultados de los procedimientos de auditoría. Además, si el auditor planea utilizar evidencia de auditoría sobre la eficacia operativa de los controles obtenida en auditorías previas, el auditor deberá documentar las conclusiones alcanzadas con respecto a la fiabilidad de dichos controles evaluados en un período anterior.

			La documentación del auditor deberá demostrar que los estados financieros, incluida la información a revelar, coinciden o se concilian con los registros contables correspondientes.

			Procedimientos analíticos como parte de una prueba sustantiva

			Los procedimientos analíticos pueden, en sí mismos, proporcionar evidencia de auditoría suficiente cuando una partida puede ser verificada directamente en referencia a otra partida (válida), p. ej.: comisiones sobre las ventas, intereses bancarios, gastos por arrendamientos, depreciación.

			Los procedimientos analíticos pueden ser efectivos para detectar una subestimación (es decir, la integridad). Por ejemplo, al predecir las ventas a partir de las compras y los márgenes conocidos.

			Cuando no es posible obtener evidencia sustantiva suficiente a partir de los procedimientos analíticos únicamente, se requerirán también pruebas de detalle.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Afirmaciones

						
							
							Procedimientos analíticos

						
							
							Pruebas de detalle

						
					

					
							
							Integridad

						
							
							Comparación del costo con el presupuesto/períodos anteriores – mes a mes y para todo el ejercicio

						
							
							Contabilización de la nómina al libro mayor general

						
					

					
							
							“Verificación mediante totales de control”

						
							
							Registro de personal

						
					

					
							
							Ocurrencia

						
							
							Comparación entre el costo y el presupuesto/períodos anteriores y una organización/industria similar

						
							
							Pagos en el libro de caja

						
					

					
							
							Análisis de ratios, costos promedio por empleado por departamento

						
							
							Empleados que ingresan y se retiran de la entidad

						
					

					
							
							Exactitud

						
							
							Comparación de montos devengados (deducciones legales, pago de vacaciones)

						
							
							Contabilización de la nómina al libro mayor general

						
					

					
							
							Rotación de los empleados (debería disminuir ante un aumento en la remuneración)

						
							
							Muestra de transacciones de nómina (exactitud)

						
					

					
							
							Presentación

						
							
							Comparación de la información adicional a revelar con los estados financieros del ejercicio anterior

						
							
							Lista de verificación de la información adicional a revelar

						
					

					
							
							Ratios (nómina sobre costo de ventas, pago promedio por empleado)

						
							
							Contabilización del libro mayor general a la nómina

						
					

				
			

			Procedimientos analíticos - procedimientos sustantivos - alcance de su utilización

			Estos son factores a considerar que impactan sobre el alcance al cual los procedimientos analíticos pueden ser efectivos como parte de una prueba sustantiva:

			
				
					
					
				
				
					
							
							Factores a considerar

						
							
							Impacto en su utilización

						
					

					
							
							Objetivos de auditoría y “nivel de fiabilidad asignado”

						
							
							Vea el “nivel de fiabilidad asignado” 

						
					

					
							
							Grado de desglose de la información disponible

						
							
							Los procedimientos resultarán más efectivos cuando se aplican a los componentes

						
					

					
							
							Disponibilidad de la información financiera y no financiera

						
							
							La información no financiera preparada de manera independiente resultará más efectiva para los procedimientos

						
					

					
							
							Fiabilidad de la información disponible

						
							
							Los presupuestos preparados con la diligencia suficiente facilitarán la efectividad de los procedimientos

						
					

					
							
							Relevancia de la información

						
							
							Los presupuestos basados en expectativas son más útiles que las metas a alcanzar

						
					

					
							
							Fuentes de información

						
							
							Las fuentes independientes son más confiables

						
					

					
							
							Comparabilidad de la información

						
							
							Es posible que la información general sobre la industria no sea relevante para los productos especializados

						
					

					
							
							Conocimientos adquiridos anteriormente (experiencia y conocimientos de auditoría acumulados)

						
							
							Los procedimientos efectivos se basan en el reconocimiento de variaciones inusuales/inesperadas. Si los conocimientos son limitados, resulta difícil saber qué esperar

						
					

				
			

			Tipo de pruebas sustantivas

			a) Análisis de las tendencias (gráficos de series de tiempo o análisis de regresión)

			
					El “gráfico de dispersión” se basa en la inspección visual

					El análisis de series de tiempo puede ser engorroso

					La regresión estadística (mediante un programa informático) es la más objetiva

					Útil para el análisis de cuentas de ingresos y gastos

			

			b) Análisis de ratios, por ejemplo:

			
					Período de cobro de las cuentas por cobrar, es decir, días hasta el cobro

					Rotación del inventario

					Rotación de activos

					Período de pago de las cuentas por pagar

					Los ratios identifican relaciones estables y son, por lo tanto, más relevantes que los cambios absolutos.

					Son útiles para el análisis de las cuentas de ingresos y gastos y del balance.

			

			c) Prueba de razonabilidad = “verificación mediante totales de control”, por ejemplo:

			
					Sobre la nómina

					Depreciación

					Ingresos por inversiones

					Ingresos por arrendamientos

					Los “modelos” pueden ser muy precisos, incluso modelos muy simples pueden ser muy efectivos

					Resultan más útiles para el análisis de cuentas de ingresos y gastos

			

			d) Revisión de partidas grandes e inusuales, por ejemplo:

			
					Revisión del detalle de la cuenta de reparaciones y mantenimiento para partidas de capital

					Punto de partida útil para identificar movimientos inesperados por parte del auditor

			

			Procedimientos analíticos - pruebas en total

			“Una verificación independiente sobre el valor total de la población”.

		
	Calcule el valor esperado de una población; la información de base debe ser independiente de la población evaluada. De lo contrario, se debe confirmar que es correcta en su aspecto significativo. Ejemplos: Depreciación - para cada categoría de activos: (costo + incorporaciones - disposición de bienes) x % de depreciación lineal = cargo anual.

			En forma alternativa, utilice el método del saldo decreciente para ajustar la depreciación acumulada en función de las incorporaciones y disposición de bienes, y calcule la depreciación sobre el monto neto.

			Nómina - utilice información acerca de la fuerza de trabajo, los nuevos empleados y los que dejan la empresa, el nivel de sueldos, los aumentos de sueldos, las bonificaciones por productividad, etcétera, a fin de construir un modelo para la cifra de nómina total, p. ej.: (los gastos auditados del ejercicio anterior (información de base confirmada) nuevos/antiguos empleados) x (1+i) en donde i es el porcentaje promedio de aumentos de sueldo con un ajuste adicional a fin de reflejar el momento en el que los aumentos de sueldo se tornan efectivos.

			Ingresos por inversiones (auditados) - aplique las tasas de interés conocidas al valor nominal de las inversiones.

			Ingresos de un hotel - ingreso anual.

			Tasa de ocupación de las habitaciones.

			Ingreso del ejercicio anterior (auditado) x (1+i), en donde i es el incremento porcentual en el precio de las habitaciones.

			Costos del combustible - para cada categoría de vehículo que funciona con distintas clases de combustible (p. ej.: con plomo, sin plomo, diésel); calcule el consumo, p.ej.: kilometraje (tacógrafo o cuentakilómetros), nivel de consumo (p. ej.: kilómetros por litro).

			Procedimientos analíticos - nivel de fiabilidad asignado

			El nivel de fiabilidad asignado dependerá del riesgo de que los procedimientos analíticos identifiquen relaciones según lo esperado cuando, de hecho, existe una incorrección material.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Factor

						
							
							Impacto sobre la fiabilidad asignada

						
					

					
							
							Materialidad de las partidas en cuestión

						
							
							No se puede confiar únicamente en procedimientos analíticos para los saldos significativos del inventario, pero se puede confiar en ellos únicamente para partidas no significativas y partidas de ingresos y gastos

						
					

					
							
							Otros procedimientos

						
							
							El análisis de la secuencia de recibos de efectivo puede confirmar o disipar dudas generadas por los procedimientos analíticos sobre la clasificación de las cuentas de clientes según su antigüedad

						
					

					
							
							Exactitud de las predicciones

						
							
							Se espera encontrar una mayor uniformidad al comparar los márgenes de ganancia bruta entre un período y otro que al comparar los gastos discrecionales (investigación y publicidad)

						
					

					
							
							Evaluaciones de riesgos (inherente y de control)

						
							
							Si el control interno sobre el procesamiento de las órdenes de venta es débil (es decir, el riesgo de control es alto), es posible que resulte necesario basarse más en pruebas de detalle para llegar a conclusiones sobre las cuentas por cobrar)

						
					

				
			

			Etapa general de revisión

			Los objetivos del auditor son el diseño y la aplicación, en una fecha cercana a la finalización de la auditoría, de procedimientos analíticos que le ayuden a alcanzar una conclusión global sobre si los estados financieros son congruentes con su conocimiento de la entidad.

			
Ejemplos:

			
					Comparación entre los resultados del año en curso con los de años anteriores, a fin de asegurar que las principales tendencias han sido investigadas y comprendidas.

					Análisis de tendencias y ratios significativos a fin de identificar nuevos patrones o cambios en patrones conocidos, p. ej.: si las ratios de liquidez se deterioran - ratios de liquidez ácida.

					Recálculo de los ratios y tendencias clave a fin de reflejar los ajustes a los estados financieros.

			

			NIA 530 – Muestreo de auditoría

			El auditor empleará una variedad de métodos a fin de determinar las partidas que deben seleccionarse para las pruebas. La aplicación de una combinación de los métodos detallados a continuación dependerá de las circunstancias, es decir, del nivel de ROM y la practicidad y eficiencia de los distintos métodos.

			Métodos de selección

			Las partidas deben ser seleccionadas para su evaluación, utilizando los métodos apropiados a fin de reunir evidencia de auditoría suficiente apropiada que cumpla con los objetivos de los procedimientos de auditoría.

			Mediante cualquiera de las siguientes opciones, o una combinación de ellas:

			
					Selección del total de las partidas (evaluación del 100%)

					Selección de partidas específicas

					Muestreo de auditoría

			

			 

			N.B. la selección de todas las partidas o de partidas específicas no constituyen técnicas de muestreo de auditoría.

			Consideraciones del riesgo

			Se debe utilizar el juicio profesional a fin de:

			
					Evaluar el riesgo de auditoría (que incluye el riesgo inherente y de control).

					Diseñar procedimientos de auditoría adicionales a fin de reducir el riesgo de auditoría a un nivel aceptablemente bajo.

			

			Esto requiere tener en cuenta:

			
					El riesgo de incorrección material (inherente y de control) y el riesgo de detección.

					El riesgo de muestreo y aquel ajeno al muestreo.

			

			Selección de partidas específicas

			Factores a considerar

			
					Comprensión de la entidad.

					Riesgo evaluado de incorrección material.

					Características de la población evaluadas.

			

			Partidas específicas

			
					Partidas clave o de gran valor, p. ej.: aquellas propensas al riesgo o con un historial de error.

					Todas las partidas por encima de cierto monto, a fin de verificar una gran proporción de la población.

					Partidas que permiten obtener información, p. ej.: sobre la naturaleza de las transacciones y los sistemas contables y de control interno.

					Partidas que permiten evaluar las actividades de control.

			

			Principal ventaja: habitualmente, un medio efectivo de reunir evidencia de auditoría.

			Principal desventaja: no se trata de un muestreo de auditoría; por lo tanto, no puede proyectar en forma válida los resultados a la población.

			Documentación de auditoría

			El objetivo del auditor, al utilizar el muestreo de auditoría, es proporcionar una base razonable a partir de la cual alcanzar conclusiones sobre la población de la que se selecciona la muestra.

			Muestreo de auditoría (muestreo): aplicación de los procedimientos de auditoría a un porcentaje inferior al 100 % de los elementos de una población relevante para la auditoría, de forma que todas las unidades de muestreo tengan posibilidad de ser seleccionadas con el fin de proporcionar al auditor una base razonable a partir de la cual alcanzar conclusiones sobre toda la población.

			El riesgo de muestreo puede llevar a dos tipos de conclusiones erróneas:

			a)	Que los controles son más efectivos de lo que realmente son (para una prueba de control) o que un error significativo no existe cuando en realidad sí existe (para una prueba sustantiva); este tipo de riesgo afecta la efectividad de la auditoría y es más probable que conduzca a una opinión de auditoría inapropiada.

			b)	El riesgo de que el auditor llegue a la conclusión de que los controles son menos efectivos de lo que realmente son (para una prueba de control) o de que existe un error significativo cuando en realidad no existe (para una prueba sustantiva); este tipo de riesgo afecta la eficiencia de la auditoría ya que, por lo general, generará trabajo adicional para establecer que las conclusiones iniciales eran incorrectas.

			•	Riesgo ajeno al muestreo: riesgo de que el auditor alcance una conclusión errónea por alguna razón no relacionada con el riesgo de muestreo. Por ejemplo, es posible que el auditor utilice procedimientos inapropiados o haga una interpretación errónea de la evidencia y, por ello, no logre reconocer un error. La selección en base al juicio se encuentra sujeta al riesgo ajeno al muestreo.

			•	Unidad de muestreo: elementos individuales que forman parte de una población, por ejemplo, los registros de crédito en un resumen bancario, las facturas de venta, los saldos de cuentas por cobrar comerciales o una unidad monetaria (p. ej.: $ 1).

			•	Muestreo estadístico: tipo de muestreo que presenta las siguientes características:

		

					•	Selección aleatoria de los elementos de la muestra.

					•	Aplicación de la teoría de la probabilidad para evaluar los resultados de la muestra, incluyendo la medición del riesgo de muestreo

					•	Un método de muestreo que no presenta estas características es considerado un muestreo no estadístico.

			

			•	Estratificación: división de una población en subpoblaciones, cada una de las cuales constituye un grupo de unidades de muestreo con características similares (habitualmente valor monetario). La reducción de la variabilidad de las partidas dentro de cada estrato, permite una reducción en el tamaño de la muestra (sin aumentar el riesgo de muestreo).

			•	Incorrección tolerable: importe establecido por el auditor con el objetivo de obtener un grado adecuado de seguridad de que las incorrecciones existentes en la población no superan dicho importe.

			 

			Aplicación

			El muestreo de auditoría puede ser aplicado a través de métodos estadísticos o no estadísticos de muestreo. Las etapas en el proceso de muestreo incluyen:

			
					El diseño de la muestra

					La selección de la muestra

					La realización de los procedimientos de auditoría (pruebas)

					La evaluación de los errores.

			

			Al diseñar la muestra de auditoría, el auditor tendrá en cuenta el objetivo del procedimiento de auditoría y las características de la población de la que se extraerá la muestra.

			En la práctica, un “plan de muestreo” cubrirá:

			
					Los objetivos de auditoría

					La población y unidad de muestreo (o atributo)

					La definición de error (o desviación)

					El tamaño de la muestra

					Los métodos de selección de la muestra.

			

			El auditor seleccionará los elementos de la muestra de forma que todas las unidades de muestreo de la población tengan posibilidad de ser seleccionadas.

			Métodos más comunes para la obtención de una muestra representativa

			Selección de números al azar mediante la utilización de tablas de números al azar o un generador informático de números al azar. Todas las partidas tienen claramente la posibilidad de ser seleccionadas. La selección sistemática (también llamada “a intervalos”) utiliza un intervalo constante entre partidas seleccionadas (con un punto de partida al azar), p. ej.: un voucher cada 20. La selección ponderada por el valor es un método que utiliza unidades de valor monetario, en vez de las mismas partidas, como población para el muestreo, p. ej.: cada $ 1.000.

			¡Atención! Las unidades de muestreo no deben ser estructuradas de manera que el intervalo de la muestra corresponda con un patrón dentro de la población.

			La selección irregular, es decir, sin seguir una técnica estructurada, puede resultar una alternativa aceptable (a los métodos al azar), siempre y cuando se evite el sesgo consciente y predecible, p. ej.: evitar seleccionar partidas de fácil localización, la primera y la última partida, etcétera.

			 

			Otros métodos no generalmente aceptados

			El muestreo en bloque (p. ej.: todas las partidas en una página en particular) no resulta por lo general apropiado, dado que probablemente la población esté estructurada de modo que las partidas en una secuencia tengan características en común entre ellas, pero distintas a otras partidas en otras áreas de la población, p. ej.: los débitos directos registrados al final de cada mes en el libro de caja, es decir, una vez recibido el resumen bancario.

			“El auditor aplicará procedimientos de auditoría, adecuados para el objetivo, a cada elemento seleccionado”.

			
					Si se selecciona una partida inapropiada (p. ej.: un documento que ha sido declarado “nulo”), se deberá entonces elegir un reemplazo adecuado para la evaluación. No existe un error si la partida es anulada de manera apropiada.

					Si no se puede llevar a cabo el procedimiento planificado (p. ej.: si un cliente no responde a una solicitud de confirmación directa), se deberá realizar un procedimiento alternativo adecuado, p. ej.: la inspección de los recibos de efectivo a cierto plazo de la fecha.

					Si no se puede realizar ninguna prueba alternativa adecuada, se debe asumir que esa partida es un error, p. ej.: si se descubre que faltan iniciales o firmas al controlar la integridad de una grilla de verificación en una prueba de control.
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