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We were always loyal to lost causes.


James Joyce, Ulysses


Así el autor se hizo experto en fracasos.


Odo Marquard, Dificultades con la filosofía de la historia
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Sobre la citación


Citación de Dilthey


En beneficio de la homogeneidad idiomática del documento, todas las citas incluidas en el texto están en castellano, y se indica también la referencia en las obras completas de Dilthey. Las traducciones de las obras citadas son mías.


El listado total de referencias aparece en la bibliografía al final de este libro. La bibliografía primaria se cita de la siguiente manera:


Para las obras de Dilthey, se sigue la edición de las obras completas en alemán (Gesammelte Schriften), de modo que en cada cita se indicará esta con una “GS”; a continuación, el volumen estará indicado en número romanos y la página en la versión alemana estará precedida por la letra “s”. A continuación, referimos la fuente en español; a saber, la traducción de Eugenio Imaz tomada de la versión en diez volúmenes de la edición del Fondo de Cultura Económica; se cita con el año de publicación de la segunda reimpresión (1978), sigue el volumen en números romanos y luego la página precedida por la letra “p”. En algunos casos, en particular en lo referente a la Teoría de la concepción del mundo, he seguido la traducción ofrecida por Julián Marías, indicada por el año de la versión utilizada (1994). El único criterio para preferir ora la traducción de Marías, ora la de Imaz es estilístico. Así, si aparece una cita como:


(GS VIII, s. 75; 1978, VIII, p. 109)


Ha de leerse en los siguientes términos: página 75 del volumen VIII de los Gesammelte Schriften, que corresponde a la página 109 del octavo volumen de la traducción al español llevada a cabo por Imaz. Si la cita es, en cambio:


(GS VIII, s. 75; 1994, p. 35)


Ha entenderse que se está tomando la traducción de la Teoría de las concepciones del mundo de Julián Marías, citando la página 35.


Las únicas excepciones en la citación de las obras de Dilthey son las siguientes, por tratarse de ediciones diferentes que no aparecen, como tales, en el corpus de los Gesammelte Schriften:














	CRH

	Crítica de la razón histórica






	DJD

	Der Junge Dilthey
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Las obras de Marquard están referidas según las siguientes siglas:














	AAP
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Introducción


¿QUÉ SIGNIFICA EL éxito en filosofía? Sexto Empírico caracteriza el éxito de una filosofía escéptica como una feliz casualidad que ocurre en el momento en que se abandona la búsqueda del éxito:


La verdad es que al escéptico le ocurrió lo que se cuenta del pintor Apeles. Dicen, en efecto, que —estando pintando un caballo y queriendo imitar en la pintura la baba del caballo— tenía tan poco éxito en ello que desistió del empeño y arrojó contra el cuadro la esponja donde mezclaba los colores del pincel, y que cuando ésta chocó contra él, plasmó la forma de la baba del caballo (Esbozos pirrónicos, pp. I, 28-29).


De este modo, continúa Sexto Empírico, el escéptico logra la serenidad del espíritu justamente cuando abandona su búsqueda, mediante un juicio que determina “la disparidad de los fenómenos”. No obstante, se trata más de una descripción que de una estrategia para tener éxito, pues puede darse el caso de que a la suspensión del juicio le siga una perturbación anímica, así como es posible que la esponja dañe la pintura en el cuadro. El hombre es un ser que tiende a obrar orientado por fines, y cuando faltan o resultan poco claros, procede a formular nuevos fines que sean más resistentes a los embates propios de las circunstancias que los minan. El éxito significa la consecución de fines propuestos y se convierte, de suyo, en algo deseable; sin embargo, la proporción entre éxitos y fracasos suele ser tal, que la normalidad transcurre más en fracasos exitosamente logrados, que en éxitos tras los fracasos.


Así, la filosofía se vuelve una forma de lidiar con los propios fracasos, y quizás son los escépticos quienes más empeño han puesto en esta empresa, ya que dudan de las estrategias ofrecidas, incluso por sus propios maestros, para la consecución del fin que lleve al estado pleno. Un ejemplo temprano de ello lo encontramos en Timón de Fliunte, discípulo de Pirrón, quien, según la descripción de Diógenes Laercio, como filósofo fue un gran cómico que era “aficionado a la bebida, y componía poemas en el tiempo libre de sus estudios filosóficos” (Diógenes Laercio, Libro IX, 110). Es decir, era un estudiante de filosofía común, que seguramente se preguntaba por qué había decidido convertirse en filósofo. Una formulación más madura de cómo la filosofía consiste en habérselas con los propios fracasos fue expresada por Kant, en carta a su amigo Christian Garve fechada el 21 de septiembre de 1798; en ella, el filósofo de Königsberg define la incapacidad de la razón humana para desarrollar un sistema definitivo del saber como “un dolor propio de Tántalo, el cual, no obstante, no deja sin esperanza” (Kant, 1986, p. 779). Así, justo como a Tántalo, la esperanza del éxito en filosofía permanece, incluso si cada intento termina en fracaso. Una idea similar es expresada por Dilthey a propósito del malestar que genera la filosofía, incluso cuando es exitosa: “La filosofía es, por tanto, la plenitud de la autonomía del espíritu humano […] aun cuando de este orgullo por el saber proviene no pocas veces descontento y dolor” (GS VIII, s. 186; 1994, p. 111). James Joyce le hace decir al profesor MacHugh, en la novela Ulises, una idea similar, cuando el docente de lengua latina afirma con cierta melancolía: “Siempre fuimos fieles a causas perdidas, dijo el profesor. El éxito para nosotros es la muerte del intelecto y de la imaginación” (Joyce, 2014). La expresión más cruda de esta consideración la ofrece el propio Marquard, que afirma con plena sinceridad: “Por regla general, tanto hoy como antaño, cursar estudios de filosofía no significa el comienzo de una carrera exitosa, sino el comienzo de una tragedia personal” (AAP, p. 13).


De manera consecuente, la presente investigación filosófica que tiene por meta alcanzar un objetivo exitoso reconoce que su resultado es un fracaso exitoso. Expliquemos esto por partes. El objetivo que nos proponemos es una lectura escéptico-marquardiana de la teoría de la concepción del mundo de Dilthey. Para ello diferenciamos entre teoría y tipología de las concepciones del mundo, distinción que el mismo Dilthey realizó, pero que se desvaneció en la recepción de su obra en la filosofía posterior; y apostamos por una interpretación marquardiana de la teoría, porque el mismo Marquard realizó un estudio de la tipología y la conclusión es contundente: “Una concepción del mundo es, por consiguiente —nota bene— algo que a ser posible se debería evitar tener” (DFH, p. 131). Pero como no es posible sustraerse a la concepción del mundo, sino que nos vemos en la situación de que hay concepciones del mundo y nos situamos en ellas, la lectura que Marquard ofrece de la tipología se suma a las dificultades que él señala con la filosofía de la historia, y por este motivo califica a la tipología de las concepciones del mundo como una “forma resignada de la filosofía de la historia” (DFH, p. 128).


No obstante, el mismo Marquard dedica tres textos específicos al problema general de las concepciones del mundo y el modo en que una perspectiva escéptica ofrece nuevos caminos interpretativos, que superen las dificultades iniciales de las concepciones del mundo, como formas sucedáneas de la filosofía de la historia. Así, uno de los ensayos que componen su libro Dificultades con la filosofía de la historia se titula “Tipología de la concepción del mundo. Notas sobre una forma de pensamiento antropológico de los siglos XIX y XX”, donde señala el carácter compensatorio de las concepciones del mundo, pese a que ellas no logran ir más allá de una forma resignada a la filosofía de la historia. Esta idea resuena en el último texto del mismo libro, “Sobre la historia del concepto filosófico de ‘Antropología’ desde finales del siglo XVIII”, que le sirve a Marquard para poner énfasis en la contraposición entre filosofía de la historia y antropología, viendo esta última como elemento constitutivo de la teoría de la concepción del mundo. El giro es importante porque Marquard vuelve sobre la distinción entre teoría y tipología de las concepciones del mundo, de modo que ofrece una interpretación de la teoría que resuelva las dificultades con la filosofía de la historia. Justamente sobre este punto versa el segundo apartado del texto “Leben und leben Lassen”, dedicado exclusivamente al pensamiento de Dilthey, en el que Marquard detecta un “gesto escéptico” que él mismo estará dispuesto a continuar. Con claras resonancias diltheyanas, Marquard vincula la tipología de las concepciones del mundo con las “formas de pensamiento” (Denkformen) de Leisegang y escribe un texto titulado “Las formas del pensamiento y la división de poderes. La actualidad de la filosofía de Hans Leisegang”. Este texto se encuentra incluido en su obra Individuo y división de poderes; en este, Marquard retoma la idea de que las concepciones del mundo formulan tipologías como formas de experiencia compensatoria ante la inconmensurable expectativa de la filosofía de la historia. Se propone, de este modo, una lectura escéptica de las concepciones del mundo, esta vez entendida como división de poderes, apta para interpretar los resultados de la obra de Dilthey. Esta lectura escéptica parte de una estrategia isosténica empleada en la Teoría de la concepción del mundo, que contrapone argumentos antropológicos a tesis históricas, y argumentos históricos a tesis antropológicas. Este gesto escéptico entusiasma tanto a Marquard, que él mismo afirma ser el continuador de tal proyecto diltheyano: “¿Pero cuándo y a través de quién —se preguntarán ahora— es recibido Dilthey, justamente de esta manera en la antropología filosófica actual? La respuesta es […] ahora mismo, a través de mí” (LLL, s. 139).


Esta apropiación que hace Marquard del pensamiento diltheyano ha sido escasamente trabajado en la bibliografía posterior. Más allá de citas que tienen en común los nombres de Marquard y Dilthey, en relación con el rol de las ciencias del espíritu, o de la hermenéutica, apenas puedo citar dos trabajos que esbozan la conexión de ambos pensamientos, más allá de la mera concomitancia de temas. El trabajo de Jos de Mul constituye uno de ellos, pues traza la relación consistente entre estos dos autores, y reconoce que la idea diltheyana de la hermenéutica como respuesta ante la finitud tiene un eco en la hermenéutica escéptica de Marquard (De Mul, 2004, pp. 343 y 372), especialmente en su tesis de la desactivación de la hermenéutica dogmática en una hermenéutica literaria (De Mul, 2004, p. 354), de modo que la aceptación diltheyana de la contingencia, a partir de la consolidación de la conciencia histórica, queda desarrollada en la Apología de lo contingente llevada a cabo por Marquard (De Mul, 2004, p. 360).


Un segundo trabajo que esboza la conexión entre el pensamiento de Dilthey y de Marquard, más allá de un par de citas, es el de Leonhardt (2003), quien en Skeptizismus und Protestantismus reconstruye el modo en que el escepticismo de Marquard tiene su origen en la moralística alemana, la cual pasa a través de la constitución de las ciencias del espíritu. Pero a diferencia de De Mul, Leonhardt considera que la filosofía de Marquard se apoya en la de Dilthey para tomar distancia de ella (pp. 119-120 y 315), en la medida en que la Teoría de la concepción del mundo todavía estaría presa de las dificultades con la filosofía de la historia. Así que la apuesta por las ciencias del espíritu, como énfasis antropológico de la filosofía de Dilthey, no superaría el “latente ahistorismo del sentido histórico” inherente a la formulación de una naturaleza humana, con lo que la interpretación de Marquard sería una corrección a la panorámica general de las ciencias del espíritu (p. 121). Dado que el trabajo de Leonhardt pasa por alto la afirmación directa de Marquard, de hacerse heredero de la filosofía de Dilthey, nos orientamos más por la discusión ofrecida por De Mul, la cual, lejos de ser exhaustiva, nos brindará una orientación para nuestra investigación.


Una forma aceptable de formular esta conexión filosófica entre Dilthey y Marquard, más allá de la concomitancia temática, consiste en la articulación de una misma filosofía en un problema. Ya hemos visto que Marquard conecta el trabajo de Dilthey con su propio proyecto filosófico de describir las Dificultades con la filosofía de la historia, mediante el descubrimiento de un gesto escéptico en la filosofía de Dilthey. No obstante, tal consideración no es suficiente para que la filosofía de Dilthey pueda articularse, sin más, con la historia de los conceptos formulada por Marquard. Para lograr esta conexión, nos servimos del trabajo de Oelmüller, quien presenta un diagnóstico de Dilthey en el que el escepticismo adquiere un rol capital, al enfrentarse al fracaso de las respuestas a las grandes preguntas, como ocurrió con la filosofía de la historia. Para Oelmüller, la filosofía de Dilthey tiene una orientación escéptica: “en el intento de responder las preguntas últimas, el pensamiento histórico finalmente se ha vuelto escéptico de las especulaciones ‘inocentes’ sin rostro y trata de orientarse en los principios rectores de una naturaleza total ordenada y en la naturaleza del hombre” (Oelmüller, 1994, p. 20).


Esta cita, que podríamos considerar fundacional para nuestro trabajo, incluye los componentes sobre los que erigimos nuestra discusión. En primer lugar, muestra que los fallidos intentos para responder a las “preguntas últimas” abrieron un espacio para el escepticismo en la conciencia histórica; en segundo lugar, señala el modo en que tal escepticismo se radicaliza cuando tales principios pretenden servir como criterios de orientación, al punto de definir lo que es la naturaleza humana. Finalmente, muestra que la posición de Dilthey se halla en la oscilación entre la justificación total y la pregunta por la orientación. El carácter pendular de este movimiento significa que no es posible abandonar la cuestión por las preguntas últimas, pero tampoco es posible quedarse solo en ellas. Así mismo, tampoco conviene permanecer en la pregunta por la orientación, ya que resulta ingenuo quedarse solamente en ella.


La transformación de la exigencia de justificación absoluta (Rechtfertigungsforderung) en la pregunta por la necesidad de orientación (Orientierungsbedürfnis)1, mediante la consolidación de motivos escépticos comunes a la filosofía de Dilthey y Marquard, constituye la perspectiva hermenéutica de nuestro trabajo. En consecuencia, entre la pregunta por la justificación y la pregunta por la orientación, se erige un motivo escéptico en la conciencia histórica que permite abrir un espacio para caminos intermedios. Dicho en otros términos: la pregunta por la justificación absoluta se responde con principios absolutos; la pregunta por la orientación absoluta se responde con imperativos absolutos; y, no obstante, la vida humana es demasiado breve para las respuestas absolutas, de ahí que el escepticismo se erija como una defensa del espacio humano, en medio de tal movimiento.


Una mirada aguda sobre este problema nos revela que tanto la pregunta por la justificación total como la pregunta por la necesidad de orientación son interrogantes que pertenecen al espíritu de la modernidad, y que quedaron consolidados en la filosofía ilustrada. Sírvanos de ejemplo el mismo Kant, que se cuestiona por la fundamentación objetiva de los juicios científicos y los juicios morales, a la vez que se pregunta por el modo adecuado de orientarse en el pensamiento. Que un conocimiento certero haya de servir de guía a la vida práctica es una premisa propia de la filosofía como sabiduría, y ya estaba presente en el pensamiento griego y cristiano (IDP, p. 90), pero lo esencial de la modernidad, a este respecto, consiste en la afirmación del movimiento subjetivo que se sigue de una fundamentación objetiva. Esto es, no solo se trata del amor por el saber, sino del coraje por el saber: “La definición kantiana de la Ilustración inmortaliza la definición de la filosofía como relación con la sabiduría, por supuesto ahora ya no como amor a la sabiduría, sino como coraje para la sabiduría” (IDP, p. 87). Así, la pregunta por la orientación no se resuelve simplemente con la respuesta por la justificación, pues aunque se responda la pregunta “¿qué puedo conocer?”, aun así es necesario plantearse la pregunta “¿cómo orientarse en el pensamiento?”, porque la respuesta a la primera pregunta da pie a una segunda cuestión, a saber: “¿cómo pensar acerca de aquello que no puedo conocer?”. Si no hay un conocimiento posible, pero aún así “la razón exige ser satisfecha” (Kant, 2005, p. 49), entonces la pregunta por la orientación aparece como sucedánea de la pregunta por la justificación. Esta es la consideración que el mismo Kant ofrece en sus lecciones de lógica:


El entendimiento común humano (sensus communis) es también en sí mismo una piedra de toque para el descubrimiento de errores en el uso artificial del entendimiento. Esto es lo que significa orientarse uno mismo en el pensamiento o en el uso especulativo de la razón por medio del sentido común, cuando uno usa el sentido común como una prueba para juzgar los juicios adecuados a la corrección del uso especulativo (Kant, Lectures on Logic, 1992, p. 563).


De igual modo ocurre con la pregunta por la justificación práctica. Es posible resolver la pregunta “¿qué debo hacer?”, y aún así es necesario preguntarse “¿cómo orientarse en la vida?”. Si la razón práctica responde con imperativos de acción, la respuesta de la pregunta por la orientación responde en términos de usanzas, atendiendo a la “experiencia cotidiana”, de modo que tales respuestas constituyen “una práctica de la prudencia e incluso de la sabiduría”2. Esta duplicación de preguntas lleva a Oelmüller a calificar las preguntas kantianas como “cargas”3 que precisan de una ayuda extra para lidiar con ellas. Sobre este mismo argumento vuelve Jensen (2003), que brinda una formulación alternativa de las preguntas kantianas de justificación, en términos de preguntas por orientación:


¿Qué significa orientarse en el pensamiento? Ya la pregunta disuelve las afecciones: miedo ante la pérdida de orientación, preocupación por la desorientación, ansia de orientación. Estas afecciones yacen en aquellas preguntas que Kant ha formulado: ¿qué puedo conocer (para no perder la orientación)? ¿Qué debo hacer (sin que vaya a procurarme una orientación falsa)? ¿Qué me cabe esperar (para encontrar una orientación plenamente significativa para la vida)? Las preguntas de Kant no disuelven las afecciones, sino que las requieren como posibilidad de la razón (Jensen, 2003, p. 11).


De modo que la pregunta por la orientación está vinculada a la pregunta por la justificación, en términos de la posibilidad misma de la razón que permite formular ambos interrogantes.


Ahora bien, si aceptamos que el proyecto de Dilthey es una “ampliación” del proyecto kantiano, que lo lleva al plano de una crítica de la razón histórica, entonces la pregunta por la orientación adquirirá también un rol en el proyecto diltheyano. De modo que la pregunta por la justificación y la pregunta por la orientación no son antitéticas, aunque sus respuestas han cargado con tal contraposición, oponiendo ciencia a sabiduría, la justificación total a defensa de la cotidianidad, sistemas metafísicos a la diversidad de formas de existencia humana, etc. En este sentido, el problema que da origen a este trabajo es justamente el de cómo procurar claridad en el preguntar, de modo que no confundamos la pregunta por la justificación con la pregunta por la orientación, no porque no estén conectadas (pues, como acabamos de mostrar, se vinculan intrínsecamente), sino porque no pueden reemplazarse. La pregunta por la orientación surge como consecuencia de la pregunta por la justificación, mas la pretensión de que una respuesta a la pregunta por la justificación sirva para dar cuenta y razón de una pregunta por orientación significa no haber comprendido la pregunta.


De este modo, nos embarcamos en una investigación que no sería inadecuado denominar como hermenéutica, en la que vamos a buscar la pregunta para una respuesta. Tomaremos la teoría de la concepción del mundo como respuesta a una pregunta por la orientación, habiendo descubierto que la tipología derivada de la teoría ha sido interpretada como respuesta a la pregunta por la justificación, lo que desvía la respuesta de su objeto y la hace fracasar. Así, conectando la teoría de la concepción del mundo con una pregunta por la orientación, se hacen inteligibles los alcances de esta como teoría de la experiencia, que da cuenta de su historicidad, y toma postura respecto a la hipertrofiada expectativa que suele albergarse respecto a la tipología.


No obstante, y como pasa con todas las preguntas por la orientación, sus respuestas no son imperativos de acción, ni tampoco recetarios casuísticos de acción: la orientación no reemplaza ni al pensamiento ni a la experiencia. Así, lo que ha de esperarse de una respuesta ofrecida a la pregunta por la orientación es la contrapartida de la respuesta ofrecida a la pregunta por la justificación. Si esta ofrece juicios sintéticos a priori y máximas categóricas, las respuestas a la pregunta por la orientación consisten en el intento de orientar el pensamiento y la experiencia “a través de las costumbres de la propia razón y del juicio, a través de la crítica de los intentos de respuesta a las últimas preguntas que no convencen, así como mediante la búsqueda, desarrollo y discusión de respuestas creíbles a tales preguntas” (Oelmüller W., 1994, p. 33).


En esta tensión entre la exigencia de justificación y la necesidad de orientación enmarcamos nuestra tarea: la interpretación de la teoría de la concepción del mundo desde una lectura escéptico-marquardiana. Para llevar esta tarea a cabo, procederemos en cinco apartados, en los que buscamos cumplir con cada uno de los objetivos secundarios que se siguen de nuestro propósito.


Así, en el primer capítulo reconstruiremos el contenido y la recepción que tuvo en el siglo XX la lectura de la teoría de la concepción del mundo con su relativa tipología. Haremos una tipificación de estas en términos de lecturas metafísicas y lecturas relativistas, con lo que organizaremos las interpretaciones de la teoría, a la vez que descubriremos ciertas dificultades con el ejercicio tipológico mismo.


Llegados a este diagnóstico, proseguiremos, en el segundo capítulo, con la teoría y tipología de la concepción del mundo como respuestas ofrecidas a dos preguntas distintas. Y mostraremos que la pregunta a la que responde la tipología es la pregunta por la justificación absoluta, pregunta fundante de la edad moderna, y, como tal, heredera de las cuestiones elementales que se fraguaran en el seno de la teodicea y de la filosofía de la historia.


Una vez descrito este panorama de trabajo, en el tercer apartado presentaremos la desactivación de la pregunta por la justificación absoluta en la teoría de la concepción del mundo, y, con ello, la transformación del significado de la respuesta al cambiar de pregunta. Para ello, haremos acopio del escepticismo marquardiano y de un compatible uso de los elementos escépticos en la filosofía de Dilthey, de modo que la pregunta por la justificación queda transformada en la pregunta por la orientación, con lo que la teoría de la concepción del mundo adquiere una nueva interpretación.


El cuarto apartado constituye el primer momento de la lectura escéptica de la teoría de la concepción del mundo, desde el horizonte de la conciencia histórica; y el quinto apartado describe el segundo momento de la lectura escéptica de la teoría de la concepción del mundo, desde el horizonte de la experiencia de la vida (Lebenserfahrung).


Este camino nos llevará a una conclusión que constituye nuestra tesis: la teoría de la concepción del mundo es, propiamente, una despedida de la tipología de las concepciones del mundo como paradigma de justificación y un saludo a la diversidad de concepciones del mundo como formas orientadoras de la experiencia.


Con este desarrollo, tiene sentido formular nuestra tesis en los siguientes términos: la teoría de la concepción del mundo responde a una pregunta típicamente moderna, la pregunta por la justificación del saber y de la acción que se desprende de este; pero fracasa en su intento, así como los otros intentos que la precedieron. No obstante, en su fracaso yace la desactivación de la pregunta por la justificación y surge la pregunta por la orientación, con lo que la teoría de la concepción del mundo resulta ser una respuesta sucedánea a la pregunta por la orientación, entendida como una filosofía de la experiencia. Esta tesis revela que nuestro trabajo se dedica materialmente a la obra de Dilthey, y lo hace, metodológicamente, desde la perspectiva de Marquard. No es, entonces, un libro sobre un autor en sentido estricto, ni tampoco es un libro sobre un problema, en sentido estricto. Siempre dudé entre una y la otra, por lo que este trabajo es un poco de ambos, lo cual le viene bien a un libro que ostenta un toque escéptico, en tanto, como bien lo señala Marquard, la raíz de la palabra duda en alemán (Zweifeln) es justamente “dos” (zwei) (IDP, p. 11).


Marquard solía caracterizar su teoría de la compensación a partir de la brevedad de la vida humana, razón por la cual le conviene al hombre, en sus escasos días en esta vida, vivir a gran velocidad para estar acorde con el tiempo histórico, a la vez que vivir con lentitud, mediante la sensibilidad para los usos y las tradiciones que evitan un extrañamiento del mundo, lo que en definitiva significa que al hombre le conviene tanto la velocidad como la lentitud. Como la vida es corta y este libro es largo, podemos formular una consideración similar respecto a ella. Quien quiera una versión rápida puede quedarse con que nuestra tesis está a favor del uso recreativo y terapéutico del escepticismo en la filosofía de la historia. Quien quiera una visión lenta puede quedarse con que nuestra tesis describe el tránsito de la tipología a la teoría, como un cambio de la pregunta por la justificación total a la pregunta por la necesidad de orientación. Quien quiera una visión rápida y lenta de nuestra tesis puede quedarse con que nuestra tesis defiende que la teoría de la concepción del mundo, como todo intento humano por responder a las preguntas últimas, es una causa perdida.


Notas


1 El concepto de Rechtfertigungsforderung está tomado de Härle (2012, p. 476), quien lo utiliza para designar el diagnóstico de Marquard a la hipertribunalización. El concepto de Orientierungsbedürfnis está tomado de Scholtz (1991, pp. 9 y ss.), quien lo utiliza para caracterizar la tarea de las ciencias del espíritu en el mundo contemporáneo a la luz de la obra de Dilthey.


2 Las citas están tomadas de la carta de Kant a Herz a finales de 1773 a propósito de los cursos de antropología que Kant estaba impartiendo. La referencia es trabajada por Marquard (DFH, p. 138), y la carta de Kant puede encontrarse en el epistolario digitalizado por la Duisburg-Essen Universität en la página web https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/briefe/79.html.


3 La cita de Oelmüller apunta a dos motivos: tales preguntas no pueden dejarse de lado definitivamente, ni tampoco pueden resolverse. Son, como concluiremos en nuestro trabajo, causas perdidas: “Letzte Fragen belästigen nach Kant die Menschen aus zwei Gründen: Menschen können solche Fragen nicht, jedenfalls nicht endgültig, abweisen, verdrängen, vergessen. Sie können sie jedoch auch nicht, jedenfalls nicht endgültig, beantworten” (1994, pp. 32-33).









Capítulo 1


El lugar de la Weltanschauungslehre en la obra de Dilthey y su recepción


PARTO DEL SUPUESTO de la imposibilidad de una filosofía sin supuestos. Constituyendo esto mismo un supuesto, quisiera aclarar cuáles son mis supuestos, como el viajero que utiliza un mapa de una región que no conoce, pero que le sirve, precisamente, para conocer tal región. No obstante, conviene una acotación previa: un mapa cumple una función orientadora y en ningún momento reemplaza el paisaje; así, tampoco cumple una función prescriptiva, pues el paisaje que subyace a la descripción del mapa no depende del mapa mismo. Confundir los supuestos con las conclusiones equivale a confundir el mapa con el paisaje, lo cual constituye, por un lado, una petición de principio, y más gravemente, nos deja sin mapa y sin paisaje, tal y como lo señala Borges a propósito de aquel lejano país descrito en “El rigor de la ciencia”, que imaginó un mapa en relación 1:1. De este modo, mi propio mapa, supuesto filosófico para este viaje, consta de dos apartados: un supuesto metodológico y un supuesto de contenido.


El supuesto metodológico consiste en la aceptación de que a la filosofía le conviene el esquema pregunta-respuesta, máxime cuando se trata de una investigación hermenéutica. Como es evidente, este supuesto no es infundado, pues ya la filosofía desde sus comienzos usaba del diálogo y de la alternancia entre primera y segunda persona para expresar el resultado de sus investigaciones en torno a la naturaleza de las cosas y el orden del mundo. Esta premisa no pretende reducir la filosofía a un catecismo, sino que apunta, más bien, a la orientación del preguntar filosófico: “Se comprende algo, cuando se lo comprende como respuesta a una pregunta: con otras palabras, no se lo entiende, si no se conoce o comprende la pregunta de la cual fue o es la respuesta” (AAP, p. 126).


Esta formulación de Marquard resuena con lo que ya Gadamer había señalado en Verdad y método a propósito de la estrategia pregunta-respuesta: “Así pues, el que quiere comprender tiene que retroceder con sus preguntas más allá de lo dicho; tiene que entenderlo como respuesta a una pregunta para la cual es la respuesta” (Gadamer, 1999, p. 448). Ambas consideraciones apuntan a la misma dirección, a saber: la comprensión de la pregunta amplía la comprensión del significado de la respuesta, porque articula en lugar de separar, y el proceso de significación tiene una dimensión acumulativa en este caso. En este punto vuelve Marquard sobre Blumenberg, para llamar la atención acerca de las complicaciones inherentes a este esquema pregunta-respuesta, pues hay respuestas cuyas preguntas han “desaparecido históricamente”, de modo que tales respuestas “adoptan preguntas secundarias” respecto de las cuales el problema resulta comprensible (AAP, p. 126), con lo que puede darse el caso de que una pregunta genere muchas respuestas; o viceversa, que una respuesta sirva de solución a muchas preguntas. De este modo, considero que resulta metodológicamente válido suponer que los textos filosóficos son respuestas a preguntas, que no siempre quedan explícitamente formuladas, pero que ayudan a comprender el sentido que tales textos ofrecen. Supongo entonces que la pregunta por la pregunta cuya respuesta es la teoría de la concepción del mundo es una cuestión válida que sirve de punto de arranque para orientar mi investigación.


El segundo supuesto es de contenido, pues supone que hay algo así como una teoría de la concepción del mundo. En sentido estricto, el término Weltanschauungslehre es el título del octavo volumen de las obras completas de Dilthey, en el que se reunieron una serie de textos que estaban directamente vinculados con la fundamentación y tipificación de las concepciones del mundo, incluyendo diversos escritos provenientes de todas las etapas de su producción filosófica. En sentido estricto, Dilthey nunca escribió algo llamado teoría de la concepción del mundo, aunque este término, Weltanschauungslehre, aparece en dos de sus trabajos: La esencia de la filosofía (GS V) y Los tipos de concepción del mundo y su desarrollo en los sistemas metafísicos (GS VIII). Por esta razón, Imaz procede a incluir el primer texto en la traducción que él hace del octavo volumen de los Gesammelte Schriften, con la intención de ofrecer una unidad a lo que sería la teoría de la concepción del mundo.


Lo que está contenido en el octavo volumen de las obras completas es diverso: por un lado se incluye, bajo un título también editorial, el texto Das geschichtliche Bewusstsein und die Weltanschauungen (traducido por Imaz como “la conciencia histórica y la concepción del mundo”) que es una versión, preparada por el editor Groethuysen, de tres redacciones diferentes (que constan en el cuaderno 5 de los apuntes de Dilthey) de un mismo texto, al que Dilthey nunca le puso un título global y cuyas fechas de redacción resultan inciertas, aunque parece tratarse de un trabajo en proceso constante. Se incluye el texto de Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in dem metaphisischen Systemen (traducido por Imaz como “los tipos de concepción del mundo y su desarrollo en los sistemas metafísicos”), publicado por el mismo Dilthey en 1911 en el volumen recopilatorio Weltanschauung, Philosophie und Religion, con la adición hecha por el editor de algunas modificaciones que Dilthey omitió en la versión final del trabajo, pero que quedaron consignadas en sus apuntes. Posteriormente siguen unos apuntes dispersos relativos al problema de la tipología de la concepción del mundo, y que el editor tituló Handschrifliche Zusätze und Ergänzungen zu der Abhandlung über die Typen der Weltanschauung (Eugenio Imaz los tradujo como “la articulación de la historia de la filosofía y la filosofía y el enigma de la vida”). Estos textos proceden de diferentes cuadernos de los apuntes de Dilthey (el cuaderno 1, 5, 13 y 53 fundamentalmente) y, en consecuencia, son una reconstrucción de las ideas dispersas que él había consignado en sus notas. El apartado final del volumen reúne una serie de ensayos bajo el título editorial Zur Weltanschauungslehre (traducido por Imaz como “Apéndices” y por Marías como “teoría de las ideas del mundo”); estos ensayos constituyen bosquejos que Dilthey preparaba para sus trabajos académicos, contribuciones científicas, etc., y provienen de distintos cuadernos (2, 3, 5, 43 y 77, según indica Groethuysen); de lo que es posible inferir que su redacción corresponde a diferentes fechas. En esto consiste el volumen VIII de los Gesammelte Schriften de Dilthey, que llevan el nombre editorial de Weltanschauungslehre.


Como resulta patente, no hay ningún trabajo que tenga por objeto específico la teoría de la concepción del mundo, pese a que esta se encontraría supuesta en la tipificación de las concepciones del mundo. De este modo, nos apoyamos en el supuesto de poder diferenciar, como el mismo Imaz sugiere (1945), entre la teoría de la concepción del mundo y la tipología de las concepciones del mundo. Esta diferenciación no la propone Imaz únicamente, sino que está prefigurada en la discusión epistolar entre Dilthey y Husserl, en donde el primero indica explícitamente la necesidad de consolidar una teoría de la concepción del mundo al margen de la tipología (Biemel, Walter (ed.), 1957, p. 111). La muerte de Dilthey le impidió cumplir con tal tarea, vacío que ha sido aprovechado por filósofos posteriores para encontrar temas propicios sobre los cuales escribir sus propias disertaciones. Así, nuestro interés se orienta a la teoría de la concepción del mundo, más que a la tipología de la concepción del mundo aplicada a los sistemas metafísicos (naturalismo, idealismo de la libertad e idealismo objetivo); por ello, porque lo que hay es una tipología y la teoría quedó pendiente, este constituye nuestro segundo supuesto. En suma, nuestro segundo supuesto consiste en aceptar que hay una teoría, así sea puramente en esbozos, de la cual emergen los tipos, supuesto que, como se dijo, corresponde a una cuestión de contenido.


Una vez aclarados nuestros supuestos, tenemos nuestro mapa para orientarnos en la presente investigación filosófica. Ahora precisamos un “destino” para que la utilización de la metáfora del mapa resulte adecuada, con lo que transitaremos de un punto a otro, pues para ello nos orientan los mapas. Vamos a transitar de nuestros supuestos a nuestra tesis; esto es, partimos de que hay una teoría de la concepción del mundo y de que tal teoría responde a una pregunta, y buscamos llegar a nuestra tesis: la teoría de la concepción del mundo responde a una pregunta típicamente moderna, la pregunta por la legitimidad / justificación del saber y de la acción que se desprende de este; pero fracasa en su intento de responder a tal pregunta, así como sucedió con los otros intentos que la precedieron (la filosofía de la historia y la teodicea). No obstante, en su fracaso se desactiva la pregunta por la justificación, y se transforma sucedáneamente en la pregunta por la orientación, con lo que sostengo que la teoría de la concepción del mundo, en su fracaso, ofrece una respuesta provechosa a la cuestión por la necesidad de orientación.


Para transitar desde nuestros supuestos hasta nuestra tesis, iniciamos la presente investigación con este primer capítulo, en el que reconstruimos, precisamente, la pregunta por la pregunta cuya respuesta es la teoría de la concepción del mundo. En este capítulo establezco el acercamiento inicial entre los dos supuestos: metodológicamente, utilizo la formulación marquardiana de la conexión filosófica entre teodicea y filosofía de la historia para incluir en ella a la tipología de la concepción del mundo y probar los alcances de esta lectura. Para lograr este cometido, procedo en dos grandes momentos: el primero consiste, evidentemente, en desglosar el contenido de la teoría y de la tipología expuesta por Dilthey en sus escritos relativos al concepto de Weltanschauung. En un segundo momento, reviso el modo en que el trabajo de Dilthey fue leído como una respuesta a la pregunta por la justificación absoluta en la edad moderna, esto es, como una teoría total de la ciencia o el saber. Estas lecturas las clasifico en dos tipos: las que consideran que el proyecto de Dilthey fracasa y propende al relativismo; y las que consideran que el proyecto de Dilthey es la panacea, y tienden a hacer de los tipos una estancia ultrahistórica que tiende a la metafísica.


La teoría de la concepción del mundo de Dilthey


Iniciemos con una pequeña introducción al volumen VIII de las obras completas de Dilthey. La Teoría de la concepción del mundo (Weltanschauungslehre) es el nombre editorial que agrupa diversos textos en torno a la categoría de “concepción del mundo” (Weltanschauung) y que constituye el volumen VIII de los Gesammelte Schriften. Publicado en el año 1931, bajo la edición de su discípulo, B. Groethuysen, el volumen recoge aquellos textos que están orientados a la vinculación entre las concepciones del mundo y la vida misma. En palabras del editor: “El tratado y fragmentos, que aquí publicamos, siguen esta única perspectiva: ellos presentan siempre de nuevo el insistente intento de entender las concepciones del mundo desde la vida, y desde allí, traer el sentido de toda filosofía a la conciencia” (GS VIII, s. XI).


Esta doble tarea —conectar las concepciones del mundo con la vida y, posteriormente, elevar el sentido de la filosofía que de allí surge a la conciencia— lleva a Dilthey a un callejón con una doble salida, que hará que sus lectores vean en su autor, y en estos textos, interpretaciones completamente dispares. Así, hay una lectura que enfatiza la conexión de las concepciones del mundo con la vida y culmina en consecuencias irracionalistas, acentuando un vitalismo que rechaza todo tipo de saber al remitirse a la irreductibilidad de la vida. Para estos lectores, la obra de Dilthey no supera jamás el relativismo como expresión última de su vitalismo. Por otro lado, hay otra lectura que enfatiza el tránsito del sentido de la filosofía a la conciencia, a partir de la vinculación de las concepciones del mundo con la vida. Para estos lectores, la obra de Dilthey se acerca a la metafísica y ontología del siglo XX, convirtiéndolo en un filósofo que defiende, a su manera, un saber acerca de la realidad fundado en la conciencia, y que en consecuencia determina la totalidad de lo que es posible conocer. Estos lectores ven en Dilthey a un filósofo que consolida su obra, bien sea renegando del sentido histórico, bien sea subsumiendo toda realidad histórica a un principio metafísico o positivo. En estos casos, tales lecturas acusan a Dilthey de ser un filósofo “metafísico”, esto es, que ha dejado de hablar de la realidad histórica para especular en torno a los principios que la rigen.


Ante tales extremos de interpretación, conviene una aclaración respecto a lo que escribió Dilthey con relación a la concepción del mundo, su teorización y la subsiguiente tipología. Para iniciar, hacemos hincapié en nuestro supuesto: en sentido estricto, Dilthey no postuló una teoría sobre la concepción del mundo. No obstante, Dilthey usa en diferentes apartados la expresión Weltanschauungslehre (GS VIII, s. 86, 97; V, s. 370, 378, 406), cuya traducción usual es la de “teoría de la concepción del mundo”1. Para la época de Dilthey, la categoría de Weltanschauung es completamente operativa, e incluso ha llegado a ser problemática por la amplitud y vaguedad de su contenido (Thomé, 2007). Esta categoría tiene su origen en la Crítica del juicio de Kant, si bien con una acepción diferente a la que actualmente se le da, y a la que Dilthey suponía. Pero es propiamente en el idealismo posterior, particularmente en las obras de Herder, Novalis, Schleiermacher y Hoffmeister (Acham, 2016), que tal categoría adquiere la acepción de “cosmovisión”, esto es, de una comprensión total y coherente de la realidad. Tras la normalización en el uso de tal categoría, inicialmente por los historiadores y filósofos del romanticismo, y luego en el ámbito general del saber, surge una ambivalencia respecto a los alcances y usos de esta categoría. Precisamente en este contexto aparece el libro, publicado en 1911, titulado Weltanschauung: Philosophie und Religion (Frischeisen-Köhler, 1911) y editado por Max Frischeisen-Köhler, discípulo de Dilthey, en el que se encuentra su texto “Los tipos de concepción del mundo y su desarrollo en los sistemas metafísicos”, el cual constituye la expresión más concreta de la teoría de la concepción del mundo. El editor de tal trabajo inicia la introducción señalando que el objetivo de tal compilación es la articulación entre mundo y vida; es decir, se trata de dar respuesta a la pregunta de cuál es la concepción del mundo total, que, según su propia presentación, oscila entre la ciencia y la religión. Esta es la consolidación del término Weltanschauung como una “cosmovisión” total, como última forma de articulación del pensamiento con el conocimiento.


Ciertamente este no es el significado que Dilthey le atribuye a la expresión Weltanschauung; y, no obstante, al publicar su texto en dicha compilación, la intención del discípulo se toma como si fuera la del maestro. El texto editado por Max Frischeisen-Köhler aparece en 1911 y ese mismo año, tras la publicación de la contribución, Dilthey muere, con lo que tal texto resultó ser algo así como su testamento filosófico y, en consecuencia, un eslabón que queda sin clara conexión con el resto de su proyecto. Esta incongruencia fue detectada en vida por el mismo Dilthey, al responder a las primeras objeciones formuladas por Husserl:


Como me pareció innecesario decir eso en esta colección de disertaciones libres, podía fácilmente originarse la opinión de que aquello parezca ser mi fundamento, como si en lo publicado estuviera contenida la argumentación de la relatividad y del concepto superior que la supera. Conviene entonces, con el editor, al mismo tiempo que la publicación, editar el conjunto de la “Doctrina de la Concepción del mundo” (Weltanschauungslehre), separadamente, dentro de algún tiempo (Biemel, Walter (ed.), 1957, p. 111).


Dilthey insiste, a lo largo de su respuesta a Husserl, en la necesidad de una publicación conjunta de lo que sería una Weltanschauungslehre, mas la vida de los hombres es breve en relación con sus intenciones, y Dilthey murió ese mismo año, con lo que el trabajo quedó en manos de sus editores. Juzgar si el volumen VIII de los Gesammelte Schriften cumple con las intenciones de publicación de Dilthey es algo difícil de decidir, pero sí resulta posible la reconstrucción de tal doctrina, que Dilthey consideraba como la articulación de la teoría de una concepción del mundo con la subsiguiente tipología.


Dilthey expresa esta idea al responderle a Husserl que su contribución en el texto Weltanschauung und Religion “era en parte resumen y en parte ampliación de un manuscrito sobre Teoría de la Concepción del Mundo […] Y precisamente de su primera mitad” (Biemel, Walter (ed.), 1957, p. 109). Contrastando tal formulación de Dilthey con lo que ha sido publicado en el volumen VIII de los GS, puede inferirse que Dilthey mismo reconoció la existencia de dos momentos en su trabajo sobre las concepciones del mundo: la primera parte, por él referida, se trata de un ejercicio metodológico mediante la “formación de la conciencia histórica”, a partir de la postulación provisional de tipos, que faciliten el trabajo de aprehender la diversidad de las formas de vida, explicando las regularidades a lo largo de la historia sin caer en reduccionismos. La segunda parte, entonces, corresponde a lo que sería la doctrina / teoría de las concepciones del mundo, en donde se expone el modo en que tal teoría resuelve los problemas de la antinomia de la razón histórica, y muestra que la diferenciación tipológica responde a una necesidad comprensiva de la conciencia histórica, más que a la determinación material de los contenidos de una cierta concepción del mundo.


De este modo, la tarea de la teoría de la concepción del mundo ofrece un trasfondo filosófico, que le permite a la conciencia histórica dar cuenta de lo que acontece en la historia, desde una perspectiva filosófica. Así lo considera el mismo Dilthey en la Esencia de la filosofía cuando afirma: “Es misión de la teoría de la concepción del mundo exponer metódicamente, mediante el análisis del curso histórico de la religiosidad, de la poesía y de la metafísica, la relación del espíritu humano con el enigma del mundo y de la vida, en oposición con el relativismo” (GS V, s. 406; 1978, VIII, p. 207). En resumen: el apartado metodológico está orientado a la tipología, mientras que el apartado teórico define los límites y alcances de esta propuesta.


Con esta diferenciación entre tipología y teoría, repasamos brevemente la estructura de Los tipos de concepción del mundo y su desarrollo en los sistemas metafísicos. Está compuesto de tres capítulos. El primero, que correspondería al apartado de fundamentación, está dividido a su vez en seis pequeños apartados: 1) la vida, como fundamento de la concepción del mundo; 2) la experiencia de la vida, que surge del ejercicio reflexivo sobre la propia vida, lo que revela estructuras comprensivas y experienciales más complejas que la mera intuición de la vida; 3) el enigma de la vida, que consiste en las contradicciones que se erigen como irresolubles para el pensamiento que trata de sistematizar la experiencia de vida; 4) la ley de formación de las concepciones de mundo, en que se explica la formación de una concepción del mundo a partir de la articulación de las experiencias de vida en una estructura que colorea el tiempo histórico a partir del tono brindado por el temple de ánimo; 5) la estructura de la concepción del mundo, que refiere el carácter articulador de las concepciones del mundo como formas vitales de articular el significado de la experiencia en capas, la primera es la imagen del mundo, luego la disposición de fines y metas y finalmente la postulación del sumo bien; y 6) la multiplicidad de las concepciones del mundo, que explica por qué no puede haber una única concepción del mundo y por qué han de entenderse siempre en plural. Con esta consideración termina el primer capítulo y con él la formulación teorética de la teoría de la concepción del mundo.


El desarrollo de este primer apartado del texto se funda en la articulación del concepto de vida (Leben), que se da de un modo plural a la conciencia y que, en consecuencia, es descrito a partir de la diversidad de las experiencias de vida (Lebenserfahrung), experiencias que se diversifican, en tanto que varían las experiencias de cara al enigma de la vida (Lebensrätsel); de modo que la articulación de las experiencias configura la donación de la vida en el entramado de las experiencias mismas, con lo que se fragua un tono de la vida misma, que Dilthey denomina como temple vital (Lebensstimmung) y que permea el conjunto de estructuras que refieren a la experiencia misma de la vida (Lebensbezug)2.


El capítulo segundo desarrolla una visión histórica de las concepciones del mundo en la religión, el arte y la metafísica, señalando el modo en que cada una de ellas trata de dar respuesta al enigma de la vida, ofreciendo soluciones válidas, pero nunca definitivas. De este modo, la concepción religiosa del mundo se funda en la evolución de las ideas religiosas primitivas sobre la base de las experiencias humanas: del nacimiento, la muerte, la enfermedad, el sueño, la locura, las injerencias de lo demoniaco en la vida, etc. Así, “la eficacia de lo invisible es la categoría fundamental de la vida religiosa […] El mundo está lleno de una relación religiosa de cosas y personas individuales, concretas, finitas, con lo invisible, según la cual su significación religiosa reside en la eficacia de lo invisible oculta en ellas” (GS VIII, s. 88; 1994, p. 52). De este modo, las distintas religiones desarrollan tal relación con lo invisible en distintos niveles, interpretando y significando experiencias de diferentes modos, pero volviendo sobre las mismas circunstancias: “Como desde un principio el trato con lo invisible está separado del trabajo y del goce de las formas de la existencia social terrena, estas visiones religiosas del mundo están siempre en conflicto con la concepción mundana de la vida” (GS VIII, s. 89; 1994, p. 53). Consecuentemente, por su determinación a partir de la relación con lo invisible, la concepción religiosa del mundo no logra trascender su unilateralidad y en ello reside su limitación; y, sin embargo, “el alma religiosa tiene siempre razón con sus experiencias”, pese a que “nunca se puede superar la unilateralidad de una experiencia que nace del trato suplicante, postulante, que sacrifica lo suyo, con los seres superiores y adquiere los predicados de esos seres por las relaciones vitales del alma con ellos” (GS VIII, s. 89; 1994, p. 53).


La concepción poética del mundo se funda en la singularidad de la experiencia. Esto no significa que se introduzca la comprensión de la vida en la obra de arte, sino que tal concepción de la vida brinda la forma de la producción artística: “La poesía no quiere conocer la realidad, como la ciencia, sino mostrar la significación del acontecer, de las personas y cosas […]” (GS VIII, s. 92; 1994, p. 55). Tal tarea de significación del acontecer hace comprensible la vida desde sí misma, ya que “la vida proporciona a la poesía aspectos siempre nuevos. La poesía muestra a su vez las ilimitadas posibilidades de ver, valorar y configurar creadoramente la vida” (GS VIII, s. 93; 1994, p. 56). Con ello, el acontecimiento se transforma en símbolo sensible, pero no en un concepto filosófico; y esta transformación explica la génesis de la tipología de las formas poéticas, que expresan los distintos modos en que los poetas tienen la experiencia de la vida misma.


“Todos los hilos vienen, pues, a anudarse en la teoría de la estructura, tipos y evolución de las concepciones metafísicas del mundo” (GS VIII, s. 93; 1994, p. 56). De este modo, Dilthey concluye que el tipo metafísico de la concepción del mundo es el que culmina el desarrollo de la evolución de las imágenes del mundo en la religión y en la poesía3; de modo que la tipología de la metafísica podría trasponerse a las otras formas de concepciones del mundo. La concepción metafísica del mundo radica en la elevación de la idea de mundo hasta “formar una complexión de conceptos; cuando ésta se ha fundamentado científicamente y se presenta, por tanto, con pretensión de validez universal”. Así, “la voluntad de alcanzar un saber universalmente válido da una estructura peculiar a esta nueva forma de concepción del mundo” (GS VIII, s. 94; 1994, p. 57). Las concepciones del mundo de la metafísica se vincularon inicialmente a la ciencia, pero se desvincularon de las ciencias en tanto que los métodos de estas “se han creado para las esferas particulares del saber […]” y las concepciones metafísicas del mundo “rebasan los límites de los métodos de las ciencias particulares” en sus conclusiones (GS VIII, s. 97; 1994, p. 60). De este modo, cada sistema metafísico “es como un foco de muchos rayos, que ilumina todas las partes de la vida a que pertenece” y no se limita a la explicación de hechos y datos, como lo hace la ciencia (GS VIII, s. 96; 1994, p. 59). La consecuencia de esta formulación es clara: la ciencia no es ninguna concepción del mundo, ni ninguna concepción del mundo es científica. Así, el esfuerzo por crear tipologías no obedece a un ejercicio de clasificación científico, según criterio y pertinencia; sino que la postulación de tipología tiene su motivación en la afinación de la comprensión histórica. En este punto, Dilthey reconstruye su planteamiento para mostrar el modo en que la conciencia histórica trata de establecer tipologías, a pesar de que la diversidad de la vida no logra apresarse en tal tipificación:


La conciencia histórica nos retrotrae más allá de la tendencia de los metafísicos a un sistema unitario universalmente válido, más allá de las diferencias que separan a los pensadores y, por último, de la agrupación de esas diferencias en clasificaciones. La conciencia histórica toma como objeto propio el antagonismo de los sistemas en su conjunto. Ve estas concepciones totales en conexión con el curso de las religiones y de la poesía. Muestra cómo todo el trabajo conceptual de la metafísica no ha conseguido avanzar un solo paso hacia un sistema unitario. Así se ve finalmente el antagonismo de los sistemas metafísicos fundado en la vida misma, en las experiencias vitales, en las actitudes ante el problema de la vida […] Así entendida, cada concepción auténtica del mundo es una intuición que emerge del mero hallarse sumergido en la vida misma […] Por esto, lo que propongo aquí tiene un carácter completamente provisional […] Esta distinción de tipos solo ha de servir para lograr una visión más profunda de la historia, y precisamente desde la vida (GS VIII, s. 97-100; 1994, pp. 60-63).


Solamente tras estas consideraciones expone Dilthey la tipología que le da nombre a su texto. Se trata de tres tipos de concepción del mundo desarrollados en la metafísica, que replican los tipos presentes en la religión o en la poesía. Así, en la religión son tres: “la inmanencia de la razón universal en los órdenes de la vida y en el curso de la naturaleza; la unidad espiritual del todo, que constituye la conexión, verdad y valor de todas sus partes […]; y la voluntad creadora de Dios, que produce el mundo y crea al hombre” (GS VIII, s. 89; 1994, p. 52). Los tipos de concepción del mundo descritos en la poesía son, a su vez, tres: “[…] el influjo de las concepciones típicas de la vida, de las que nacen la visión naturalista del mundo, la heroica y la panenteísta” (GS VIII, s. 91; 1994, p. 54). Y los tipos de concepción del mundo en la metafísica son tres a su vez: el naturalismo, el idealismo de la libertad y el idealismo objetivo (GS V, s. 399; 1978, VIII, p. 203). No obstante, en la tradición filosófica posterior, solo se toman los tres tipos de concepción del mundo de la metafísica, en parte porque Dilthey no dedica más de dos líneas a la tipología de la religión y de la poesía; actitud que revela el modo en que Dilthey comprende que la concepción de la metafísica desarrolla la evolución de los motivos religiosos y poéticos.


En un sentido lato, Dilthey habla de tres tipos elementales de concepción del mundo: religión, arte y metafísica. La ciencia, como lo ha expresado anteriormente, no es una concepción del mundo, sino un saber sobre el mundo, razón por la cual no existe una “concepción científica del mundo”. Cada tipo expresa la prevalencia de uno de los elementos de la vida psíquica (teniendo en cuenta que es imposible separarlos en tipos puros y que su concomitancia es la idea de “el hombre completo” que pregona Dilthey como idea central de su filosofía): intelecto, sentimiento/sensibilidad, voluntad. La filosofía corresponde al primero, el arte al segundo, la religión al tercero. Y en cada uno de estos tipos, se encuentra la misma tipificación (Rodi F., 2016). No obstante, el interés de Dilthey consistió en teorizar sobre la tipología, pues la tipología misma, en su opinión, es provisional. Entonces nos servimos del siguiente esquema para clarificar la tipología completa formulada Dilthey y cuya fuente es lo dicho en el texto “Los tipos de concepción del mundo y su desarrollo en los sistemas metafísicos”:


















	Elemento de la vida psíquica

	Tipo

	Tipo aplicado a los sistemas

	Elemento que aplica en cada tipo aplicado






	 

	 

	Idealismo objetivo

	Voluntad






	Intelecto

	Filosofía

	Idealismo de la libertad

	Intelecto






	 

	 

	Naturalismo

	Sentimiento / Sensibilidad






	 

	 

	Inmanencia de la razón universal (mística)

	Voluntad






	Voluntad

	Religión

	La voluntad creadora de Dios (dogmática)

	Intelecto






	 

	 

	La unidad espiritual del todo (ritual)

	Sentimiento / Sensibilidad






	 

	 

	Panenteísta

	Voluntad






	Sentimiento

	Arte

	Visión heroica

	Intelecto






	 

	 

	Visión naturalista

	Sentimiento / Sensibilidad







Finalmente, el tercer capítulo del texto de Dilthey se articula en tres subcapítulos que explican el modo en que las concepciones del mundo pueden tipificarse en sistemas metafísicos. Dilthey formula provisionalmente tres: el naturalismo, el idealismo de la libertad y el idealismo objetivo. El naturalismo es aquella concepción metafísica del mundo en que se considera al hombre como un elemento de la naturaleza y no hay ninguna operación en el espíritu humano cuya causa no sea un factor material. De este modo, el sensualismo es una constante en la teoría del conocimiento del naturalismo, y el hedonismo, o utilitarismo, lo es en sus comprensiones éticas: “la estructura del naturalismo es análoga de Demócrito a Hobbes y desde él hasta el Sistema de la Naturaleza: sensualismo como teoría del conocimiento; materialismo como metafísica” (GS VIII, s. 101; 1994, p. 65).


Junto al naturalismo, aparece el tipo idealismo de la libertad que describe aquella concepción del mundo que se enfrenta a cualquier monismo, por lo que, consecuentemente, esta concepción del mundo supone un dualismo: entre alma y cuerpo, entre Dios y mundo, entre sujeto y objeto, naturaleza y ley, etc. Su metafísica es diversa, pero supone la dualidad irreductible de sus elementos; su teoría del conocimiento parte, consecuentemente, de preeminencia de principios duales; y su ética tiende a desarrollar los motivos de la libertad humana:


La estructura de este tipo de visión del mundo es común a todos los sistemas. Epistemológicamente […] se fundará en los hechos de conciencia. En la metafísica […] pasa por diversas formas. Aparece primero en la filosofía ática […] preparada por el concepto romano de voluntad y la idea romana de una relación rectora de Dios con el mundo […] Luego se ha recorrido un largo camino desde aquí hasta la suma depuración de esta conciencia de Dios en la filosofía trascendental alemana […] Schiller construye aquí el mundo suprasensible, que solo existe para la voluntad que está dispuesto de acuerdo con su ideal del esfuerzo infinito […] (GS VIII, s. 110; 1994, p. 76).


El último tipo de concepción del mundo es el idealismo objetivo, que es un monismo del espíritu: bien se trate de la identificación de este principio con Dios, la Razón o la Voluntad Universal, esta concepción del mundo reduce todas las relaciones de hechos, el mundo físico y toda dualidad a la unidad de un principio de naturaleza espiritual. Su metafísica tiene el motivo del panteísmo estoico y del de Spinoza, su teoría del conocimiento consiste en la derivación y determinación del primer principio inteligible y su ética tiene tendencias deterministas, aunque reconoce la libertad humana en el marco del desarrollo del principio espiritual superior:


La forma de aprehensión es siempre la misma en este idealismo objetivo. No ordenación conjunta de los casos por su semejanza o uniformidad, sino visión unitaria de las partes en un todo, elevación del complejo de la vida al complejo del universo […] Esta conciencia de afinidad es el carácter metafísico común en la religiosidad de los indios, griegos y germanos, y en la metafísica nace de ella la inmanencia de todas las cosas como partes de un todo en un fundamento universal unitario y de todos los valores en un complejo significativo que constituye el sentido del mundo […] Por último se origina de esta misma actitud, como regla, la concepción determinista, pues lo individual se encuentra aquí determinado por la totalidad […] (GS VIII, s. 115-117; 1994, pp. 81-83).


La explicación más gráfica de esta tipología la ofrece Dilthey en “El sueño”, texto que leyó en la celebración de su septuagésimo aniversario de nacimiento. En este texto simula la experiencia de un sueño que anima a las figuras del cuadro de La Escuela de Atenas de Rafael. Los filósofos, allí reunidos, se dividen en virtud de las concepciones del mundo: el naturalismo se sitúa a la derecha, donde está el matemático Arquímedes, y, en el sueño de Dilthey, llegan a este círculo filósofos de todas las épocas, como Epicuro, Hobbes, D’Alambert y el mismo Comte. En la mitad, donde están Sócrates, Platón y Aristóteles, se reúnen los filósofos partidarios del idealismo de la libertad, entre ellos San Agustín, un Descartes indeciso entre este grupo y el de los matemáticos y finalmente el mismísimo Kant, a quien todas las figuras le abren paso cuando llega con su tricornio. En la izquierda del cuadro, se sitúan los filósofos identificados con el idealismo objetivo, junto con Heráclito llegan Spinoza, Bruno, Leibniz, así como Schelling y Hegel, y la figura de Goethe se les suma con gran portento. Sin embargo, el sueño está lejos de ser alentador, pues en la medida en que llegan los filósofos, se deshacen los límites del templo y finalmente se desdibuja el cuadro entero:


Pero en vano corrían afanosamente los mediadores de acá para allá entre esos grupos; la distancia que separaba a éstos crecía por segundos; entonces desapareció el suelo mismo entre ellos, pareció separarlos una tremenda lejanía hostil; me sobrecogió una extraña angustia: la filosofía parecía existir tres veces o acaso más aun; la unidad de mi propio ser parecía desgarrarse, pues me sentía afanosamente atraído tan pronto a este grupo como a aquél, y me esforzaba por afirmarlo. Y entre estos afanes de mis pensamientos, el velo del sueño se hizo más sutil, más leve las figuras del ensueño palidecieron y me desperté (GS VIII, s. 223; 1994, s. 146).


Tras esta exposición de los tipos de concepción del mundo y su aplicación a los sistemas metafísicos, termina el texto sin una conclusión definitiva. Siendo que el texto de 1911, y los demás textos compilados en el viii volumen de los Gesammelte Schriften, no tienen intención de finiquitar la discusión en torno a la teoría y a la tipología, se consideró que la tipificación de las concepciones del mundo fue la corona del sistema de Dilthey, y en consecuencia, se leyó su filosofía bajo este motivo. Este es, ciertamente, un supuesto en la lectura de Dilthey que ha tenido defensores y detractores, por lo que conviene que nos detengamos un momento en situar el lugar de la teoría de la concepción del mundo en la obra de Dilthey.


¿Qué lugar ocupa la teoría de la concepción del mundo en la obra de Dilthey?


Debido a que la publicación de Los tipos de concepción del mundo en 1911 fue el último trabajo publicado en vida por parte de un Dilthey de relativo reconocimiento académico, ha existido la tendencia a periodizar la obra de Dilthey para darle una coherencia a la publicación, un tanto dispersa, de sus trabajos. No es raro establecer etapas en el pensamiento de un autor y la idea de periodizar la obra de Dilthey inició propiamente con sus propios discípulos. Misch, en el prólogo al quinto volumen de los Gesammelte Schriften, sugiere que el pensamiento de Dilthey no fue el mismo en todas sus épocas y que fue oscilando en temas y enfoques (1974, p. XIII). Esta idea ha hecho carrera y cada vez es más aceptada. Puede decirse que hay un primer momento en la filosofía de Dilthey cercano a la teología, particularmente a la escuela de Schleiermacher, que intenta, mediante el estudio de la literatura romántica y de la historia, resolver el problema del estatuto epistemológico de las ciencias humanas. Este primer momento termina con la publicación de la Introducción a las ciencias del espíritu en 1883. Un segundo momento en la filosofía de Dilthey es el que se sigue tras la publicación de la Introducción.


Ante la “imposibilidad” de realizar la segunda parte de esta obra y tras las críticas recibidas por su psicología analítica y descriptiva, Dilthey reformula su proyecto, y decide no hacer públicos los escritos que conforman lo que él mismo denomina como Crítica de la razón histórica, cuyos borradores y esbozos circularon únicamente entre sus estudiantes. Algunos ensayos sobre literatura romántica, sobre la filosofía del idealismo, sobre historia y sobre arte, que conformarían el corpus de una crítica de la razón histórica, son los textos representativos de este periodo. Sobresalen los esbozos de lo que sería la continuación de la Introducción, entre ellos los borradores de Breslau y de Berlín. No hay consenso en este punto, pero puede decirse que este periodo termina cuando Dilthey busca un fundamento metodológicamente más funcional para el conocimiento histórico en la estructuración del mundo espiritual. Dilthey intenta enfrentar este objetivo en su texto de 1910 Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, y en el que puede anclarse el surgimiento de la Teoría de la concepción del mundo (Weltanschauungslehre)4. Esta tercera etapa termina abruptamente con la muerte del filósofo en 1911, quien, en un acto que va entre rebeldía y destino, se negó a abandonar, a sus 78 años, la habitación del hotel en Italia (Südtirol) al que acababa de llegar y que estaba siendo evacuado por un brote de peste. En consecuencia, el filósofo muere, a los pocos días, pero cumpliendo, casi que proféticamente, aquel deseo que expresara en su juventud: “mi meta final consiste en vivir y morir rodeado de libros” (JD, s. 225)5. De este modo, quedó frustrada la promesa de culminar antiguos proyectos como el segundo tomo de la vida de Schleiermacher, la segunda parte de la Introducción a las ciencias del espíritu, la Crítica de la razón histórica y una versión desarrollada de la Teoría de la concepción del mundo, esto es, todas las grandes obras que alguna vez Dilthey prometió terminar quedan inconclusas. En consecuencia, y desde muy temprano en la recepción de su obra, se le conoció como “der Mann der ersten Bände” (el hombre de los primeros volúmenes)6.


El fragmentario y diverso corpus diltheyano se ha editado en 26 tomos, dos volúmenes epistolarios y un volumen de referencias, todavía no publicado7, que contienen las versiones editadas de sus textos publicados, así como de los borradores y esbozos que circulaban entre sus estudiantes; se incluyen también su correspondencia con académicos y amigos, así como otros documentos relevantes, tales como reseñas bibliográficas. El diario de juventud no ha sido incluido en este corpus, pero está disponible en la versión electrónica editada con el título Dilthey in Kontext8. El orden de publicación no se corresponde en ningún sentido con la periodización de su pensamiento presentada antes; por ejemplo, la teoría de la concepción del mundo (Weltanschauungslehre) ocupa el tomo viii de las obras completas y su edición data de 1931. Así, la edición de sus obras obedece más a los intereses que han surgido en la recepción de Dilthey, que a la periodicidad de su pensamiento.


El trabajo editorial de los profesores del Dilthey-Forschungsstelle —Gudrun Kühne-Bertram, Hans U. Lessing y Frithjof Rodi y Gunter Scholtz— ha sido definitivo para la elección y edición de los últimos volúmenes. Más allá de la consideración editorial, la mayoría de los comentaristas están de acuerdo, en términos generales, en la periodicidad del pensamiento de Dilthey, con algunas variaciones en fechas o publicaciones como marcas de cada periodo; además, la mayoría de los comentaristas están de acuerdo en que, a pesar de la periodicidad, existe una unidad en el pensamiento de Dilthey, aunque curiosamente no estén de acuerdo en qué consiste esta unidad, pues algunos verán en Dilthey a un filósofo dedicado a la fundación de la hermenéutica filosófica (v. gr., Ricoeur); otros lo verán limitado a la cuestión por la fundamentación de las ciencias del espíritu (v. gr., Habermas); habrá quienes consideren que es más un historiador que un filósofo (v. gr., Rickert) o quienes consideran que su obra filosófica gira en torno a una filosofía de la finitud (De Mul), etc. Tras la diversidad de interpretaciones que ha generado el inacabado corpus de Dilthey, no todos los comentaristas ni lectores de Dilthey están de acuerdo con el lugar que ocupa la teoría de la concepción del mundo en este. Existen lecturas dispares; por ejemplo, Makkreel considera que la Weltanschauungslehre, tomada en sí misma, genera más problemas que los que resuelve y es la parte más insatisfactoria del pensamiento de Dilthey (1975, p. 345); pero Imaz opina justamente todo lo contrario, pues para él la teoría de la concepción del mundo es la realización y culminación de todos los proyectos iniciados desde la Introducción a las ciencias del espíritu, llegando a formular que “la teoría de la concepción del mundo es la nueva ciencia del espíritu con que Dilthey enriqueció […] el otro hemisferio del globo intelectual” (1978, VIII, p. XI).


Al margen de estas discusiones, me interesa defender mi propia lectura, en la que sostengo la concomitancia de la teoría de la concepción del mundo a lo largo de la obra de Dilthey, y el modo en que su transversalidad está vinculada a una comprensión de la filosofía como filosofía de la experiencia, consigna de Dilthey que ya hemos dejada señalada como tema de su filosofía.


El primer argumento se refiere a la transversalidad del concepto de “concepción del mundo” en la filosofía de Dilthey. Como ya quedó señalado, es posible delimitar los intereses filosóficos de Dilthey a partir de las distintas etapas de su pensamiento, y, no obstante, en todos ellos hay un interés explícito por la concepción del mundo. Ya en los Diarios de juventud aparece el concepto de Weltanschauung para referirse a la esencia de la religión (JD, s. 80) y para designar la “visión unitaria del mundo” de Natan (JD, s. 119). El primer uso del término se da en un Dilthey de 23 años a propósito de Humboldt (JD, s. 37), lo que revela la temprana familiaridad del filósofo con tal concepto. En su obra filosófica, el concepto de “concepción del mundo” atraviesa sus obras representativas: en 1883, en la Introducción a las ciencias del espíritu, habla Dilthey de la concepción del mundo medieval (GS I, p. 271), para explicar los matices en el desarrollo de la metafísica a partir de una comprensión universal del universo. Del mismo modo, el volumen dedicado a Die Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation (GS II; 1978, II) da por supuesto el desarrollo categorial que implica una concepción del mundo. Incluso los tres tipos de concepción del mundo en la metafísica están presentes en los textos de la década de 1890, como queda consignado en las lecciones de lógica recogidas en el volumen XX de los GS (s. 238). Ya en El sueño, leído en 1903, la categoría de “concepción del mundo” está plenamente desarrollada, tanto en su articulación con la conciencia histórica, como en la tarea explícita de responder al enigma de la vida, con la tipología inherente a la formulación teórica que describe la vida como concepción del mundo. En 1907, Dilthey publica la Esencia de la filosofía (GS V, s. 339-417; 1978, VIII, pp. 147-217), que revela un desarrollo teórico y tipológico más detallado incluso que el que aparece en el texto de Los tipos de concepción del mundo publicado en 1911. Finalmente, en su obra La estructuración del mundo histórico en las ciencias del espíritu, publicada en 1910, opera con las conclusiones de La esencia de la filosofía y trabaja con las conclusiones del tratado de 1911; esto es, da por sentado la diferencia entre los diferentes tipos de concepción del mundo, y da por sentado también el modo en que la concepción del mundo se fundamenta en la vida y cómo la diversidad de concepciones del mundo está ligada a la diversidad de la vida misma. De este modo, el desarrollo de una teoría y una tipología de la concepción del mundo no es propiamente nuevo en el trabajo de 1911.


Como segundo argumento de la transversalidad de la concepción del mundo en la obra de Dilthey, presento la interpretación que, pese a lo dicho, ofrece el mismo R. Makkreel. Como lo acabamos de citar, Makkreel considera que la Weltanschauungslehre, tomada independientemente, genera más problemas de los que resuelve, pero su conclusión no es erradicarla del corpus diltheyano, sino integrarla a través de un elemento articulador de su filosofía: esto es, el concepto de experiencia: “Cualquier uso heurístico de los tipos de concepción del mundo requiere una concepción no metafísica de una filosofía fundada en la experiencia” (1975, p. 354). La condición que establece Makkreel es significativa: si se toma como un trabajo aislado, la teoría de la concepción del mundo y su tipología es prácticamente inoperante, así que conviene conectarla con un elemento transversal en su filosofía, como lo es el concepto de experiencia. Así, Makkreel advierte de un uso heurístico de los tipos, ya que la tipología tiene una función articuladora mediante la remisión a la experiencia en la historia: “Si queremos aproximarnos a la comprensión de los tipos de concepción del mundo, tenemos que volver los ojos a la historia. Y lo esencial que tiene que enseñar aquí la historia es, sin embargo, a comprender la interdependencia entre vida y metafísica […]” (GS VIII, s. 99; 1994, p.62). En este sentido, la pregunta por la concepción del mundo es la pregunta por la vinculación recíproca entre el hombre y la historia, que culmina en la articulación entre la vida y la historia, pues el saber del hombre es un saber sobre la vida, en cuya inmanencia surge toda experiencia. Esta tesis atraviesa toda la filosofía de Dilthey; y la tipología es justamente un desarrollo de avanzada, que sin ser definitiva, como aboga el propio Dilthey, apunta al objetivo de toda su filosofía: comprender la vida desde sí misma en la experiencia de la vida sin mutilar: “De lo que se trata es de ver con más profundidad a partir de la vida, de ir tras el rastro (Nachgehen) de las grandes intenciones de la metafísica” (GS VIII, s. 99; 1978, VIII, p. 130), pero, precisamente, sin rendirse a la ilusión de que los tipos son capaces de describir, por sí mismos, la diversidad de las experiencias a priori. De esta manera, los grandes temas de la filosofía de Dilthey, como la fundación del saber a partir de la propia vida, el rechazo a la metafísica y la definición de la propia vida a partir de la relación entre vivencia, expresión y comprensión se encuentran inscritos en el proyecto de una teoría y una tipología de la concepción del mundo.


El tercer argumento al que apelo para señalar la transversalidad del problema de la teoría de la concepción del mundo en la filosofía de Dilthey consiste en la personalidad filosófica de Dilthey, quien como escritor procedía fragmentariamente, a sabiendas de que “la comprensión es una tarea infinita” (De Mul, 2004, p. 21). De modo que Dilthey operaba con mesura, sin pretender una sistematización última y definitiva, sino que su ejercicio filosófico se parece más a la reconstrucción de un barco en altamar, que la cimentación de una casa sobre un suelo sólido (De Mul, 2004, p. 35). Así, es posible afirmar que cada proyecto filosófico de Dilthey obedece a una reconstrucción nueva en altamar de una misma intuición que lo llevó a naufragar en la filosofía. En una segunda formulación de esta misma idea podemos caracterizar a la filosofía de Dilthey como el paso de una intuitio a la ratio (Misch, 1930, p. 90); esto es, de la intuición de la correlación entre el hombre y la historia y su desarrollo en un aparato filosófico consistente. De este modo, podemos advertir que el desarrollo de tal intuición se llevó a cabo de manera mesurada en la obra de Dilthey en sus diferentes etapas. El hecho de que no haya aparecido el segundo volumen de la vida de Schleiermacher, ni de La Introducción, ni tampoco la nombrada Crítica de la razón histórica, ni que haya consolidado la versión definitiva de la teoría de la concepción del mundo, y que la continuación de la estructuración del mundo histórico en las ciencias del espíritu haya quedado pendiente, revela un carácter inherente al trabajo de la filosofía diltheyana: Dilthey procede con mesura, porque no apela a principios metafísicos que le ayuden a una elaboración final, pues no pretende dar un sistema último. Ortega y Gasset parangona estas promesas fallidas, de textos incumplidos, con las palabras que Dilthey intentó, pero no pudo articular:


Dilthey se pone a la obra. Forzado por esta presión externa intenta dar forma escueta, claro perfil a su idea. Hizo varios proyectos —tres por lo menos. ¡Intento vano! El que más, llegó a cuatro o cinco páginas y queda interrumpido en el aire. Otra vez más este genial tartamudo de la filosofía opta por silenciar la suya (Ortega y Gasset, 1964, p. 197).


Dilthey es caracterizado como “este genial tartamudo de la filosofía”9, cuya intermitencia no consiste en un defecto, sino en una actitud filosófica que no pretende resolver lo que, precisamente, no puede resolver. Así lo indica, en el texto de los tipos de concepción del mundo, al formular el criterio por el cual se diferencian los sistemas metafísicos: “No me atrevo a ir más adelante. No conocemos la ley formativa a que obedece la diferenciación de los sistemas metafísicos a partir de la vida” (GS VIII, s. 99; 1978, VIII, p. 130); y más adelante insiste al referirse a la tipología: “por eso lo que propongo aquí tiene un carácter completamente provisional” (GS VIII, s. 99; 1978, VIII p. 130). Esta insistente tendencia a reconocer los límites y alcances de su propio filosofar le ofrece un tono a su filosofía, que, consciente de sus alcances, no teme aceptar los límites del propio sistema de pensamiento. En este sentido, la teoría de la concepción del mundo es un intento más, entre los muchos otros, por desarrollar la intuición filosófica de la correlación entre hombre e historia, a partir del conocimiento adquirido por su erudición y experiencia filosófica, a la vez que con la mesura de quien habla de temas volubles, que corren el riesgo de volverse dogmas metafísicos.


Recepción y crítica de la teoría de la concepción del mundo de Dilthey


Es un lugar común entre los diversos comentaristas calificar la obra de Dilthey como una filosofía que responde a una pregunta en crisis de respuesta, lo que significa también una crisis del preguntar filosófico (Schnädelbach, 1980, p. 125 y ss.). De este modo, apenas trece años después de que apareciera la publicación del octavo volumen de los Gesammelte Schriften, Hodges (1944) describe el modo en que la Weltanschauungslehre responde a una filosofía en crisis por no poder responder a la exigencia de un principio absoluto de justificación (p. 88). Sobre una postura similar se desarrolla la recepción de la teoría y tipología de Dilthey a lo largo del siglo XX: hay una crisis en la filosofía, que no es puramente circunstancial, sino que constituye el ejercicio mismo del filosofar, pues la pregunta por la justificación ha generado una expectativa desbordada, que tan solo es posible cuidar a través de una vuelta a la experiencia, a través de la historia: “Parece como si en la filosofía de este siglo reinara un oscuro sentimiento: sólo si persiguiera el estudio de su pasado hasta el punto más hondo, la Historia, su adversaria hasta ahora, se convertiría en el médico de ella” (GS VIII, s. 10; 1978, VIII, p. 9).


Con este diagnóstico, Dilthey reconoce que la pregunta por la justificación en la filosofía ha visto a la historia como su enemiga, porque la historia jamás ha sido, hasta el momento, un lugar de justificación, en tanto que en la historia no hay lugar para una “justificación absoluta” por el carácter apodíctico de esta. De modo consecuente, la oposición entre historia y justificación se ha planteado usualmente en términos de relativismo y metafísica, esto es, la historia designaría el ámbito de la relatividad de metas, valores y razones, sobre las cuales no se podría emitir un juicio absoluto, sino siempre reflexionante; y la metafísica designaría el ámbito de la justificación absoluta de metas, valores y razones, sobre las cuales es posible emitir un juicio determinante, porque parte de la universalidad de la Razón.


Procedo entonces a tipificar algunas interpretaciones de la Weltanschauungslehre, más con ánimo ilustrativo que exhaustivo. La meta de este análisis comparativo de interpretaciones es doble: por un lado, indicar el modo en que la tipología de las concepciones del mundo fue leída en el marco de una pregunta por la justificación; y, por otro lado, resaltar los límites de tales interpretaciones y la conveniencia de formular otras lecturas respecto a las ya tradicionales. De este modo, inicio con la presentación de las lecturas relativistas.


Lecturas relativistas


Husserl


La acusación de relativismo más temprana a la Weltanschauungslehre fue formulada por Husserl, en el mismo año 1911, en su conferencia “La filosofía como ciencia estricta”10. El argumento de Husserl consiste en mostrar que “las razones históricas sólo pueden dar de sí consecuencias históricas. Querer fundamentar o refutar ideas partiendo de hechos, es absurdo” (2009, p. 63). Como consecuencia de la separación entre el ámbito de la historia y el de las ideas, afirma Husserl que la historia, por sus propios medios, no puede diferenciar una idea de un hecho, y lo explica con el ejemplo de la religión y el arte, indicando que una cosa es “la religión como forma particular de la cultura” y otra “la religión como idea, es decir, como religión válida”. Por ello, la historia no podría “distinguir entre el arte como forma de cultura y el arte válido, entre el derecho histórico y el derecho válido […]” (1962, p. 53). De este modo, la historia cumpliría una labor descriptiva del pasado, fructífera para la sabiduría, pero no puede prescribir objetivos y metas, que es lo que hace la ciencia.


Así, si las concepciones del mundo se fundan en su constitución histórica, en su desarrollo en el tiempo y fraguan una sabiduría del mundo, los planteamientos de tales concepciones poseen el valor relativo a la propia concepción y no podrían llegar a formularse como ciencia; por tanto, si es posible refutar objetivamente, al margen de una cierta concepción del mundo, es posible fundamentar objetivamente, al margen de una concepción del mundo. Con ello, para Husserl, la concepción del mundo es apenas un marco histórico circunstancial.


Si bien él reconoce el acierto del historicismo y de la filosofía de la visión del mundo en la configuración de una cierta “sabiduría del mundo” (Weltweisheit) que sirve para postular ideales en el marco de unas ciertas condiciones históricas, niega que el historicismo brinde un valor científico al contenido de tal “sabiduría”, así que la concepción del mundo carece de valor para la fundamentación de la ciencia. En consecuencia, Husserl afirma que los valores de la ciencia filosófica son superiores a los de la concepción del mundo, por lo que habría que preferirlos, en la configuración de un saber: “La ‘idea’ de la visión del mundo es además una para cada tiempo […] La ‘idea’ de la ciencia, en cambio, es supratemporal, lo que aquí quiere decir que no está limitada por relación alguna con el espíritu de una época” (2009, pp. 72-73). En conclusión, Husserl afirma que el problema del historicismo, como forma escueta de la “filosofía de la cosmovisión” (Weltanschauungsphilosophie), consiste en la subordinación de las verdades objetivas a las circunstancias fácticas y a las condiciones históricas, con lo que abandona a la filosofía al escepticismo.


Husserl mantiene la convicción de que la filosofía de la cosmovisión responde a la necesidad de un saber de justificación absoluta: “Así, pues, la historia no puede aducir nada relevante ni, en general, contra la posibilidad de la validez absoluta, ni, en especial, contra la posibilidad de la metafísica o cualquier filosofía absoluta, o sea, científica” (2009, p. 63). Y lo dice también de manera directa respecto al diagnóstico que ofrece Dilthey a propósito del modo en que la teoría de la concepción del mundo se apoya en la conciencia histórica: “Evidentemente no se puede dudar de la verdad de hecho que expresa Dilthey en estas líneas. Pero ahora se trata de saber si puede ser justificado lo que él dice tomándolo con universalidad de principio” (1962, p. 51). Al cuestionar la propuesta de Dilthey en términos de una “universalidad de principio”, esto es, según el criterio de la justificación absoluta, ciertamente la teoría ofrecida por Dilthey parecería culminar en un historicismo, lo que, llevado a sus últimas consecuencias, es un escepticismo (p. 61). Precisamente esta es la acusación que presenta Husserl respecto a Dilthey en la nota 12 de su conferencia:


También Dilthey rechaza el escepticismo historicista; pero no comprendo cómo cree haber obtenido razones decisivas contra el escepticismo de su tan instructivo análisis de la estructura y los tipos de las visiones del mundo. Pues, como acabo de exponer, una ciencia empírica del espíritu no puede argumentar ni contra ni a favor de algo que pretende poseer validez objetiva (2009, p. 63).


Nótese que el corazón del argumento de Husserl reside en la imposibilidad de justificar históricamente, en términos de validez objetiva. Por este motivo, para Husserl, las concepciones del mundo están orientadas a la práctica, en tanto sabiduría, más que a la teoría, en tanto ciencia. En resumidas cuentas, la propuesta de Dilthey bajo la mirada de Husserl no podría argumentar en favor de un saber con pretensión de validez objetiva o, lo que es lo mismo, la tipología de las concepciones del mundo no saldría victoriosa en su combate contra el relativismo, y fracasaría en su intento de una justificación válida del saber. Para Husserl, el camino a una ciencia rigurosa no puede transitar el camino de una concepción del mundo, tanto por la diferencia de sus propósitos y métodos, como por su origen; de este modo, una filosofía de las concepciones del mundo no superaría el elemento escéptico que le dio vida:


La filosofía moderna como visión del mundo es hija del escepticismo historicista […]. Sin embargo, estiman muy alto el valor de esta índole de filosofía que justamente quiere ser más visión del mundo que ciencia del mundo; y tanto más alto lo estiman cuanto más escépticos son —precisamente por influencia del historicismo— a propósito del aspirar a ciencia filosófica rigurosa del mundo. (2009, pp. 66-67)


Esta vinculación de una teoría de la concepción del mundo con el escepticismo marca los derroteros interpretativos de esta para la tradición fenomenológica, al punto que un heredero de la fenomenología, como Zubiri, calificará inmediatamente a Dilthey como escéptico, en su abordaje histórico de la filosofía: “La filosofía no lo ha logrado prácticamente nunca [ser ciencia]. Frente a esto cabe adoptar dos actitudes: reconocer esto como una falla del espíritu humano, escépticamente (Dilthey), o pensar que esto se debe a algo que afecta constitutivamente a la filosofía en cuanto tal” (Zubiri, 2014, p. 27).


Esta reducción de la propuesta diltheyana a un escepticismo genérico le cierra un camino en el horizonte de la ciencia, lo cual Dilthey, aún con vida, no estuvo dispuesto a aceptar. Así que él mismo replica a las acusaciones de historicismo y de escepticismo. A Dilthey le parece que su propuesta ni es historicista, ni tampoco escéptica: “Y si, de acuerdo al uso general de la palabra, el escéptico niega la posibilidad del conocimiento en general, es imposible que se me considere a mí como escéptico o en cualquier relación con el escepticismo” (Biemel, Walter (ed.), 1957, p. 109). La respuesta de Dilthey inicia una correspondencia que transcurre desde el 29 de junio de 1911 hasta poco antes de su muerte, y en tales textos él intenta defenderse, recibiendo una exoneración amistosa por parte de Husserl.


Dilthey dirige su defensa apuntando que no hay verdades ahistóricas, sino que incluso las verdades a priori son verdades históricas y no hay contradicción en este planteamiento. No niega que sea posible fundamentar un conocimiento a priori, lo que niega es que haya un reino de esencias que funja, a priori, por fuera de los márgenes de la historia. Dilthey le recuerda a Husserl que en su conferencia trae a colación el tema de la religión, y que cuando Husserl afirma la posibilidad de una “religión o arte válidos a partir de la validez universal de la idea del saber” supone la posibilidad de derivar hechos de las ideas, lo que resulta igual de difícil que derivar ideas de hechos. Dilthey prosigue diciendo que ante el hallazgo que enuncia Husserl de una posible relación entre la idea y su turbia forma de aparición, entre la religión válida y la religión histórica, el método de la teoría de la concepción del mundo puede “demostrar la imposibilidad de aquellos conceptos y resolver el problema del contenido de verdad de la concepción del mundo” (Biemel, Walter (ed.), 1957, p. 113). Más aún, Dilthey plantea el escenario hipotético en que tal tarea no se logre, es decir, el escenario en que el método histórico de la concepción del mundo no pudiese resolver el problema del contenido de verdad de la concepción del mundo, y él mismo responde aventurando que “el problema de la posibilidad de una metafísica tendría que quedar sin solución hasta que pudiera darse una solución” (Biemel, Walter (ed.), 1957, p. 113). La cita que acabamos de señalar es el núcleo de su planteamiento en el marco de la teoría de la concepción del mundo y que pasó inadvertido por el padre de la fenomenología (Walczewska, 1991, p. 374).


La tesis sostenida por Dilthey de que la existencia de verdades objetivas, a priori, no depende de la existencia de esencias ahistóricas, sino que se siguen del desarrollo histórico del saber mismo, implica que no es posible saltarse el camino de las determinaciones históricas para llegar a las verdades incondicionadas, sino que es por el camino de las determinaciones históricas que tales verdades aparecen y sobre las que se constituye el saber. Por ello Dilthey le pregunta a Husserl, a renglón seguido: “¿cómo puede llegarse, como usted lo hace, a la conclusión de que mi punto de vista del conocimiento contiene un escepticismo?” (Biemel, Walter (ed.), 1957, p. 113). Sin embargo, a Dilthey parece interesarle, en este caso, más el apelativo de su filosofía que la argumentación filosófica contra Husserl. Insiste en diferenciarse de cualquier tipo de escepticismo: “no soy un filósofo intuicionista, ni historicista, ni escéptico, y considero que la argumentación de la tesis que usted sostiene no prueba que la consecuencia de aquellas frases conduzca al escepticismo” (Biemel, Walter (ed.), 1957, p. 111). Aunque el intercambio epistolar termina de una manera amistosa, pese a lo abrupto por la muerte de Dilthey, la recepción de los planteamientos filosóficos de Dilthey como escépticos quedaron anclados en la tradición fenomenológica.


Para Husserl la concepción del mundo es una causa perdida porque no puede erigirse un conocimiento certero sobre ella.


Rickert


Además de la lectura inmediata de Husserl, similares críticas se erigieron ante la propuesta de Dilthey por parte de filósofos de corriente neokantiana. La crítica más conocida es la esgrimida por Rickert, quien en su texto Lebens Philosophie expresa las dificultades de una filosofía de la concepción del mundo en términos de la imposibilidad de supeditar ideas a hechos. En este sentido, ningún hecho, sea este histórico o natural, puede fundar un saber, en la medida en que los hechos mismos no se encuentran articulados en el marco de un sistema: “El historicismo es tan afilosófico como el naturalismo, porque la historia no es una ciencia sistemática” (Rickert, 1984, p. 98).



OEBPS/images/cover.jpg
, N— -
COLECCION NUEVAS VOCES

A PROPOSITO DE LAS CAUSAS PERDIDAS:
ESCEPTICISMO Y CONCIENCIA HISTORICA

Una lectura de la ceorta de las concepciones
del mundo de Dilthey desde el escepticismo de Odo Marquard

Manuel Dario Palacio Musioz

M





