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               PRÓLOGO


         


         Estos estudios que ahora publico, fueron, en su origen, conferencias dadas por mí en Zurich, ante un público heterogéneo, pero simpático. La benévola acogida que obtuvieron, y el vivo empeño que en ello han puesto algunos oyentes, han concluido por vencer los escrúpulos que me detenían para publicarlas, escrúpulos que comprenderán cuantos se ocupen de estas cosas: aun cuando adicionadas en muchos puntos y modificada su forma para darles la forma conveniente al libro, conservan su primitivo carácter, sobre todo, la concisión con que hube de tratar la multitud de asuntos de que me ocupé. Concisión deliberada, porque lo que quise dar á mi numeroso auditorio de Zurich, así como á los lectores de este libro, es una idea de conjunto sucinta, precisa y unitaria del «Socialismo y del movimiento social en el siglo XIX».


         W. S. 


      




      

         

            

               I. Origen y tendencia


         


         Hemos llegado á la situación apetecida, al triunfo de la voluntad y de la ley; á que la voluntad de todos sea unánime; asi debía ser: ante la voluntad, calla la arbitrariedad.


         Goethe URWORTE. 


         

            Señores:

         


         En mi opinión, Carlos Marx ha formulado una de las verdades más grandes de este siglo con las célebres palabras de los comienzos del Manifiesto del partido comunista, que dicen: «La historia de toda sociedad hasta nuestros días no es más que la historia de la lucha de clases. Sin embargo, esto no es toda la verdad; no es cierto que toda historia de la sociedad se reduzca á la lucha de clases. Si hubiéramos de definir la «historia universal», tendríamos que decir que los dos Polos, sobre los cuales gira toda la vida social, son los antagonismos sociales y los nacionales, tomando la palabra nacional en el más amplio sentido.


         La humanidad, en su desarrollo, se agrupa primeramente en comunidades, las cuales después compiten y luchan entre sí; entonces, dentro de estas comunidades, todos los individuos pretenden sobreponerse, como dice Kant, para adquirir un puesto entre sus compañeros que han de molestarle después, pero de los cuales no puede prescindir. Iguales ansias por el poder, la riqueza y el respeto, que se manifiesta en las sociedades, se manifiesta en los individuos, Y estos son, al parecer, los dos antagonismos que ocupan toda la historia. Esta no comienza hasta que aparecen aquéllos. O para emplear una comparación, en forma un poco grosera, la historia de la humanidad es, ó bien una lucha para obtener una parte de alimento, ó bien una lucha para conquistar sobre nuestro planeta un territorio productor de alimento. Ambos antagonismos están en constante oposición y rigen la humanidad. En los momentos actuales, nos hallamos á fines de un período histórico, caracterizado por la potencia del sentimiento nacional y enmedio de un periodo de violentos antagonismos sociales; las diferentes concepciones del mundo (Weltanschauung) que predominan en las diferentes agrupaciones humanas, creo que podemos reducirlas á esta alternativa: «Nada de aspecto nacional ó nada de aspecto social.»


         Antes de entrar en el asunto de este trabajo El socialismo y el movimiento social en el siglo XIX y de abordar uno de estos antagonismos, el antagonismo social, quisiera plantear esta cuestión: ¿Qué es / movimiento social? Contestaré á esto diciendo: Movimiento social es el conjunto de todas las tendencias de una clase, encaminadas á transformar fundamentalmente la organización social existente, conforme á los intereses de esta clase. En todo movimiento social deben existir los elementos siguientes: primero, una cierta organización, en la cual viva una sociedad dada, y, principalmente, una organización social cuyos elementos fundamentales puedan reducirse á la producción y la distribución de bienes materiales como la base necesaria de la existencia del hombre. Esta determinada organización de la producción y distribución es el punto de partida de todo movimiento social. En segundo lugar, una dase social, es decir, un cierto número de individuos que tengan los mismos intereses, y principalmente, y esto es decisivo, los mismos intereses económicos, interesados, por consiguiente, en un cierto modo de producción y distribución, en una determinada organización. En cada clase hay que llegar á esta organización de relaciones materiales, y no dejarnos engañar por la apariencia ideológica con que pueda estar adornada. Estos elementos ideológicos no son otra cosa que una envoltura superficial que encubre el verdadero punto capital, la diferenciación económica de las clases. En tercer lugar, un fin que se proponga alcanzar esta clase, disgustada de su condición; un ideal que represente la forma futura en la cual quiere moverse la sociedad, expresado en los principios, las reivindicaciones y los programas de esta clase. Puede decirse de un modo general que siempre que se hable de movimiento social hallaremos un punto de partida, la organización social existente; un agente (el sujeto activo) del movimiento, la clase social; y un fin, el ideal de la nueva sociedad.


         Me propongo á continuación dar algunas ideas que puedan servir para la inteligencia de un movimiento social determinado, del movimiento moderno. Comprender un movimiento social, es conocerle en su necesaria determinación histórica, en sus conexiones causales con sus concurrentes, de donde resulta necesariamente lo que designamos bajo el nombre de movimiento social. Es llegar á conocer por qué se forman ciertas clases, por qué entre estas clases sociales nacen ciertos antagonismos, y, principalmente, por qué razón la clase social activa, agresiva, posee y debe poseer el ideal á que tiende. Hay que reconocer, ante todo, que este movimiento no debe su existencia al capricho ó la maldad de los individuos, que no es obra de ellos, sino superior á ellos.


         Llegando ahora al movimiento social moderno, para poder determinar la característica de éste, hay que tener en cuenta los elementos de cada movimiento social, y entonces podremos caracterizarlo desde dos puntos de vista: por el fin que se propone, y por la naturaleza de los interesados en el movimiento. El movimiento social moderno, por los fines que persigue, es un movimiento socialista en razón á que, como más tarde veremos, su objeto final es establecer la pro- • piedad socialista, á lo menos para los medios de producción, es decir, una sociedad socialista, basada sobre la producción en común, sustituyendo á la sociedad actual, basada en la economía privada. Según la naturaleza de los interesados, se caracteriza por el hecho de que es un movimiento proletario, ó como solemos decir, un movimiento obrero; la clase que mantiene este movimiento y la que le sirve de base é impulsa, es el proletariado, una clase de asalariados libres.


         Las circunstancias que nos autorizan á ver en el movimiento así caracterizado, el producto necesario de la evolución histórica, son, á saber: El que mantiene este movimiento social es el proletariado moderno, asalariados libres, condenados á serlo teda su vida; y el origen de esta clase es condición primera de su existencia. Toda clase social es el producto ó expresión de una forma determinada de producción; el proletariado es producto y expresión de la forma de producción, designada con el nombre de producción capitalista. La historia de los orígenes del proletariado es la historia del capitalismo; éste no puede existir, y menos aún desarrollarse sin engendrar el proletariado. Diré lo estrictamente necesario para comprender lo que es. La forma capitalística de producción consiste en que ésta se realiza con el concurso de dos clases socialmente diferenciadas: de una clase que se halla en posesión de los elementos materiales necesarios para producir, de los instrumentos de producción (máquinas, instrumentos, fábricas, materias primeras, etc.), es decir, de una parte, de la clase capitalista; y de otra, los factores personales de la producción, los que no poseen más que su fuerza de trabajo, los asalariados libres. Recordando que toda producción exige la reunión de factores personales y materiales de la producción, la capitalística se distinguirá de las demás formas, en que los dos factores necesarios á la producción están representados por dos clases socialmente diferenciadas, las cuales, á fin de que el proceso de la producción pueda realizarse, tienen necesidad de unirse en una convención libre, ó sea mediante el «contrato de salario libremente consentido ». Esta forma de producción ha hecho su aparición en la historia como una necesidad. Surgió cuando las necesidades alcanzaron un desarrollo al cual no bastaba la forma antigua de producción, cuando se descubrieron los grandes mercados. En sus comienzos parece que no tuvo otra función histórica que imprimir á la producción de la riqueza el espíritu comercial necesario para conservar estos nuevos mercados. La dirección de la producción fué recogida por i& capacidad mercantil, subordinando á los artesanos. A medida que el desarrollo de la técnica hicieron inevitable las empresas que reunían mi gran número de obreros en el proceso de la producción, fué cada vez más necesaria la producción capitalista, sobre todo desde la introducción del vapor en la producción y transporte de las riquezas. La dirección de la producción capitalista, la clase que la representa, se convirtió en burguesía, y de la gran misión histórica que ha cumplido hablaría de buena gana; pero me limitaré á señalar que debemos considerar como lo esencial de esta misión histórica, el maravilloso desarrollo que dió á las fuerzas materiales de la producción. Apremiada por la concurrencia, y estimulada por el provecho que con ella hace su aparición en la historia moderna, la burguesía realizó como por encanto esos cuentos de la Mil y una noches, cuyas maravillas nos asombran todos los días al recorrer las calles de nuestras grandes ciudades ó las grandes exposiciones industriales; cuando nos comunicamos con nuestros antípodas ó cruzamos el Océano en palacios maravillosos, ó por último, gozamos las delicias que nos ofrecen nuestros lujosos salones. Lo que nos importa consignar es que la existencia de la forma de constitución capitalística, es la condición necesaria de la clase que representa el movimiento social moderno: el proletariado. Ya dije que el proletariado sigue á la producción capitalista como la sombra al cuerpo. Esta forma de constitución no puede existir ni desarrollarse sino cuando masas de obreros, desprovistos de propiedad, se reúnen á las órdenes de un solo individuo en las grandes empresas; supone necesariamente la división de la sociedad entera en dos clases: la que detenta los medios de producción y la que detenta el factor personal de la producción.


         De esta suerte, la existencia de los capitalistas es la condición necesaria de la existencia del proletariado, y, consiguientemente, del moderno movimiento social.


         Ahora bien; ¿cuáles son las causas que determinan este proletariado? ¿EN QUÉ CONDICIONES VIVE y cómo explican estas condiciones las corrientes particulares que se manifiestan en esta clase, según veremos? Suele decirse que lo que caracteriza el proletariado moderno, es la gran miseria en que han caldo las masas, puede ser verdad, con ciertas salvedades, pero no debemos olvidar que la miseria no es un fenómeno peculiar del proletariado moderno. La miseria del aldeano ruso ó del arrendatario irlandés es muy grande. Hay que hallar una miseria específica que caracterice al proletariado. Me refiero á los talleres malsanos, á las minas y fábricas ruidosas, llenas de polvo, asfixiant es establecidas por la producción moderna en condiciones que permiten arrastrar á la producción á ciertas clases de obreros, como, por ejemplo, las mujeres y los niños; y me refiero después á la aglomeración de la población en los centros industriales y en las grandes ciudades, que aumenta todavía más la miseria de la vida del obrero. Por consiguiente, podemos considerar la miseria como un primer momento en la formación y desarrollo de las ideas y sentimientos nuevos. Pero no es esto lo más importante: lo más característico es que en el instante en que grandes masas caen en la miseria, surgen los millones del otro lado, como en un cuento de hadas. Lo que provoca el odio de las masas es el contraste de esta miseria, con los barrios ricos de la ciudad, los trenes elegantes, los almacenes espléndidos, los res- taurants lujosos, ante los cuales pasa el obrero para ir á su fábrica ó á su taller, ó al volver á su barrio mísero. Y, á mi juicio, constituye una particularidad más de la situación moderna, y que provoca la transformación de esta aversión en odio, el que los que disponen de toda esta riqueza, no es la Iglesia ni los principes, sino aquéllos de los cuales dependen las masas, aquéllos que detentan directamente la potencia económica, aquéllos en los cuales ven sus explotadores; este contraste, propio de la edad moderna, es el que produce la intensidad del odio de las masas. Pero no es sólo la situación miserable, ni el contraste con las clases poseedoras, el que lo provoca; hay otra calamidad que agita á los proletarios: LA INSEGURIDAD DE SU EXISTENCIA. Es ésta una particularidad de la vida social moderna, si bien la ha habido en otro tiempo y existe todavía en otras partes. El japonés teme el terremoto, que puede á cada momento destruir lo que posee; el kirghise tiembla en verano ante las tormentas de arena, y en invierno ante la tromba de nieve que destruye los pastos de sus ganados. Una inundación, una sequía, puede privar al aldeano ruso de su cosecha y privarle de todo recurso. Pero en la inseguridad del proletariado, que se manifiesta en el paro y en la falta de recursos, hay la particularidad de que esta falta de seguridad no es consecuencia de la acción de los agentes naturales, como en los casos citados, sino la consecuencia de formas determinadas de la organización económica; esto es lo esencial. «Nadie puede pretender hacer valer derechos frente á la naturaleza, pero en la vida social la privación de derechos implica inmediatamente una injusticia hecha á una ú otra clase» (Hegel). Si la inseguridad, procedente de la naturaleza, conduce á la superstición y á la devoción, la inseguridad social, si es que puedo llamarlo así, afina y perfecciona la inteligencia. Esta inseguridad provoca, además, un crecimiento de los sentimientos de antipatía que se desarrollan en las masas y acumula la aversión y el odio. En el proletariado moderno, la tendencia revolucionaria, la aversión, el odio, la rebelión son la consecuencia de la forma de organización económica; de las formas particulares de la miseria, del contraste de la miseria con la vida fastuosa de los patronos, de la inseguridad de la existencia.


         Para comprender cómo nacen, bajo la acción de estas fuerzas motoras, las ideas que forman la característica del movimiento social moderno, tenemos que recordar que estas masas, cuyas condiciones estudiamos, no han ido formándose poco á poco, sino que han llegado, ó, mejor dicho, se han precitado á la situación actual, de repente, como por arte de encantamiento. Algo asi como si la historia del pasado se hubiera evaporado para millones de hombres. Su reunión en grandes talleres y su aglomeración en las ciudades y centros industriales, es condición necesaria del capitalismo. Esta aglomeración significa que, masas humanas, procedentes de todas las regiones del pals, sin vínculo alguno entre si, amorfas, en cierto modo, han sido empujadas hacia un punto dado, dejándolas que vivan y se acomoden como puedan. Esto equivale á romper completamente con el pasado, á destruir todos los lazos que los unen al país natal, á la aldea, á la familia, á las costumbres familiares, y, por consiguiente, desaparición de esta masa, sin casa ni hogar, sin propiedad ni lazo alguno, de todo cuanto en el pasado constituía su ideal. No se da á esto con frecuencia toda la importancia que merece. Se olvida que estas masas de proletarios deben comenzar una vida completamente nueva. ¿Y qué vida es ésta? Hay en ella elementos bastantes, tanto para explicar lo que yo llamaría estructura positiva del conjunto de ideas proletarias, cuanto para destruir todo lo que en el pasado tenía algún valor. El ideal socialista de la vida y de la producción en común, tiene necesariamente que brotar en los centros industriales y en los barrios obreros de las grandes ciudades. En las especies de cuarteles que habita, en las enormes fábricas, en las grandes reuniones y en los lugares de esparcimiento; el proletariado, aislado, abandonado de Dios y de los hombres, en contacto con sus compañeros de infortunio, adquiere la conciencia de haber llegado á ser miembro de un organismo nuevo y gigantesco. Están en vías de formación nuevas comunidades que adquieren carácter comunista, gracias á la técnica moderna. Y á medida que desaparecen para el obrero los atractivos de la vida individual, se desarrollan y crecen; cuanto más vacía es la del faubourg, más atractivos adquieren los centros de reunión común, donde el individuo aislado se siente un hombre nuevo. Desaparece el individuo y aparece el camarada; nacen los grupos de clase y los hábitos con el trabajo y el placer en común. Esta es la psicología del proletariado.


         Para adquirir conocimiento completo del movimiento social moderno, vamos á dirigir una ojeada á las circunstancias generales que caracteriza la época en que se produce este movimiento; pero hemos de reducirnos á algunas observaciones solamente. Puede caracterizarse la época moderna del modo siguiente. Ante todo, se distingue por una intensidad de vida, de que no hay ejemplo. La sociedad moderna posee una corriente de vitalidad tal como nunca se ha conocido, y esto hace posible para los individuos que forman la sociedad, una rapidez de relaciones que no hubieran podido tener en otra época. Esto es consecuencia de los medios modernos de comunicación creados por el capitalismo. La posibilidad de poderse entender hoy desde los puntos extremos de un país en algunas horas, gracias al telégrafo, al teléfono, á la prensa; la posibilidad de trasladar grandes masas de hombres de un punto á otro del territorio, gracias á los modernos medios de transporte, permiten crear múltiples lazos entre grandes masas y crea un sentimiento de unidad desconocido en tiempos pasados. Así ocurre, principalmente, en las grandes ciudades. Ha aumentado enormemente la facilidad de poner en movimiento grandes masas. Y al mismo tiempo ha aumentado también en éstas la instrucción, los conocimientos, y con esto las exigencias.


         Unese íntimamente á esta animación lo que yo llamaría nerviosidad de los tiempos modernos, la instabilidad, la precocidad, la incertidumbre de toda la existencia. El carácter particular de las relaciones económicas ha dado este cariz de inquietud y agitación, no sólo en la esfera económica, sino en todas las esferas de la vida social. La libre concurrencia se da en todas las esferas; todos buscan sobrepujar á los demás; nadie se cree seguro; nadie está contento con su suerte. Ha desaparecido el quietismo contemplativo.


         Por último, contribuye á ello también lo que pudiera llamarse el REVOLUCIONARISMO, designando con esta palabra el hecho de que en ninguna época como en la nuestra ha sufrido un cambio tan completo, todas las formas de vida. Todo está en movimiento; la economía, la ciencia, el arte, las costumbres, la religión, todas las ideas están en un estado de fermentación tal, que nos lleva á creer que no hay nada estable.


         Esto es, quizá, una de las circunstancias más poderosas para explicar el contenido de las tendencias sociales modernas. Mediante ellas, podemos explicarnos dos cosas: primero, esa crítica disolvente de todo cuanto existe, que no deja en pie nada, que rechaza como anticuada toda creencia. Después, la fe fanática en la posibilidad de realizar una organización cualquiera futura. Si se realizan á nuestra vista tantos milagros en que nadie hubiera creído, ¿por qué no ir más allá? ¿Por qué no se ha de realizar todo lo que deseamos? De suerte que la situación revolucionaria actual es la base de la utopía social del porvenir. Edison y Siemens son los padres espirituales de los Bellamy y los Bebel.


         Tales son, en mi opinión, las condiciones esenciales en las que se ha desarrollado el movimiento social de los tiempos modernos: la vida especial del proletariado, el carácter específico de su miseria, los contrastes sociales, la inseguridad resultante de los fenómenos del sistema económico moderno, la transformación de todas las formas de existencia, por la destrucción de los antiguos vínculos y la constitución de nuevas formas sociales con base comunista, las formas nuevas de agrupación en las grandes ciudades y centros industriales, y como última explicación, la atmósfera particular en que se desarrolla el movimiento social moderno; vida intensa, nerviosa, revolucionaria.


         Y ahora comenzaremos con el movimiento mismo, en la teoría y en la práctica.


      

OEBPS/media/bdh0000224832.png
Werner Sombart

Traducc

Ia

M. Navarro de Palenc

de J.

ion

AN

=

7,
A

N

Sa N\

3
o
2ot
03 S
]
sl
.mmm
090 5
85 Q
£2 %
o -2
*x ¥ x
AL
< %
I
Yk
c
0
(%]
S
£
oc
m.”w
[T ]
O g
Q (%)
xEc
=]
0=
ds
cc
o
o

1TQ V Res

*
*

<
Z
5
7
w
w
o

BIBLIOTECA
NACIONAL _






OEBPS/media/bdh0000224832_portada.png
POR

WERNER SOMBART

Profesor en la Universidad de Breslan

TRADUCCION POR

J. M. NAVARRO DE PALENCIA

Doctor en Derecho.

Ni afirmo, i niego: expongo.

MADRID

o LA ESPANA MODERNA
Bl | Callede Fomento, ném. 7.






