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Resumen

Las directrices que guiaron al conjunto de los trabajos que se incluyen en este libro se inscriben en el debate y el esfuerzo internacional para superar las limitaciones de los enfoques con los que se cuenta hasta ahora para el estudio analítico de los procesos de generación y movilización de conocimientos en países con escaso desarrollo. En el plano conceptual, varios de los trabajos incluidos proponen el diálogo entre los estudios sociales de la ciencia y la tecnología y los estudios sobre innovación. El aporte teórico del libro no se limita al establecimiento de puentes entre estos dos campos, sino que propone la inclusión de perspectivas teóricas y dimensiones analíticas que no son necesariamente las más visitadas en esos campos. Los casos empíricos que se construyen sobre distintas realidades en México y otros países de América Latina, iluminan aspectos novedosos de la dinámica de ciencia, tecnología, innovación y sociedad.


		
			Índice

			Introducción general
Rosalba Casas

			Capítulo I
Ciencia, tecnología e innovación y políticas para la inclusión social en América Latina
Eliana Arancibia Gutiérrez

			Capítulo II
Las capacidades interactivas como marco de las políticas de Ciencia y Tecnología en los territorios. Un análisis de la experiencia de los parques tecnocientíficos 
María Elena Giraldo Palacio

			Capítulo III
Aprendizaje y transferencia de políticas públicas. El caso de Pachuca, Ciudad del Conocimiento y la Cultura en el estado de Hidalgo 
Nielsen Daniel Hernández Mayorga

			Capítulo IV
Acciones colectivas organizadas (aco) para la configuración del Sistema de Generación y Transferencia de Conocimientos 
en Jalisco: lecciones para México 
Paty Montiel Martínez

			Capítulo V
Institucionalidad e individualidad en las interacciones territoriales ciencia-sociedad. Los casos de tres centros de investigación de México 
César Guzmán Tovar 

			Capítulo VI
Procesos de intervención para la construcción de redes de conocimiento entre académicos y sectores productivos vulnerables: el caso de los artesanos de piedra en Dzityá, Yucatán 
Andrea Jácome 

			Conclusiones 
Federico Vasen

		


		
			Introducción general

			Rosalba Casas Guerrero[1]





  [ Regresar al índice ]


			El estudio de los procesos de generación y movilización de conocimientos, así como de su papel en el desarrollo de los países ha sido uno de los temas centrales del campo de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnología (escyt) en el plano internacional. En América Latina ha adquirido especial relevancia desde el trabajo de los pioneros que impulsaron estos estudios en los años sesenta y setenta, y que concebían a la Ciencia y la Tecnología (cyt) como actividades centrales para impulsar el desarrollo de nuestros países (Herrera, 1971; Sábato, 1975; Sagasti, 1974), hasta el campo institucionalizado de Ciencia, Tecnología y Sociedad (cts), con el que se cuenta en la actualidad en la región, y que ha dado lugar a la formación de grupos de investigación, posgrados, asociaciones regionales, la organización de congresos y escuelas doctorales.[2]

			El análisis de las condiciones en que se generan las capacidades de investigación en nuestros países y de su relevancia para las problemáticas sociales ha significado un reto conceptual y metodológico para conocer y explicar cómo se organiza la ciencia; la influencia de la sociedad en sus contenidos; la naturaleza de las prácticas científicas; la forma en que el conocimiento interacciona con los sectores productivos y la sociedad; la forma en que las políticas de ciencia y tecnología van moldeando su construcción; las concepciones en que se sustentan, hasta los impactos de ese conocimiento en la sociedad, y con ello la utilidad social de los mismos. Para este propósito, los esfuerzos latinoamericanos a los que México ha contribuido han pasado por diversas etapas ya descritas por varios colegas (Casas, 2003; Vaccarezza, 2004; Arellano y Kreimer, 2011; Arellano, Arvanitis y Vinck, 2012). De una primera etapa generada en los años sesenta y setenta, cuando estas actividades fueron objeto de reflexiones y análisis por parte de investigadores de las ciencias exactas y naturales, permeados por fuertes preocupaciones políticas y un cuestionamiento a las políticas económicas y de desarrollo de nuestros países que posteriormente fue conocido como el Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnología y Sociedad (Placts), se transitó lentamente a una institucionalización en la que durante dos décadas (1975-1995). Así, se crearon pequeños grupos y algunos posgrados y se dialogó con la literatura generada en los países en desarrollo, generalmente de manera acrítica, tratando de aplicar los marcos analíticos a nuestras realidades. A partir de los años noventa, se observa una consolidación del campo de cts en la región con un grupo de investigadores formados en doctorados en el extranjero, quienes contribuyen la reproducción de cuadros en diferentes países, que institucionalizaron congresos y revistas y que se esforzaron en hacer contribuciones teóricas y metodológicas en diálogo con la literatura de los países del norte. 

			En este proceso, el estudio, inicialmente de la cyt, y posteriormente de la innovación, se parcializó, al igual que ocurrió en el mundo desarrollado, se construyeron caminos divergentes y dieron lugar a dos campos que han generado sus propias tradiciones y marcos analíticos: el centrado en el estudio de la ciencia, pero también de la tecnología, como actividades que se construyen socialmente (cts) y en el que predominan sociólogos, antropólogos e historiadores, y el centrado en el análisis de las tecnología y la innovación como fenómenos que ocurren en el mundo de las empresas, influido por las corrientes de pensamiento económico evolucionista.

			Esta división ha cobrado factura para explicaciones y análisis integrales de lo que ocurre principalmente en los países en desarrollo, ya que los estudios generados destacan los aspectos sociopolíticos o económicos, con lo que no logran asir la complejidad de los fenómenos de generación y uso de conocimientos científico-tecnológicos asociados a numerosos factores epistemológicos, sociales, culturales, políticos, económicos, históricos y de valores. La ciencia, la tecnología y la innovación son actividades que se interrelacionan, pero que a la vez responden a diversos intereses y valores, muchas veces contradictorios, y que requieren ser esclarecidos desde una perspectiva amplia. 

			Ante ello, para entender el desarrollo de la cts se ha pasado por un choque de paradigmas, así como por la competencia entre marcos analíticos y la importancia dada a ciertos aspectos, subvalorando otros. Como lo han planteado Williams y Velasco (2016: 2), esos dos campos, que inicialmente tuvieron fronteras muy porosas, se han constituido en sistemas epistémicos distintos, a pesar de que han surgido de un foco de investigación en gran medida común. Los escyt en los países del norte, particularmente en Inglaterra se han sustentado en agendas muy amplias del constructivismo social y en métodos de investigación localistas en la Sociología y la Antropología, orientados hacia métodos de investigación cualitativos, interpretativos y etnográficos, mientras que los estudios de la innovación (ei) se han basado en una confrontación crítica con la corriente principal de la economía y han buscado formas efectivas de intervención por parte de los encargados de la toma de decisiones y funcionarios, concentrándose en el enfoque de Sistemas Nacionales de Innovación, inspirado en la economía evolucionista (Williams y Velasco, 2016: 4). Sin embargo, tanto Williams y Velasco, como otros colegas latinoamericanos, entre quienes me incluyo, hemos argumentado que se está generando una renovación intelectual y una fertilización cruzada de estos dos campos, con el propósito de alcanzar explicaciones integrales de las razones por las cuales, en el caso de los países de la región latinoamericana, las cti (Ciencia, Tecnología e Innovación) han contribuido tan marginalmente a impulsar el desarrollo de nuestros países y para encontrar las vías para que esas actividades se integren en políticas públicas que atiendan la magnitud de los problemas sociales que enfrentan nuestros países.

			Tomando como marco esa falta de integración y hasta competencia intelectual entre los escyt y los ei, así como una perspectiva crítica de los enfoques que se han generado en el mundo desarrollado en estos campos, las investigaciones desarrolladas por esta autora desde los años noventa, en colaboración numerosos colegas, se han construido mediante el diálogo de marcos analíticos provenientes de ambos campos, y considerando otros referentes de las Ciencias Sociales relevantes a dichas investigaciones y objetos de estudio, tales como: los enfoques regionales y territoriales y la relevancia de lo local en la generación y transferencia de conocimientos; los procesos de construcción de procesos interactivos desde la perspectiva de la literatura sociológica sobre redes sociales, de la que se ha derivado la idea de redes de conocimiento; los enfoques y concepciones de políticas públicas que han sido de gran utilidad para explicar y documentar un conjunto de fenómenos relacionados con las cti; así como la literatura sobre pobreza y desigualdades generada en México y la región latinoamericana que nos ha orientado a comprender las formas en que las cti y las políticas podrían contribuir a la relación entre ciencia, tecnología y desarrollo.

			A pesar de los avances que en materia de desarrollo científico y tecnológico se han observado en México, y de los cambios de políticas en ese terreno, sigue prevaleciendo una concepción lineal en la forma de estimular la investigación científica que se expresa en la idea de que el camino es, primero, la construcción de capacidades de investigación y formación de recursos humanos, lo cual llevaría al desarrollo tecnológico y de allí a la solución de problemas y al logro de objetivos de desarrollo (Velho, 2011). Esta visión dominante de las políticas ha generado la acumulación de una oferta de conocimientos en las instituciones de educación superior y centros públicos de investigación que, aunado a las políticas de industrialización basadas en la importación de tecnología, han dado lugar a un problema estructural que ha conducido a una falta de relación entre las capacidades generadas y su posible aplicación y uso.

			Así, a las debilidades aún existentes en la construcción de capacidades de investigación, debidas principalmente a la baja inversión gubernamental y del sector privado, a la oscilación del gasto a ellas destinado, como lo documentan los principales indicadores en el plano internacional, se suma el problema de la falta de aplicación y uso de las capacidades adquiridas para atender los variados problemas productivos y sociales que experimenta nuestro país. Esto ha sido entendido como el fenómeno cana (Ciencia Aplicable no Aplicada), documentado ampliamente por Kreimer y Thomas (2006), que ha merecido gran atención en el campo de la cts y que caracteriza en gran parte a los países de la región latinoamericana y no solamente a México.

			Dada esta realidad, uno de los aspectos más analizados en los últimos años en la literatura de la cts en la región latinoamericana ha sido la comprensión de los factores que limitan la interacción entre capacidades de conocimiento con los sectores púbico, productivo y social, así como el uso de esas capacidades para la solución de problemas, con el propósito de disponer de diagnósticos y conocimiento que permitan repensar y reorientar las políticas de ciencia y tecnología. Como hemos argumentado en otros estudios (Casas et al., 2017), las políticas que se ponen en práctica moldean las orientaciones y formas de organización de la cti y explican los alcances del conocimiento en una perspectiva sociopolítica. De ahí que el análisis de políticas de cti se haya vuelto una de las problemáticas centrales del campo de la cts, para lo cual se hace necesario ensayar aproximaciones teórico-metodológicas que combinen marcos conceptuales y categorías de ese campo con las otras generadas en la literatura más amplia en Ciencias Sociales, y en particular en el estudio de políticas públicas que ayuden a comprender experiencias e impactos específicos de esas políticas y a disponer de conocimiento que pueda contribuir a directrices más adecuadas, en la idea de que la cti tenga un mayor impacto en la sociedad.

			Es en esta orientación que se enmarcan los trabajos que se incluyen en este libro y que conjuntan esfuerzos de investigación (maestría, doctorado y posdoctorado, en los que fungí como tutora o asesora) cuyo denominador común es la reflexión sobre las políticas de cti, su diseño y resultados y los alcances de éstas para detonar procesos de generación de conocimiento que impacten en el bienestar social en el plano territorial. Para tal propósito se ha buscado, por un lado, hacer uso crítico de referentes conceptuales generados en el nivel internacional, atendiendo a la identificación de sus limitaciones para abordar fenómenos sociales propios de nuestra realidad, y por el otro, utilizar marcos analíticos poco empleados en los estudios de cts, provenientes tanto de la literatura de las Ciencias Sociales en el mundo, como de aquella generada en el plano nacional y que se detallan más abajo. El propósito de las investigaciones que se recogen en este volumen ha sido avanzar en la ampliación de los enfoques, abriendo un diálogo entre el campo de cts y el de ei, e integrando el empleo de categorías sociales y políticas que los enriquezcan.

			El conjunto de trabajos pone el acento en explicar la construcción de los marcos y dimensiones analíticos empleados, en las nuevas categorías analíticas introducidas, en las dimensiones que cruzaron las investigaciones y en los hallazgos que su uso permitió. Se trata, en su mayoría, de trabajos de investigación que incorporaron dimensiones sociales y políticas en la explicación de los procesos de generación y movilización de conocimientos analizados, y que no son de uso común en los estudios de cts, ni en los de economía de la innovación. La orientación de este conjunto de investigaciones ha estado centrada en la documentación de procesos que explican la generación de conocimiento en el plano local/territorial, en el impacto que en ello han tenido los instrumentos de política de cti y en hacer consideraciones críticas de los alcances de la literatura de cts y de ei.

			Este libro, y las directrices que guiaron al conjunto de los trabajos que se incluyen se inscribe en el debate y esfuerzo que están ocurriendo internacionalmente sobre las limitaciones de los enfoques con los que se cuenta hasta ahora para el estudio analítico de los procesos de generación y transferencia de conocimientos, y sobre todo cuando éstos se refieren a países con escaso desarrollo. Como lo hemos referido más arriba, está en proceso la construcción de un diálogo que integre nuevamente los estudios de cts con los de ei que se separaron a partir de la década de los años ochenta, pero que además se alimenten de nuevas categorías de análisis sociales y políticas, con el propósito de lograr una comprensión más adecuada de esas actividades y de su significado para los países de la región latinoamericana.

			Los capítulos retoman y profundizan aspectos que hemos analizado en investigaciones previas (Casas, 1985; Casas y Luna, 1997; Casas, 2001; Casas et al., 2013; Casas, 2016; Luna, 2003) y analizan procesos actuales, a saber: a) las concepciones que han dominado las políticas de ciencia y tecnología (pct) en la región latinoamericana y particularmente en México, y que han generado orientaciones en las políticas, así como en la producción de conocimientos que limitan su relevancia para la sociedad; b) la importancia de los enfoques de redes de conocimiento y la perspectiva regional y local dentro de los países, como herramienta analítica de esas relaciones para explicar sus alcances, así como para el diseño e instrumentación de políticas púbicas de ciencia, tecnología e innovación, y c) los avances y limitaciones que se perciben en la incorporación en esas políticas de la dimensión de inclusión social, de aspectos socioculturales y la relevancia que en esta nueva perspectiva adquiere la dimensión territorial.

			Paralelamente a estas tres dimensiones, se ensayan enfoques valiosos y sugerentes con los cuales se ha logrado un acercamiento original a los problemas estudiados y ampliado sus posibilidades de interpretación. Así, por ejemplo, conceptos como procesos participativos y procesos de democratización de la cti; construcción de capacidades para atender los problemas de pobreza; procesos de gestión social de los recursos; cooperación, colaboración, redes y alianzas; acción colectiva organizada; confianza; participación de la sociedad civil, entre otros, han sido destacados y documentados en los trabajos, con lo cual se avanza en dilucidar ciertos discursos que se han introducido en las pcti desde finales de los años noventa (Casas, Corona y Rivera, 2014), pero que han carecido de sustento y de significado.

			El libro está estructurado en seis capítulos y las conclusiones, los cuales hacen un recorrido por diversas realidades latinoamericanas y diversos territorios dentro de México. En el primero, derivado de la tesis doctoral en Políticas Científicas y Tecnológicas en la Universidad de Campinas, Brasil, Eliana Arancibia Gutiérrez presenta una mirada crítica de la región latinoamericana y de los esfuerzos que se han generado para integrar la cti a políticas para la inclusión social. El segundo capítulo realizado por María Elena Giraldo Palacio, como subproducto de su tesis doctoral en Ciencias Políticas y Sociales en la unam, sistematiza el análisis de un instrumento de política muy difundido en el plano internacional, y al que denominó parques tecnocientíficos, mediante un estudio comparativo entre Colombia y México. Nielsen Hernández Mayorga desarrolla un trabajo derivado de su tesis de maestría en Gobierno y Asuntos Públicos en la unam, en el que analiza la gestación de la Ciudad del Conocimiento y la Cultura en el estado de Hidalgo, en México, mediante el enfoque de trasferencia de políticas. El cuarto capítulo de Paty Montiel, derivado también de su tesis doctoral en Ciencias Políticas y Sociales en la unam, aborda el análisis de la configuración del Sistema de Generación y Transferencia de conocimientos en el estado de Jalisco. César Guzmán Tovar aporta con una contribución derivada de su estancia posdoctoral en el Instituto de Investigaciones Sociales de la unam, con una beca de la Coordinación de Humanidades, en la que analiza las relaciones ciencia-sociedad desde un enfoque territorial en tres institutos de investigación localizados en Ciudad de México, Monterrey y Mérida. En el sexto capítulo Andrea Jácome, contribuye con un análisis derivado de la elaboración de su tesis de maestría en Planificación de Empresas y Desarrollo Regional en el Instituto Tecnológico de Mérida cuyo propósito era generar un proceso de intervención social para construir una red de conocimiento en una comunidad cercana a la ciudad de Mérida, Yucatán. Por último, las conclusiones son el resultado de la lectura analítica y crítica de Federico Vasen, quien realizó una estancia posdoctoral en el Instituto de Investigaciones Sociales de la unam, también con una beca de la Coordinación de Humanidades, durante el periodo en que se desarrollaban las investigaciones de tesis que dieron lugar a los capítulos que integran este libro y quien fue parte del seminario de investigación que conformamos entre todos los autores.

			En suma, el libro reúne conocimiento generado en los procesos formativos de siete colegas jóvenes, a quienes tuve el gusto de asesorar y con quienes construí una excelente relación académica y personal. Se ofrecen diagnósticos serios y profundos de lo que ocurre en diversas realidades, se contribuye con diversas metodologías y enfoques, haciendo aportaciones al diseño de políticas de cti y se señalan los retos que se plantean para que la cti contribuya a mejorar la calidad de vida y el bienestar de la población.
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  [ Regresar al índice ]


			Introducción

			La función y orientación que deberían tener los procesos de producción y aplicación del conocimiento científico y tecnológico en contextos de menor desarrollo y signados por la pobreza y desigualdad es un debate que posee larga data en América Latina. Ya en la década de los años sesenta, los autores del llamado “Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnología y Sociedad” (Placts), discutieron ampliamente la idea de que la ciencia y tecnología generada en la región debía ser parte estratégica de los proyectos de desarrollo nacional. Estos planteamientos perdieron fuerza en las siguientes décadas, y con el advenimiento del modelo de mercado en los años ochenta se adoptaron enfoques provenientes de la economía de la innovación para fundamentar las políticas públicas en estas materias. Desde esas visiones, la importancia social de la ciencia, tecnología e innovación (cti) se entiende conforme a una lógica lineal que relaciona estas actividades con el incremento de la productividad y la competitividad en las empresas privadas; ello redundaría en un mayor crecimiento económico, el cual, por efecto derrame, induciría el desarrollo social. 

			Sin embargo, ante las dimensiones de la pobreza y la persistente desigualdad social en la región, a partir de la década de 2000 surgió un conjunto de cuestionamientos a esta racionalidad que originó la configuración de un nuevo campo problemático que, desde diversas aproximaciones teóricas, busca comprender cómo las actividades de cti pueden contribuir a generar inclusión social.

			Estas aspiraciones transbordaron también a las políticas de cti de varios países latinoamericanos, constatándose la incorporación de estos temas en las agendas políticas y la creación de instrumentos específicos para su atención. Dichas tendencias, no obstante, no se expresaron en la política de cti mexicana, la cual, al menos hasta el último gobierno del pri (2012-2018), y pese a las demandas de la propia comunidad académica declaradas a través del Foro Consultivo Científico y Tecnológico (fccyt), no integró argumentos conceptuales contundentes para relacionar la cti con desarrollo y bienestar social. La introducción de la “Convocatoria de Atención a Problemas Nacionales” en 2013, con ediciones anuales hasta 2018, puede considerarse una acción que, sin referir explícitamente al marco conceptual de cti para inclusión social, atiende estas cuestiones de manera incipiente.

			El presente capítulo examina estos procesos, y examina un primer apartado que analiza los principales enfoques teóricos surgidos tanto en el ámbito de los estudios de cts, como en los de la innovación, y que componen el campo de discusión al que denominamos “cti para la inclusión social”. En una segunda sección se presenta una caracterización de las experiencias de política de cti para la inclusión social que se han emprendido en países como Argentina, Brasil, Uruguay y Colombia, con énfasis en los instrumentos de política habilitados para ese fin. Posteriormente, el tercer apartado aborda una reflexión sobre la débil incorporación de estos temas en la política de cti mexicana, para luego sugerir una propuesta basada en un mayor protagonismo de las políticas regionales, las cuales, en una lógica bottom up (ascendente), podrían facilitar la atención focalizada a los problemas de inclusión social que se expresan de manera diferenciada en las realidades locales. Para finalizar, se presenta un conjunto de reflexiones analíticas que expresan los desafíos que persisten para que la política de cti latinoamericana construya mejores equilibrios entre sus prioridades académicas, económicas y las de carácter social. 

			La reflexión teórica latinoamericana en torno a la cti para la inclusión social 

			La antinomia exclusión/inclusión social, adquirió relevancia conceptual con la crisis del estado de bienestar europeo desde los años setenta, introduciéndose con fuerza en América Latina en los años noventa en el contexto de la democratización y el impulso a una nueva generación de políticas sociales para la superación de la pobreza (Sen, 1999; Duhart, 2006). 

			Específicamente, la noción de exclusión social ganó notoriedad en la región desde que organismos como la cepal y la oit la difundieron como una idea de mayor alcance explicativo que la noción de pobreza y más pertinente para analizar el quiebre de los sistemas de integración social y solidaridad sistémica en América Latina producido por los procesos de reestructuración que acompañaron el modelo de mercado (oit, 1995; cepal, 1998). Así, el concepto no sólo refiere a la carencia de condiciones básicas para el bienestar (como empleo, vivienda, salud, educación), sino que también está ligado a la fragilidad o a la ruptura de los lazos sociales colectivos, lo cual resulta en el menoscabo de la participación social y del acceso a los derechos civiles, políticos y sociales que definen la condición de ciudadano (Sojo, 2000; Subirats, 2005; Hernández Pedreño, 2008).

			Este marco conceptual es asumido por las nuevas corrientes del pensamiento crítico en cti como una perspectiva idónea para explicar la complejidad de los nuevos fenómenos que inhiben el desarrollo social en la región y que podrían ser subsanados con conocimiento. No obstante, no ha habido un pleno consenso sobre cómo revertir la exclusión social por medio de la cti; a estas divergencias subyace un conjunto de visiones teóricas que en términos político-ideológicos comprenden de manera muy dispar el fenómeno y las formas de abordar su solución a través de la generación y aplicación del conocimiento. A continuación se expone esta diversidad de enfoques al subrayar los siguientes aspectos: i) el tratamiento otorgado al concepto de exclusión/inclusión y su relación con la cti; ii) el papel otorgado a los actores: sector académico, usuarios del conocimiento, gobiernos, sector empresarial, y iii) las propuestas sobre políticas de cti.

			La discusión de la cti para la inclusión social en el campo cts


			Dentro de este campo de estudios han surgido dos planteamientos teóricos interrelacionados y que se identifican con la idea de que la cti local puede encauzarse hacia la transformación de las estructuras económicas y sociales que originan la exclusión, lo que obligaría a concebir un estilo alternativo de desarrollo (Cuadro 1). 



							Cuadro 1
Propuestas sobre cti para la inclusión social en el campo cts

[image: C1-C1]
							Fuente: elaboración propia con base en los autores citados.




			El enfoque de Tecnología Social (ts)

			Se trata de una propuesta conceptual, analítica y normativa originada en las reflexiones que desde hace casi 20 años ha venido construyendo un grupo de académicos encabezado por Renato Dagnino en la Universidad de Campinas, Brasil. 

			La Tecnología Social constituye la apuesta más radical de las surgidas en la región, y su desarrollo coincide con las transformaciones políticas y sociales emprendidas por los gobiernos del Partido de los Trabajadores en Brasil (2003-2016) que, entre otras cosas, significaron la introducción explícita de objetivos de inclusión social dentro de la política de cti brasileña. El enfoque supone una interpretación de cuño marxista que percibe a la estructura productiva del capitalismo periférico como la principal generadora de exclusión social; por ello, impugna las visiones dominantes sobre cti en el contexto de una economía de mercado. En esa línea, se parte de la premisa de que las implicaciones negativas que los modos de producción capitalista tienen para los excluidos no constituyen consecuencias no previstas, ni impactos indeseables, sino que son inherentes al sistema. 

			La ts aspira a romper esa dinámica al colocar en el centro de su propuesta a los movimientos sociales y a los grupos excluidos del sistema socioeconómico o que actúan en la informalidad, como cooperativas o asociaciones populares, emprendimientos solidarios, pequeños productores, ong y movimientos sociales, como, por ejemplo, el de las fábricas recuperadas y los grupos sin techo en Brasil (Dagnino, 2012). Es en esas colectividades donde se advierte la necesidad de generar tecnologías que apoyen procesos de producción autogestivos, facilitadores de la inclusión mediante la conformación de espacios alternativos a los del mercado en ámbitos como agricultura familiar, habitación, energías alternativas, reciclaje, producción y conservación de alimentos, entre otros (Dagnino, 2012). Con el diseño de tecnologías idóneas y sustentables, estos emprendimientos podrían llegar a convertirse en alternativas productivas que proporcionen empleo y renta, así como ejercer un contrapeso a las formas de producción capitalista y robustecer formas de organización social alternativas (Dagnino, 2012). 

			Este enfoque destaca la intervención de los usuarios en todas las etapas del proceso, lo que implica trascender los modelos clásicos de transferencia y replicación de tecnologías (Novaes y Días, 2009). Así, la búsqueda de soluciones debe estar pautada por los valores, intereses y demandas cognitivas de los grupos sociales excluidos, lo cual supone la incorporación del bagaje de conocimientos locales y tradicionales que ellos poseen, los cuales podrían potenciarse a través de la investigación científica. Esto va acompañado de formas de organización colectiva que integran los aspectos políticos de la inclusión como la participación, el ejercicio de derechos y la capacidad de autogestión. 

			Una aportación relevante de este planteamiento es la crítica al llamado “modelo cognitivo” de la política cti, es decir, al conjunto de ideas, valores, intereses y métodos que las élites académicas han proyectado históricamente en estas políticas, limitando la participación de otros actores en la agenda de esta política (Dagnino y Bagattolli, 2009). El modelo de mercado no ha modificado este arreglo, pues, en un contexto de recursos públicos restringidos, estas élites han admitido en la agenda temas de interés empresarial privado, en detrimento de los temas relacionados con la inclusión social, que carecen del respaldo de actores con capacidad para aportar recursos financieros a las investigaciones.

			La apuesta de estos autores es alterar dicho modelo y propiciar la redistribución del poder decisorio en estas políticas, con miras a ampliar la participación a otros actores sociales y sus demandas cognitivas; ello permitiría formar un colectivo capacitado para actuar en sinergia en favor de la cti para la inclusión social (Dagnino y Bagattolli, 2009). A esto se suma la propuesta de integrar la política de cti con la política social y otras políticas que atienden demandas y necesidades colectivas (salud, vivienda, transporte, medio ambiente, entre otras).

			Sistemas Tecnológicos Sociales

			Esta propuesta es planteada por Hernán Thomas (2009) y sus colaboradores en el Instituto de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnología de la Universidad Nacional de Quilmes, Argentina (iesct-unq), y presenta una visión sistémica, no enunciada en el enfoque de ts, y en la cual sus procesos de generación son sostenidos por un elenco de actores institucionales, políticos y comunitarios capaces de diseñar, instrumentar, gestionar y evaluar estas tecnologías conforme a una lógica distinta: no restringida a problemas puntuales de pobreza; afín a los contextos sociales, culturales, económicos y políticos; fundada en dinámicas de interacción y de aprendizaje que alientan una construcción participativa (Thomas, 2011).

			Si bien se reconoce que el actual modelo de desarrollo capitalista provoca inequidades, la aspiración no es crear un modelo alternativo que niegue las relaciones de mercado; se trata más bien de transformar dichas relaciones en intercambios económicos más equitativos (Thomas, 2011). Para ello se propone la generación de Sistemas Tecnológicos Sociales (sts) que pueden servir de base para forjar ciclos inclusivos mediante un sistema de relaciones “de mercado”, basadas en intercambios más justos, y “de no mercado”, facilitadoras del acceso igualitario y libre a bienes y servicios que mejoran la vida de todos los ciudadanos. 

			En esa lógica, se advierten dos vías inclusivas: i) la articulación de sistemas productivos locales, intensivos en conocimiento y ambientalmente sustentables, que supongan nuevos productos y procesos, ampliaciones de escala, diversificación de la producción, participación en redes tecno-productivas, integración de la producción en diferentes escalas y ii) la habilitación del acceso público a bienes y servicios mediante la producción de bienes comunes en ámbitos como transporte, vivienda y producción de alimentos (Thomas, 2011). Esta última vía resulta una de las aristas más sugerentes de la propuesta, pues se plantea como un mecanismo de redistribución factible que extiende el acceso a bienes y servicios, y fomenta la ampliación de derechos colectivos y el ejercicio mismo de la democracia, todas facetas importantes de la inclusión social.

			Hay que agregar que este enfoque abre otra dimensión de la inclusión social relevante: la inclusión sociotécnica, resultante de la participación de los usuarios de la tecnología en las fases del proceso de diseño e instrumentación y no sólo como beneficiarios “ex post”; ello abre espacio al ejercicio de la “ciudadanía sociotécnica”, planteada por Thomas como un derecho ciudadano. 

			En términos normativos, se plantea que el Estado debería posicionarse como el principal impulsor de un nuevo modelo de políticas de cti que incorpore como herramienta estratégica la generación de tecnologías para la inclusión social. La integración de estas cuestiones en la agenda de estas políticas permitiría dinamizar las capacidades locales de producción de conocimiento en función del bienestar de la mayoría de la población. Esto podría proporcionar una plataforma de visibilidad y legitimación de la inversión pública en cti y una mayor valoración social de los sistemas de cti latinoamericanos (Thomas, 2009, 2011). Instituir esta agenda implicaría, además, la generación de nuevos incentivos para que la comunidad académica dedique una parte de sus esfuerzos a la producción de conocimiento aplicado a la resolución de problemas (Thomas, 2009).

			En coincidencia con Dagnino, Thomas señala el imperativo de transformar el proceso decisorio de las políticas de cti a través de la ampliación del espectro de actores que toman parte en dicho campo: instituciones e instancias públicas, gobiernos locales, movimientos sociales y políticos, ong, cooperativas, entre otros, deben admitirse como participantes en la discusión, diseño e instrumentación de las políticas. 

			La discusión de cti para la inclusión social en los estudios de la innovación

			En el ámbito de los estudios de la innovación, donde hace casi tres décadas predomina el marco conceptual de los Sistemas Nacionales de Innovación (sni), en los último años, esta discusión se centró en la actividad innovativa de los países periféricos. A pesar de no ser un tema central, ha adquirido mayor presencia y continuidad en la última década, a la par de la búsqueda de modelos alternativos de crecimiento y desarrollo que permitan atenuar la desigualdad y crear beneficios sociales. 

			En ese sentido, se distinguen los planteamientos de un conjunto de autores, entre ellos varios latinoamericanos, que se identifican con la teoría sni, pero que advierten que ésta ha soslayado los problemas del desarrollo y la falta de convergencia real entre innovación, crecimiento económico y bienestar social (Dutrénit y Sutz, 2013). Estos autores se han interesado por extender la teoría para urdir conexiones entre innovación, procesos de aprendizaje y la problemática del “desarrollo inclusivo”, de acuerdo con el concepto del pnud; desde esas reflexiones han planteado la noción de “innovación para el desarrollo inclusivo”. 

			Bajo esa misma línea, ha surgido una propuesta interrelacionada y que se sintetiza en el concepto de “Sistemas de Innovación Socialmente Orientados”, elaborada por investigadores de la Universidad de la República en Uruguay.

			Innovación para el desarrollo inclusivo

			Este planteamiento surge a partir de la inconformidad con la aplicación acrítica y descontextualizada del enfoque sistémico en los países periféricos (Viotti, 2007; Arocena y Sutz, 2002, 2003a, 2003b; Altenburg, 2008). 

			Arocena y Sutz (2002) muestran que el enfoque sni opera en el mundo desarrollado como un concepto ex post, es decir, construido a partir de la observación empírica; en contraste, en las regiones menos desarrolladas el concepto tiene un carácter ex ante, pues las actividades de innovación funcionan aisladas y no como parte de un sistema. El propio concepto de innovación usado para estos casos es cuestionado, pues destaca en las actividades de I+D como núcleo del cambio tecnológico, lo cual no se ajusta a la innovación real de los países periféricos. Allí, los esfuerzos innovativos a menudo ocurren en el nivel micro, con base en el aprendizaje tecnológico, por absorción y mejora de las innovaciones producidas en los países industrializados, y rara vez se traducen en la creación de novedades de interés mundial (Viotti, 2007; Alentburg, 2008). 

			Aunque no es una discusión exclusivamente latinoamericana, varios autores de la región han vinculado sus reflexiones en este campo con el concepto de “desarrollo inclusivo”, empleado por el pnud y que aborda al mismo tiempo la exclusión social y la desigualdad. Desde esa mirada, el desarrollo puede ser incluyente y reducir la pobreza sólo si todos los grupos sociales contribuyen a la creación de oportunidades, comparten sus beneficios y participan en la toma de decisiones. El desarrollo inclusivo sigue el enfoque de desarrollo humano del pnud, e integra los estándares y principios de derechos humanos: la participación, la no discriminación y la rendición de cuentas (pnud, 2013). Se considera que ese abordaje es útil para pensar al conocimiento y a la innovación como parte importante de una estrategia de desarrollo viable y que incorpore a los grupos sociales excluidos como activos partícipes de estos procesos (Dutrenit y Sutz, 2013). 

			Sin embargo, la idea de “innovación para el desarrollo inclusivo” no es una propuesta unívoca y converge en algunos planteamientos con la llamada “innovación inclusiva”, formulada por el Banco Mundial (2010, 2013) y acogida por los principales organismos internacionales. Esta noción refiere a aquellas innovaciones que abordan las necesidades de la población en situación de pobreza, las cuales conceptualmente han recibido distintas denominaciones: grassroots innovations (innovaciones de base) (Gupta et al., 2003); BoP innovations o base de la pirámide (Prahalad, 2006); Propoor innovation (innovación en pro de los pobres) (Berdegué, 2005). 

			En esta visión, la innovación puede ser inclusiva mediante dos vías: 1) la innovación para grupos de bajos ingreso (Pro-inclusive innovations: poors as end consumers), realizada principalmente por empresas que crean productos y servicios asequibles y adaptados a las necesidades de estos grupos; 2) la realizada por grupos de bajos ingresos (Grassroots innovations: poor also innovators) y dirigida a concebir desarrollos tecnológicos comercializables que les proporcionen ingresos; muchas de estas innovaciones podrían basarse en conocimiento tradicional y habilidades culturales (ocde, 2013, 2015; bm, 2010, 2013; unctad 2011, 2014). 

			La perspectiva latinoamericana ha destacado que es posible fortalecer el desarrollo inclusivo al fomentar sistemas de innovación que den cabida a grupos sociales vulnerables en espacios donde se construyen soluciones a los problemas que les afectan. Estas situaciones de colaboración permitirían el ejercicio y fortalecimiento de sus habilidades de aprendizaje de manera relacional, en la interacción con expertos científicos, tecnólogos y administradores, en un terreno donde se movilizan y comparten distintos saberes y recursos que pueden ser usados y proyectados de manera creativa (Arocena y Sutz, 2002).

			Estas preocupaciones han sido discutidas de manera más sistemática en la red lalics (Latin American Network on Learning, Innovation and Competence Building), fundada en 2011 como el capítulo latinoamericano de Globelics, y que avanza en conformar marcos analíticos que permitan que la innovación para el desarrollo inclusivo se dirija a mejorar la distribución del ingreso, a ampliar los beneficios sociales del cambio tecnológico y a mejorar la calidad de vida de la población más desfavorecida.

			Sistemas de innovación socialmente orientados 

			Esta es la postura académica latinoamericana más elaborada en este campo y ha sido conducida por Judith Sutz, quien ha venido trabajando en los últimos años en la construcción de un marco teórico-analítico cuyo principal mérito es apartarse de la visión dominante sobre innovación para explorar su contribución al cumplimiento de logros sociales, otorgando en ese desafío un peso preponderante a la investigación académica.

			A diferencia de las posturas predominantes en el enfoque cts, el planteamiento de Sutz no envuelve una crítica frontal al modelo de mercado; así, este enfoque contiene una visión de transformación económica y política menos contundente, en tanto identifica como principal motor de la exclusión social a las asimetrías basadas en conocimiento más que a la estructura productiva capitalista, la cual no es objeto directo de cuestionamientos. 

			En ese sentido, se advierte que en la llamada “economía global del conocimiento”, los países menos desarrollados poseen capacidades sociales limitadas para participar en las tareas que demandan conocimiento y fomentan el aprendizaje, lo cual inhibe la formación de habilidades para crear nuevos conocimientos y utilizarlos de formas socialmente valiosas (Arocena y Sutz, 2003a). Para subsanar estas deficiencias proponen impulsar espacios interactivos de aprendizaje, en los que diversos actores (instituciones educativas, organismos públicos, colectivos y grupos sociales en exclusión) construyen soluciones para necesidades sociales urgentes, a la vez que aprenden a colaborar entre sí, expanden sus capacidades y crean nuevas, detonando con ello procesos de desarrollo desde abajo.

			Con esa perspectiva, Sutz y sus colaboradores introducen la noción de “Sistemas de innovación socialmente orientados” (Sutz et al., 2011), los cuales son pensados como una articulación de actores, definidos según la naturaleza de las problemáticas tratadas, y que actúan en colaboración para crear innovaciones que resuelvan necesidades y demandas específicas de la población desfavorecida. Así, se retoma el clásico triángulo de Sábato, agregando un nuevo vértice: los actores con problemas de inclusión social, los cuales desempeñan un papel activo en el proceso de creación e instrumentación de las innovaciones.

			No obstante lo anterior, este enfoque destaca de manera especialmente enfática la participación de los sistemas de investigación universitaria; para que las instituciones académicas y los investigadores puedan cumplir estos roles a cabalidad, Sutz (2005, 2014) señala la necesidad de transformar los métodos y pautas para evaluar el trabajo académico, fomentando la atención a los problemas que inhiben el desarrollo a través de la introducción de criterios que recompensen los esfuerzos de investigación en ese sentido. 



			Cuadro 2
Propuestas sobre cti para la inclusión social en los estudios de innovación
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			Fuente: elaboración propia con base en los autores citados.




			En cuanto a la participación del gobierno, se sugieren varias atribuciones: demandante de conocimiento para la resolución de problemas, responsable de poner en funcionamiento los resultados de la investigación y facilitador de las distintas relaciones que deben darse entre los demás actores del sistema (Alzugaray, Mederos y Sutz, 2011). Asimismo, debera fungir como articulador de una nueva rama de las políticas de innovación e investigación destinada a atender el problema de la marginalidad social (Arocena y Sutz, 2010).

			Las empresas privadas, por su parte, intervienen en el sistema por su capacidad para producir a mayor escala las soluciones tecnológicas creadas. En este punto hay una clara diferencia de los enfoques de cts, los cuales descartan su participación (ts) o la consideran de manera complementaria a las empresas públicas y a los esfuerzos productivos de base (sts). 

			En cuanto a la política de cti, a diferencia de las propuestas de ts y sts, este abordaje no critica directamente las asimetrías de poder en el diseño y aplicación de estas políticas. La apuesta normativa de este enfoque se centra en las posibilidades de integración entre políticas de innovación y de investigación con las políticas sociales, de modo que las problemáticas sociales puedan ser traducidas en demandas de investigación e innovación (Arocena y Sutz, 2006); ello movilizaría las capacidades de investigación y las capacidades productivas al servicio de las aspiraciones y metas del desarrollo inclusivo. 

			Experiencias de políticas de cti para la inclusión social en América Latina

			Los enfoques teóricos que buscan vincular a la cti con objetivos 
de inclusión social han confluido con el surgimiento de un conjunto de experiencias de políticas de cti encaminadas a fomentar procesos de desarrollo social basados en conocimiento. 

			En varios países de la región, tales experiencias arrancaron durante la primera década de 2000, en el contexto de la instauración de gobiernos de izquierda y centro izquierda (entre ellos Brasil, Argentina, Uruguay, Bolivia y Ecuador), los cuales llegaron al poder con la propuesta de una narrativa de cambio que prometía mayor bienestar social, reducción de la pobreza y atención a la desigualdad. Según Arditi (2009), este escenario político propició un cambio cognitivo en la agenda de las políticas públicas de estos países para hacerlas compatibles con dichas aspiraciones; la política de cti también fue influenciada por esta tendencia, observándose la apertura de una “ventana de oportunidad política” o (policy window) (Kingdon, 1995), esto es, la generación de un ambiente favorable para la incorporación de temas no tratados por una política y que, en el caso de la política de cti, se vinculaban con los objetivos de inclusión social promovidos por estos nuevos gobiernos. 

			De esta manera, tal como lo expone un estudio de Casas, Corona y Rivera (2014), a medida que estos países transitaron hacia gobiernos de izquierda, sus políticas explícitas de cti incorporaron, en diverso grado e importancia, objetivos vinculados con necesidades sociales, creándose incluso instrumentos específicos para relacionar la cti con inclusión social. En otros países, como México y Costa Rica, gobernados por partidos derechistas, no se registró esta apertura.

			A la par de este proceso, y con diversos matices según los escenarios nacionales, fue manifestándose en las políticas de cti la influencia de los marcos conceptuales presentados en el apartado anterior. Esto ha ocurrido particularmente en países como Argentina y Uruguay, donde las experiencias de política en ese sentido han tenido mayor continuidad; en el caso de Brasil, luego de la destitución de Dilma Rousseff a finales de 2016, los esfuerzos teóricos en relación con Tecnología Social se debilitaron, mientras que los avances en políticas públicas se interrumpieron de manera abrupta, frenando así los incipientes logros y procesos de aprendizaje activados.

			Con todo, es importante apuntar que si bien la apertura de las políticas de cti hacia la atención a problemas sociales comenzó más nítidamente en esa coyuntura política singular, la incorporación de estas cuestiones en la agenda de las políticas no sólo se registró en los países que se adhirieron en esos años al llamado “giro a la izquierda”. En Colombia, por ejemplo, también iniciaron experiencias que han tenido continuidad en el marco de la Estrategia Nacional de Apropiación Social de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación, puesta en marcha por el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación (Colciencias) en 2010 con apoyo del bid.

			En el siguiente apartado se presenta una caracterización de las experiencias de políticas de cti para la inclusión social, centrándose en los instrumentos creados para propiciar estos vínculos.

			Instrumentos de política

			Los instrumentos de política son aquellos mecanismos que permiten materializar la intervención estatal en un problema concreto, y su diseño puede inducir o inhibir la transformación social. Por ello, resulta crítico el carácter que adquiere su configuración y el papel que cumplen los actores involucrados en tal proceso (Isuani, 2012). 

			En el caso de las experiencias de políticas que aquí nos ocupan, resulta de sumo interés examinar las características de los instrumentos creados, observando si han instituido mecanismos para viabilizar la incorporación de los actores de base en todo el proceso de creación de soluciones. Esto permite conocer hasta qué punto los proyectos resultantes posibilitan la generación y aplicación del conocimiento con la participación de estos actores, conforme a sus intereses, valores y saberes.

			Brasil

			La experiencia de Brasil se desarrolla a partir de 2002 con la victoria del Partido de los Trabajadores (pt) y la llegada a la presidencia de Luiz I. Lula da Silva, lo cual significó la puesta en marcha de un conjunto de políticas de fomento a la inclusión social, entendida como un proceso de transformación política, económica y social dinamizado por la acción conjunta de sociedad y gobierno. 

			En ese escenario, y en un hecho inédito en la región, se estableció un compromiso gubernamental por vincular a las actividades de cti con procesos de inclusión social, iniciativa respaldada por representantes de movimientos sociales, ong y organizaciones del tercer sector que originaron la creación en 2004 de la Red de Tecnología Social identificada con las ideas de democratización del conocimiento (Dias y Fressoli, 2014). Así, en el plan de acción del Ministerio de Ciencia y Tecnología de Brasil (mct) para el periodo 2004-2007, se logró incluir un eje específico para la inclusión social; asimismo, dentro del mct se estableció la Secretaría Nacional de Ciencia y Tecnología para la Inclusión Social (secis) como la instancia responsable de coordinar las acciones de política en ese sentido. Durante los dos gobiernos de Lula (2003-2010) la secis operó dos líneas programáticas: “Difusión y popularización de la cyt” y “Tecnología para el desarrollo social”, de las cuales derivó un conjunto amplio de acciones de política, tal como se muestra en el Cuadro 2.

			Al mismo tiempo, se observa que la secis, en tanto estructura organizacional responsable por las acciones de este eje, quedó encargada de operar con recursos financieros limitados esa vasta y diversa cartera de instrumentos de política. Dias (2012) reflexiona a este respecto, resaltando que la pluralidad de las acciones instrumentadas por la secis refleja la complejidad de las demandas ligadas a la agenda de las ong y de los movimientos sociales en Brasil; ello evidenciaría también la existencia de un desequilibrio entre el número creciente de actores interesados en otorgar un significado social efectivo a la agenda de la pct y lo restringido del espacio donde dichas aspiraciones tuvieron cabida.

			En lo que respecta a la primera línea de actuación, se constata que la mayor parte de los instrumentos se dirigió a impulsar acciones de educación científica y divulgación de la ciencia para niños y jóvenes, las cuales, si bien tenían el propósito de ampliar el acceso a contenidos científicos y promover las vocaciones académicas, no contemplaron de manera sustantiva el diseño de programas educativos para potenciar el aprendizaje interactivo y las capacidades para recrear lo aprendido en otros espacios. De hecho, la mayor parte de los recursos de esta línea se destinaron a las Olimpiadas de matemáticas en escuelas públicas, evento que absorbió 35% de los recursos totales (mct, 2009).

			Por su parte, en la línea de actuación llamada “Tecnología para el desarrollo social”, donde la orientación lógica hubiera sido estimular la asociatividad entre actores para la creación de tecnologías sociales, se constató que gran parte de los esfuerzos organizativos y presupuestarios correspondieron a la modernización de la infraestructura de los “Centros Vocacionales Tecnológicos” (cvt), unidades de enseñanza profesionalizantes, que absorbieron 45% del total de recursos de esta línea (mct, 2009).

			A pesar de que algunos grupos dentro de la Red de ts promovieron enfoques democratizadores, con la idea de influenciar la política de cti, predominó la tendencia a fomentar acciones que no habilitaban a los usuarios para involucrarse en los procesos de construcción e instrumentación de las soluciones, lo cual evidencia la dificultad para modificar las lógicas verticales de creación, distribución y aplicación del conocimiento.

			Estas orientaciones persistieron en el tercer mandato del pt con Dilma Rousseff, cuando se estableció la Estrategia Nacional de cti 2012-2015, la cual estructuró las líneas de actuación de la secis en dos programas prioritarios. El primero, llamado “Ciencia, Tecnología e Innovación para el Desarrollo Social”, continuó algunas de las acciones de política establecidas desde 2004 e incorporó otros dos instrumentos: “Tecnologías Asistidas” y “Tecnologías para Ciudades Sustentables”. El segundo programa, denominado “Tecnologías de la Información y Comunicación”, se dirigió a fomentar la inclusión digital.

			No obstante la introducción de estos nuevos temas en la agenda, el entendimiento de la relación entre cti e inclusión social consolidado en los años anteriores no se modificó. Así, los aspectos sustantivos de los procesos de inclusión social vinculados a la participación y a la generación de capacidades para desarrollar conocimiento en grupos sociales vulnerables no ganaron más espacio. Dos ejemplos representativos de esta tendencia fueron la introducción de los programas “Tecnologías Asistidas para la Discapacidad” y “Fomento a la Inclusión Digital”. En lo que respecta al primer programa, éste se concibió para estimular la innovación privada otorgando subvenciones y créditos subsidiados a las empresas para que, en asociación con instituciones académicas, generasen desarrollos tecnológicos e innovaciones de productos, procesos y servicios destinados a las personas con deficiencias. Otra vía de trabajo fue facilitar la provisión de este tipo de tecnologías para personas discapacitadas de baja renta, mediante el otorgamiento de créditos para la adquisición de productos tecnológicos de apoyo a su autonomía e independencia. 

			En lo relativo al programa de “Fomento a la Inclusión Digital”, las acciones se dirigieron a incrementar el acceso a las tecnologías de la información y comunicación; la masificación de las tic, a través del fortalecimiento a la infraestructura de banda ancha en los municipios para apoyar el concepto de “ciudades digitales” y la creación de espacios públicos conectados a Internet, todos tendientes a brindar mayor “acceso” o “provisión” de saberes y artefactos, sin que se pusieran en marcha mecanismos para favorecer la capacitación de las personas como creadoras de medios y contenidos

			Luego de la destitución de la presidenta Dilma Rousseff en 2016 se instaló un gobierno de facto que detuvo las acciones de políticas para la inclusión social. En 2017 se decidió fusionar al mcti con el Ministerio de las Telecomunicaciones, lo que implicó la desaparición de la secis y los instrumentos de cti para el fomento a la inclusión social, deteniendo así los germinales espacios abiertos en ese terreno.

			Argentina 

			La incorporación del enfoque social en la política de cti argentina comenzó durante el gobierno de Néstor Kirchner, cuyo Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación “Bicentenario” (2006-2010) enunció como uno de sus objetivos el impulso a la I+D relacionada con problemas sociales y calidad de vida (pencti, 2006). 

			En consonancia, entre las líneas prioritarias para la investigación, se estableció una denominada “I+D e innovación en tecnologías sociales”, destinada a la atención de problemáticas de marginalidad, discriminación y derechos humanos en alianza con la Secretaría de Políticas Sociales y Desarrollo Humano del Ministerio de Desarrollo Social. Esta línea se basó conceptualmente en la noción de tecnologías sociales del grupo del iesct-unq para alentar la investigación e innovación en los emprendimientos productivos de la economía solidaria, con el objetivo de dinamizar el empleo y el desarrollo local. 

			La creación del Programa Consejo de la Demanda de los Actores Sociales (Procodas) en 2008, permitió materializar estas cuestiones. El programa comenzó a operar en 2010 y guardaba vigencia hasta 2018, con lo cual respondía a una perspectiva participativa y transdisciplinaria, con fomento al diálogo entre saberes sociales y conocimiento experto. Se planteó además una mirada transversal en las políticas públicas para la articulación de distintos niveles de gobierno o, así como la realización de iniciativas conjuntas con organismos gubernamentales del área de cti y del Ministerio de Desarrollo Social.

			Desde su puesta en marcha, el Procodas puso en funcionamiento un mecanismo de fondos concursables para financiar proyectos de tecnologías colaborativas entre instituciones académicas y diversos actores sociales (organizaciones sociales, sindicatos, cooperativas, ong, micro y pequeñas empresas, entre otros), procurando la participación de estos últimos en todas las etapas del proceso. Se buscaba forjar la interacción entre actores sociales y académicos, desde la identificación de las demandas de conocimiento, hasta el diseño y puesta en marcha de las tecnologías, incluyendo la creación de mecanismos para garantizar su sostenibilidad, con la finalidad de promover la llamada inclusión sociotécnica.

			La primera convocatoria del Procodas en 2010 dispuso una bolsa de 510 mil pesos argentinos (equivalentes a 128 463 usd corrientes de 2010) para financiar proyectos hasta por 30 mil pesos argentinos (equivalentes a 7 550 usd corrientes de 2010) que tuvieran por objetivo “la resolución de una demanda tecnológica específica, social o productiva en la que destacara la participación de múltiples actores sociales; debían ser transdisciplinarios y asociativos, con una duración de no más de seis meses y la participación de múltiples actores sociales” (Procodas, 2010: 1).

			El llamado se dirigió a universidades públicas, ong, centros de desarrollo, municipios, asociaciones, cooperativas, sindicatos, pequeñas empresas, grupos de empresas, entre otras, para presentar proyectos en tres vertientes: i) proyectos de tecnologías sociales; ii) proyectos de diseño para emprendimientos sociales; iii) solicitudes para ejecutar estudios exploratorios relacionados con una demanda social fundamentada.

			Esta convocatoria emitió resolutivo en 2011 y fueron financiados 18 proyectos, la mayoría bajo responsabilidad de organizaciones sociales (fundaciones, cooperativas y asociaciones). Cabe destacar que uno de los proyectos financió la conformación inicial de la Red de Tecnologías para la Inclusión Social (Redtisa), asociación que ha fortalecido su trabajo dentro del enfoque sistémico de Tecnología Social, a través de la articulación de esfuerzos de investigación, docencia, asistencia técnica y extensión en esa dirección. La Redtisa, ha acompañado la trayectoria del Procodas, asesorando el proceso de las convocatorias, desde la elaboración y ajuste de los contenidos de cada versión anual de los llamados, hasta el momento de la evaluación ex ante y seguimiento técnico de los proyectos. Dado que las pautas para evaluar proyectos de este tipo no corresponden a criterios académicos o de innovación empresarial, se ha formado un equipo de evaluadores con un perfil y comprensión precisa de las particularidades de este tipo de iniciativas; así, varios miembros de la Redtisa se han integrado como evaluadores del instrumento (Juárez et al., 2013).

			A partir de la convocatoria 2013, el Procodas se enmarcó en lo dispuesto en el “Plan Nacional de cti 2012-2015. Argentina Innovadora 2020”, documento que propone un modelo de política de carácter focalizado, dirigido a fortalecer sectores y áreas tecnológicas estratégicas que permitan incrementar la competitividad y, al mismo tiempo, traer beneficios sociales más directos. El modelo opera de manera selectiva, conforme a una lógica socio-territorial, expresada en la definición de los Núcleos Socio-Productivos Estratégicos (nspe), los cuales representan las principales líneas de intervención en cti.

			Para fortalecer el desarrollo social asociado a cti se creó un nspe enfocado en tres modalidades, hacia las cuales se dirigieron las convocatorias del Procodas publicadas anualmente entre 2013-2017: i) economía social y desarrollo local para la innovación inclusiva; ii) hábitat, y iii) tecnologías para la discapacidad. 

			En la trayectoria que abarca este análisis, los recursos destinados a financiar el programa se han incrementado gradualmente, junto con el número de proyectos apoyados, no obstante, los recursos destinados siguen siendo bajos, sobre todo en comparación con la multiplicidad de instrumentos para el fomento a la innovación (entre ellos, Fonaser, Fonsoft, Foncyt, Fontar), lo cual evidencia el orden de prioridades gubernamentales efectivo en estas políticas. A pesar de su posición marginal, el Procodas ha destacado por ser un instrumento que fomenta la interactividad y la capacitación de los actores de base. Igualmente, los proyectos financiados pueden considerarse un espacio experimental para desarrollar conocimiento y aprendizaje en cti para la inclusión social; de hecho, experiencias financiadas en parte por el Procodas en el campo del hábitat para solucionar el déficit habitacional han servido para avanzar en la reflexión teórica sobre los sistemas tecnológicos sociales (véase Thomas, Hernán y Picabea, 2013; Fressoli et al., 2013). El acompañamiento de la Redtisa ha permitido sucesivas adecuaciones para mejorar el diseño y mecanismos de operación de este instrumento; asimismo, el respaldo de académicos y colectivos sociales ha fortalecido su trayectoria y continuidad, aun con la llegada de un gobierno de derecha en 2016.
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