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Sinopsis

			¿Existe una filosofía oriental? ¿Es posible una filosofía que dialogue en igualdad con Oriente y Occidente?

			Indagación del bien es la primera gran síntesis de las concepciones filosóficas de ambas culturas. En esta obra imprescindible de la filosofía japonesa moderna, Kitaro Nishida articula un diálogo profundo entre las tradiciones orientales y la filosofía occidental. 

			Con una actitud crítica hacia Occidente y revisionista hacia Japón, Nishida va señalando similitudes y diferencias acudiendo a la autoridad de los grandes filósofos, orientales y occidentales, para arribar finalmente a conclusiones que señalan la búsqueda común del hombre. 

			Esta obra, que consagró a Kitaro Nishida como el japonés más prominente del siglo xx, nos permite acceder al riquísimo mundo de la filosofía oriental y representar nuestros propios conceptos fundamentales desde la mirada del otro.

			Con un Epílogo de Juan Arnau.

			Autor

			Kitarō Nishida (1870–1945) fue uno de los filósofos japoneses más influyentes del siglo xx. Ejerció como profesor en la Universidad Imperial de Kioto, donde desarrolló un pensamiento profundamente original que integra elementos del budismo zen, la filosofía occidental y la metafísica de la experiencia. A lo largo de su trayectoria, Nishida sentó las bases para una tradición filosófica japonesa contemporánea con proyección internacional.
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Introducción

			Los occidentales a veces se preguntan: «¿Hay filosofía en el Japón?» Esta pregunta no sorprende pues si bien los occidentales han llegado a conocer mucho sobre el arte y la literatura, la economía y la tecnología del Japón, su conocimiento de la historia intelectual de ese país es aún escaso.

			Y, sin embargo, esta pregunta se ha hecho hasta en el mismo Japón. Chōmin Nakae (1847-1901) hubo de decir: «En nuestro país, el Japón, y a través de las edades, no ha habido filosofía».1 Nakae era un pionero en el terreno de la democracia y del materialismo. Después de estudiar a los clásicos chinos y el budismo zen, viajó a Francia en 1872 para estudiar la filosofía occidental. Profundamente conmovido por el pensamiento de Jean-Jacques Rousseau, Nakae tradujo de este autor Du contrat social ou Principes du droit politique y posteriormente promovió en el Japón un movimiento democrático. Expuso una teoría materialista sin Dios, ni Buda, ni almas. Para él, la filosofía pura es una teoría racional completamente libre de toda preocupación religiosa.

			La reacción de los intelectuales japoneses a la posición de Nakae fue diversa. A mi juicio, una respuesta a la pregunta sobre la existencia de filosofía en el Japón depende de cómo definamos el término filosofía. Si filosofía implica un sistema teórico puramente racional basado en el pensamiento lógico como en los casos de Descartes, Kant y Hegel, luego no ha habido ninguna filosofía en el Japón. Pero si filosofía indica una disciplina existencial, religiosamente orientada, como la encontramos en San Agustín, Schopenhauer y Kierkegaard, luego, seguramente, hubo filosofía en el Japón. En la historia intelectual japonesa se han dado paralelos de las obras «filosóficas» de estos últimos pensadores occidentales, como por ejemplo en los escritos de Kūkai (774-855), Shinran (1173-1262), Dōgen (1200-1253), Itō Jinsai (1627-1705) y otros.

			Sin embargo, el problema no es tan sencillo. En Occidente, la filosofía y la religión ocupan dos esferas diferentes: mientras la filosofía es una empresa humana que implica la acción del intelecto y la razón, la religión es una cuestión de fe y de práctica a la luz de la revelación. En cierto sentido, la historia intelectual de Occidente es un proceso de oposición, de conflicto y de síntesis entre filosofía y religión, entre razón y fe. A lo largo de toda la historia de la filosofía, quienes la cultivaron generalmente insistieron en que la filosofía es independiente de la religión e insistieron en afirmar la autonomía de la razón humana frente a la revelación divina. En consecuencia, la filosofía puramente teórica, la lógica y la ciencia son creaciones únicas y exclusivas de la tradición occidental. Y aun cuando se abogue por la identidad de conocimiento y práctica o de metafísica y ética, el pensamiento racional es lo que predomina.

			En la India, en la China y en el Japón, por otro lado, la filosofía y la religión no están diferenciadas y son inseparables desde el comienzo. La verdad en la esfera del conocimiento no es otra cosa que la verdad en la esfera de la práctica y viceversa. Pero este acento puesto en la unidad de conocimiento y práctica determinó una falta de doctrinas lógicas y puramente teóricas en lo tocante a los seres humanos y el mundo.

			Esta diferencia básica entre la tradición occidental y la tradición oriental encuentra expresión en las reacciones de los pensadores japoneses a la filosofía occidental cuando esta se introduce en la década de 1860 por primera vez en el Japón, país que había permanecido aislado durante tres siglos del resto del mundo.

			No pocos pensadores japoneses que profesaban las doctrinas del confucianismo y del budismo se sintieron atraídos por la claridad teórica y la coherencia lógica del pensamiento occidental. Las primeras filosofías occidentales que se introdujeron en el Japón fueron el positivismo francés y el utilitarismo inglés del siglo xix. Aunque esas filosofías no eran tan profundas como el budismo y el confucianismo, su carácter práctico y racional y su manera analítica de pensar atrajeron a los japoneses. En la década de 1890 la filosofía alemana ocupó el primer plano, pues los pensadores japoneses descubrieron en el idealismo alemán una profundidad semejante a la del budismo. Durante largo tiempo, la filosofía alemana se mantuvo en el primer plano dentro de los círculos académicos.

			En esa época, como lo declara Toratarō Shimomura, «se llegó a poner el acento en el espíritu oriental y en la conciencia nacional como reacciones contra la europeización, de suerte que muchos pensadores enderezaron su atención a problemas que podían expresarse en fórmulas tales como “la unidad del pensamiento oriental y occidental” y “la resolución de todas las cosas en una”».2 Si bien la actitud de los pensadores japoneses frente a la filosofía occidental era selectiva, no era sin embargo crítica, de manera que los esfuerzos que hicieron para llegar a una síntesis resultaron en un eclecticismo. Para generar una síntesis verdaderamente creativa los japoneses tenían que emprender una crítica fundamental del pensamiento occidental y a la vez lanzarse a una reflexión radical sobre el pensamiento oriental.

			Indagación del bien (1911) es el primer fruto de los esfuerzos realizados por Kitarō Nishida para responder a la necesidad de este tipo de síntesis. El intento le exigía abordar las diferencias culturales en cuanto al modo de pensar. El proceso del pensamiento que está en la base de la filosofía occidental es demostrativo. Se basa en el principio de la no contradicción y debe ser susceptible de discutirse de manera verbal y precisa. La filosofía y la ciencia occidentales son el inevitable producto de este proceso.

			El pensamiento filosófico en culturas como las de China y Japón no exige necesariamente argumentos demostrativos ni una precisa expresión verbal. A menudo la comunicación del pensamiento es indirecta, se sugiere y es simbólica, antes que descriptiva y precisa. El proceso mental que está en la base de esta actitud no demostrativa no se apoya en el lenguaje, sino que antes bien lo niega; la ciencia, la lógica y la matemática no podían haber surgido de este proceso de pensamiento. Esto no significa que se trate de un proceso subdesarrollado que deba desenvolverse según las líneas occidentales. El modo oriental de pensar es cualitativamente diferente del de Occidente, que hace hincapié en la expresión verbal y conceptual.

			Este apartamiento del lenguaje y del pensamiento racional es algo que típicamente se encuentra en el budismo zen que expresa su postura básica en la declaración: «No hay que confiar en las palabras ni en las letras, una transmisión especial independiente de la enseñanza doctrinaria». La misma actitud se manifiesta en Confucio cuando este proclama: «Rara vez se encuentran en el Bien los discursos inteligentes y las maneras presuntuosas».3 Los encontramos en los dibujos hechos con tinta que niegan la forma y el color, en el teatro Nō con su negación de la expresión directa y en la poesía japonesa waka y haiku. El modo oriental de pensamiento ha de buscarse en un no pensar que trasciende el pensar y no es pensamiento. Para generar una síntesis creativa de la filosofía oriental y occidental, hay que abarcar ambos modos, pero ir más allá del pensamiento demostrativo que es característico de Occidente y así ambos modos llegan a la realidad última inobjetivable a la que dan articulación lógica al expresar conceptualmente lo inexpresable.4

			¿De qué manera procedió Nishida para tratar de crear una síntesis filosófica de Oriente y Occidente? Las dos citas siguientes muestran con claridad cuál fue su intención básica. La primera cita es del prefacio de su libro Del actor al vidente (1927).

			Huelga decir que en el brillante desarrollo de la cultura occidental hay muchas cosas dignas de estimarse y aprenderse, una cultura que considera la forma [eidos] como ser y formación y la considera buena. Sin embargo, en la base de la cultura asiática que han cultivado nuestros antepasados durante varios millares de años hay algo que puede llamarse ver la forma de lo informe y oír el sonido del silencio. Nuestros espíritus se ven impulsados a buscar ese algo. Me gustaría dar un fundamento filosófico a esta exigencia.5

			La segunda cita procede de El problema de la cultura japonesa (1940).

			¿Hay una lógica además del modo de pensar occidental? ¿Habremos de considerar que si el modo de pensar occidental es el único, la manera de pensar oriental está en un estado de subdesarrollo? Para resolver este problema debemos tratar de considerarlo remontándonos al origen de la lógica y al papel que esta desempeña en nuestro mundo histórico. Incluso nuestro modo de pensar es fundamentalmente una operación histórica: es la autoformación de nuestra vida histórica. No deseo negar el debido reconocimiento a la lógica occidental que es el desarrollo sistemático de una gran lógica. Ante todo deberíamos estudiarla como una lógica universal. Sin embargo, ¿está la lógica occidental más allá de las particularidades de la vida histórica? ¿Es algo más que un modo de su autoformación? La lógica abstracta y formal puede ser la misma en cualquier parte en que se dé, pero la lógica concreta, como forma de conocimiento concreto, no puede separarse de las particularidades de la vida histórica... Si bien debemos aprender mucho del carácter universal de la cultura occidental, que es persistentemente teórica, la vida que la anima en sus fundamentos no es la misma vida que la nuestra. Creo que hay algo muy valioso en nuestro estilo de vida. Debemos considerar lógicamente la cuestión y retornar a la estructura del mundo histórico y a la función formativa del mundo histórico.6

			

			De estas citas podemos entresacar los tres puntos siguientes que nos indican cuál es la actitud filosófica fundamental de Nishida. Primero, Nishida valoraba la filosofía y la lógica occidental que consideraba universales y por lo tanto, reconocía que era importante aprender de ambas. Sin embargo, insistía en que aun la filosofía y la lógica occidentales son un ejemplo de la autoformación de la vida histórica y no están exentas de las particularidades de Occidente. Segundo, aunque falta de lógica, la manera oriental de pensar constituye también un modo de autoformación de vida histórica, y Nishida deseaba dar a ese modo oriental un fundamento lógico. Tercero, los modos occidental y oriental de pensar asumen diferentes direcciones en cuanto a la autoformación de vida histórica. A fin de crear una lógica verdaderamente universal, Nishida tenía que retomar a los orígenes de la lógica y al papel que esta desempeña en nuestro mundo histórico y, por lo tanto, tenía que abordar la cuestión sobre esa base.

			El primer fragmento citado se escribió aproximadamente dieciséis años después de la redacción de Indagación del bien; la segunda cita, redactada trece años después de aquel, nos muestra la intención fundamental de los esfuerzos filosóficos del autor en una expresión aún más explícita y articulada. Aunque con el correr del tiempo esa intención se hizo cada vez más explícita, era ya evidente en este libro, el primero del autor.

			Para clarificar la significación que tiene esta obra en la historia de la filosofía he de considerar, por un lado, la relación que hay entre el budismo zen y la filosofía tal como se expone en Indagación del bien y, por otro lado, la significación filosófica del libro frente al pensamiento occidental contemporáneo.

			A menudo se dice que Indagación del bien se basa en la experiencia zen de Nishida. Pero la situación verdadera no es tan sencilla. Mientras estudiaba filosofía y redactaba este texto, Nishida estaba entregado a serias prácticas del budismo zen. En consecuencia, su pensamiento estuvo seguramente influido por el zen; sin embargo, este no se trata explícitamente en ningún pasaje del libro. En cambio, en el prefacio, Nishida formula su intención fundamental como autor: «Yo deseaba explicar todas las cosas sobre la base de la experiencia pura entendida como la única realidad». Por supuesto, Indagación del bien es una obra filosófica, intelectual, discursiva y sistemática, en tanto que la experiencia zen se escapa al análisis intelectual. Se trata de dos posturas enteramente diferentes. Por consiguiente, si suponemos que Indagación del bien de Nishida se basa en su experiencia zen, es necesario clarificar la significación de la expresión «se basa en», esto es, la relación que hay entre el budismo zen y el libro o la filosofía de Nishida en general.

			Como lo señala Shizuteru Ueda, «es inapropiado considerar la filosofía de Nishida simplemente como una filosofía del budismo zen. Pero, por otra parte, es insuficiente tomar el carácter filosófico único de la filosofía de Nishida solo como una cuestión correspondiente a la esfera de la filosofía sin investigar sus orígenes en el budismo zen».7 Cuando Nishida hizo lo que consideraba la pregunta filosófica más importante —«¿Qué es la realidad última?»— el zen le daba la dirección en que el autor debía buscar una respuesta. Pero para que esta fuera una respuesta filosófica, Nishida tenía que penetrar en el pensamiento filosófico, tenía que transformar la experiencia zen en una respuesta filosófica.

			Esta transformación presenta dos aspectos. En primer lugar, la práctica de la filosofía exige una expresión lógica de la experiencia zen que violenta el carácter transintelectual de esa experiencia. Al propio tiempo, la práctica zen exige que la filosofía se transforme violando su racionalidad intelectual a fin de que el individuo despierte a la realidad última viva. Indagación del bien reposa en esta recíproca transformación de zen y de filosofía. Como filósofo y como budista zen, Nishida transformó la experiencia zen en filosofía por primera vez en la historia de esta tradición religiosa y, también por primera vez, transformó la filosofía occidental en una filosofía orientada según el zen. De manera que en Nishida el encuentro de Oriente y Occidente asumió una forma sumamente extraordinaria.8

			Indagación del bien tiene una significación filosófica única en relación con el pensamiento occidental en la época en que se redactó. El derrumbe del idealismo absoluto de Hegel registrado en la filosofía occidental determinó divisiones y oposiciones. Una de las más importantes es la verificada entre la filosofía del realismo, del positivismo y del empirismo, por un lado, y la Lebensphilosophie (filosofía vital, filosofía de vida) y la filosofía existencial, por otro. La primera corriente está representada por el materialismo dialéctico de Feuerbach, Marx y Engels, el positivismo de Comte y el empirismo de J. S. Mill y Spencer. La posición fundamental común a estos pensadores consistía en que todos ellos se atenían estrictamente a los hechos empíricos y rechazaban todo principio a priori, todo principio transempírico. Esto significaba negar tanto el idealismo tradicional que se remontaba a Platón como las teorías sobre dos mundos, el de los fenómenos y el del noúmeno. Estrechamente relacionada con las ciencias naturales, esta clase de filosofía es antimetafísica y a menudo atea. En cambio, la segunda corriente está representada por la Lebensphilosophie de Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey y Bergson y el existencialismo de Kierkegaard, Schestow, Unamuno y otros. Estos pensadores, que se oponen al grupo anterior apegado a los hechos empíricos y materiales, se debaten con la dimensión interna de la existencia humana, con el desarrollo creativo de la subjetividad y con la fuerza irracional de la vida. Si bien generalmente rechazan la metafísica idealista, se ocupan a menudo de problemas metafísicos y cuestiones religiosas.

			Entre estas dos corrientes filosóficas opuestas, surgió una nueva rama filosófica basada en la psicología, la cual, como disciplina, había sido durante mucho tiempo independiente de la filosofía. Keiji Nishitani observa que, como ciencia empírica divorciada de la filosofía y de sus categorías y construcciones, la psicología moderna tendía a aprehender los fenómenos de la conciencia de manera tan directa como los hechos dados.9 Esta tendencia hacia una psicología basada en el carácter puramente positivo y común a las ciencias naturales estimuló el surgimiento de una nueva filosofía representada por Wilhelm Wundt (1832-1920), William James (1842-1910), Gustav Theodor Fechner (1801-1887) y Ernst Mach (1838-1916). Estos pensadores abogaban por una nueva forma de empirismo —tal como se expresa en la teoría de la «experiencia pura» de Wundt, el «empirismo radical» de James y el «empiriocriticismo» de Mach— que hacía hincapié en la experiencia pura liberada de impuros aditamentos puestos a la llamada «experiencia». Es decir, generaron un punto de vista filosófico al reducir la experiencia a su forma más pura e inmediata. Detrás del surgimiento de este tipo de filosofía se vislumbraba una situación histórica en la cual se desconfiaba por un lado de la tradicional metafísica y de las teorías de los dos mundos y, por otro lado, se registraba la insatisfacción por el positivismo y la filosofía materialista. La única base posible que restaba para la filosofía era la experiencia inmediata que pudiéramos tener. Como dijo Nishitani, «lo que se pedía en aquella época era un tipo de filosofía que, basada firmemente en la experiencia pura y directa, pudiera responder a las cuestiones fundamentales tratadas antes por la metafísica. No debía tratarse de una metafísica en el sentido tradicional del término ni de una filosofía de psicologismo científico. Antes bien, debía ser una filosofía que pudiera satisfacer las demandas representadas por las dos corrientes. Pero al propio tiempo esa actitud traducía una fundamental contradicción en la filosofía. Sin embargo, se necesitaba una nueva forma de filosofía que pudiera superar semejante contradicción».10

			Nishida redactó su Indagación del bien en este contexto histórico de la filosofía. «Durante muchos años», dice Nishida en su prefacio,

			Yo deseaba explicar todas las cosas sobre la base de la experiencia pura entendida como la única realidad. Al principio leí a pensadores como Ernst Mach, pero esas lecturas no me satisficieron. Al pasar el tiempo, llegué a comprender que la experiencia existe no porque haya un individuo, sino que un individuo existe porque existe la experiencia. Así llegué a la idea de que la experiencia es más importante que las diferencias individuales y de esta manera logré evitar todo solipsismo. Además, al concebir la experiencia como algo activo, me di cuenta de que podía armonizar mi pensamiento con la filosofía trascendental iniciada por Fichte. Posteriormente escribí lo que llegó a ser la Parte ii de este libro y, como ya dije, algunas secciones están aún incompletas.

			De esta declaración podemos retener tres puntos: en esa época, Nishida evidentemente consideraba la experiencia pura como la única realidad y deseaba desarrollar su filosofía sobre esa base; no le satisfacían las teorías de la experiencia pura expuestas por los filósofos psicológicos y por fin, deseaba vincular su propia teoría de la experiencia pura con la filosofía trascendente o metafísica, al concebir la experiencia como algo activo.

			¿Por qué no les satisfacían a Nishida las expresiones filosóficas occidentales sobre la experiencia pura? Como lo indican varias referencias a Wundt y a James contenidas en Indagación del bien, Nishida simpatizaba con las ideas de estos autores, pero en sus escritos las critica.11 Su crítica puede resumirse del modo siguiente:

			Primero, esos autores explican la experiencia pura sobre la base de muchos supuestos no sometidos a crítica, como la pretensión de que la experiencia es individual y se ajusta a las categorías de tiempo, espacio y causalidad. Este supuesto no refleja la experiencia pura en un sentido apropiado pues en el concepto se ha agregado ya a la experiencia una idea dogmática.

			Segundo, dichos autores aprehenden la experiencia pura no desde dentro, sino desde afuera, y así se les escapa la verdadera realidad de la experiencia pura. Considerarla desde afuera significa analizar el todo concreto y dinámico de la experiencia pura en elementos psicológicos abstractos como la percepción, la sensación y la representación. Y significa reconstruirlos luego. En esta explicación la experiencia individual viva está generalizada.

			Tercero, la verdadera experiencia pura es una experiencia inmediata, directa, es decir, una experiencia directa del sujeto. Pero en las filosofías psicológicas arriba mencionadas, la con ciencia observada y la conciencia que observa se oponen de una manera dualista. En consecuencia, la experiencia pura observada de este modo no es la experiencia directa. Es directa solo de una manera indirecta. La verdadera inmediatez se realiza solo desde dentro en la realidad viva de la experiencia, que es anterior a la separación de sujeto y objeto. Para aprehender la experiencia pura en su estricto y propio sentido, debemos remontarnos a la raíz de la experiencia que es individual y sin embargo es también transindividual y universal. En esta perspectiva de la experiencia pura es posible una nueva metafísica. En virtud de esta crítica, Nishida retoma la «experiencia pura» de Wundt y James y desplaza la base de la metafísica desde lo especulativo a lo fáctico. Y el budismo zen le dio la intuición que llegaría a constituir la fuerza de este nuevo punto de vista filosófico.12

			La siguiente cita tomada del prefacio de Indagación del bien ofrece un camino que nos permite considerar la experiencia pura en el sentido de Nishida: «La experiencia existe no porque haya un individuo, sino que el individuo existe porque existe la experiencia. Y así llegué a la idea de que la experiencia es más importante que las diferencias individuales y de esta manera logré evitar el solipsismo». La concepción corriente de la experiencia establece que primero existe el yo o el individuo y que luego ese yo experimenta algo como un objeto.

			[image: ]

			Diagrama 1
«La experiencia existe porque hay un individuo»

			Esta perspectiva conceptualiza la experiencia como si el yo que experimenta y la cosa experimentada, es decir, el sujeto y el objeto, fueran distintos. Esta concepción propia del sentido común tiene profundas raíces en el espíritu humano. En Occidente, esta concepción dualista de la experiencia se da por supuesta hasta en la metafísica. La búsqueda metafísica de una verdad universal o principio universal que trascienda el marco de la conciencia individual debe trascender la esfera de la experiencia y moverse en la dirección de una esfera trans­empírica, nouménica.

			Pero en su forma real, la experiencia no implica que exista primero el yo y luego este experimente algo como un objeto. Antes bien, el yo es también experimentado. En la experiencia real no ha de entenderse que el yo experimente algo sino que el yo también es experimentado. Por eso Nishida declara que porque hay experiencia hay un individuo y aduce que la experiencia es más importante que el individuo.
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			Diagrama 2
«Un individuo existe porque hay experiencia»

			

			La experiencia en la que se experimentan no solo las cosas sino también el yo o el individuo (experiencia 1 del diagrama 2) es directa, en tanto que la experiencia de un supuesto yo es indirecta (experiencia 2 del diagrama 2). Una experiencia directa va más allá del individuo, es fundamentalmente trans­individual. La experiencia directa es experiencia pura en el sentido de Nishida y por eso este autor dice que el concepto de experiencia pura le permitió evitar el solipsismo.

			Como ya se dijo, la metafísica occidental trascendía la esfera empírica a fin de hallar un principio universal y de este modo se apartaba de la experiencia. Pero existe otra manera de trascender la esfera de la experiencia empírica o experiencia corriente. Esta manera implica no una trascendencia que nos aparte de nosotros para ir más allá de la esfera empírica, sino que implica una trascendencia hacia nosotros, un retorno a una experiencia más directa. Trátase de una trascendencia o, mejor dicho, de una transdescendencia13 hacia la experiencia inmediata o pura. Sobre esta base de una experiencia pura podemos establecer una nueva metafísica que trascienda la esfera de la experiencia en el sentido corriente del término y que sin embargo no nos aparte de la experiencia en la búsqueda tradicional de un principio universal.

			La experiencia pura en el sentido de Nishida presenta por lo menos los siguientes tres caracteres.

			1.	La experiencia pura se da antes de la distinción entre sujeto y objeto. Es la base común de sujeto y objeto porque tanto el yo como las cosas se experimentan igualmente en la experiencia pura. Según la concepción de Nishida de la experiencia pura —a diferencia de la mayor parte de las formas de empirismo—, el sujeto cognoscente y la cosa conocida no son dos entidades sino que son una sola. Así, Nishida escribe en la primera página de Indagación del bien:

			Experimentar significa conocer hechos tales como estos son, conocer de conformidad con hechos renunciando por completo a las propias elaboraciones. Lo que generalmente llamamos experiencia está adulterado con alguna clase de pensamiento, de manera que al decir pura me refiero a la experiencia tal como ella es, sin el menor aditamento de deliberada distinción. Por ejemplo, el momento de ver un color o de oír un sonido es anterior, no solo al pensamiento de que el color o el sonido es el hecho de la actividad de un objeto exterior o de que uno lo está sintiendo, sino también anterior al juicio de lo que pueda ser el color o el sonido. En este sentido, la experiencia pura es idéntica a la experiencia directa. Cuando uno experimenta directamente su propio estado de conciencia, no existe todavía un sujeto o un objeto, de suerte que el conocer y su objeto están completamente unificados. Este es el tipo más refinado de experiencia.

			2.	La experiencia pura es activa y constructiva. En el empi­rismo corriente se entiende que la experiencia es pasiva y estática, pues la experiencia se comprende desde afuera, indirectamente. En cambio, la experiencia concebida desde adentro —directamente— es activa y creativa, se autodesarrolla y se autodesenvuelve sistemáticamente. Es una realidad dinámica y unificada que comprende la diferenciación y el desarrollo. Como Nishida lo dice en el capítulo 1, «la inmediatez y pureza de la experiencia pura derivan no del hecho de que la experiencia sea simple, inanalizable o instantánea, sino que derivan de la estricta unidad de la conciencia concreta» y «como toda entidad orgánica, un sistema de conciencia manifiesta su totalidad mediante el desarrollo diferenciado y ordenado de cierta realidad unificadora».

			3.	En la experiencia pura, el conocimiento, el sentimiento y la volición son indiferenciados. La realidad última no se conoce tan solo cognitivamente sino que también se la siente o se la comprende emocional y volitivamente. La unidad del conocimiento intelectual y de la emoción y volición prácticas es la aspiración más profunda de los seres humanos, y esa unidad indica la realidad última viva. (Y sin embargo la voluntad es la más importante fuerza unificadora de nuestra conciencia y la más profunda manifestación de la realidad última). En este sentido, la experiencia pura es un órgano metafísico en el cual, y en virtud del cual, uno puede entrar en contacto con la realidad última (véanse los dos primeros párrafos del capítulo 5).

			Indagación del bien está compuesto de cuatro partes. Después de examinar las características de la experiencia pura (Parte i), Nishida se ocupa de la realidad última del universo (Parte ii), de la personalidad humana y del bien (Parte iii) y de la religión, especialmente del problema de Dios (Parte iv). Todos estos problemas se tratan desde el punto de vista de la experiencia pura; por lo tanto, en Indagación del bien Nishida desarrolló el sistema de la experiencia pura.

			

			En la Parte ii Nishida hace hincapié en el hecho de que el problema de la realidad última no es una cuestión meramente teórica, sino que está estrechamente relacionada con las exigencias prácticas de la moral y de la religión. La realidad última se da en la más profunda unidad de filosofía y religión, de conocimiento y de emoción-volición. Para aprehender la realidad verdadera debemos «descartar todos los supuestos artificiales, dudar de todo aquello que puede ponerse en tela de juicio y proceder sobre la base del conocimiento directo e indudable» (capítulo 5). El conocimiento directo del cual no puede dudarse es experiencia pura. Desde el punto de vista de la experiencia pura, la realidad última no está constituida por los fenómenos de la conciencia ni por los fenómenos de la materia, sino que es una actividad pura, independiente, autosuficiente. Trátase de la realidad unificadora que obra detrás de todas las realidades; la fuerza unificadora que está en la base de nuestro pensamiento y de nuestra voluntad y la fuerza unificadora del universo son fundamentalmente idénticas. Esa unidad no es estática, sino dinámica y desarrolla oposiciones y contradicciones desde adentro sin dejar de mantener de manera dinámica e interminablemente la unidad última. El universo no es más que «la sola actividad de la realidad única» (capítulo 10). Además nuestro yo verdadero no está separado del universo, sino que, antes bien, es el unificador mismo de la realidad universal (capítulo 11).

			Nishida discute el problema de la ética, especialmente el de la conducta humana, el libre albedrío, el bien y la personalidad, en la Parte iii. Para Nishida, el problema de la moral se da siempre en conexión con los problemas de la verdad o de la realidad última. El bien no es tan solo el modo de ser de los seres humanos, sino que es también el modo de ser de la realidad, es decir, el bien se entiende sobre la base de la realidad. En consecuencia y en oposición a la concepción corriente de la personalidad —una concepción basada en el yo subjetivo— la personalidad se concibe como la fuerza infinita de unidad atendiendo a la experiencia pura y se realiza «olvidando» el yo subjetivo. «La verdadera unidad de conciencia es una pura y simple actividad que se desarrolla naturalmente; es el estado original de la conciencia independiente y autosuficiente, sin que haya distinción entre conocimiento, sentimiento y voluntad y sin que haya separación de sujeto y objeto. En ese momento nuestra verdadera personalidad se expresa en su totalidad» (capítulo 24).

			Desde este punto de vista sobre la personalidad, Nishida sostiene que el fin del bien no es obedecer las leyes formales de la moral, como en Kant, ni buscar el placer como en el hedonismo, sino satisfacer la naturaleza más profunda de uno mismo, realizar la personalidad de uno. Por eso Nishida basa su ética en lo energético y en su teoría de la autorrealización (una realización de la vida del universo). Comprender la fundamental identidad del yo y del universo es comprender esta realidad infinita entendida como verdad infinita, bien infinito y belleza infinita: «Comprobamos que la conducta verdaderamente buena no es hacer que la objetividad siga a la subjetividad, ni hacer que la subjetividad siga a la objetividad. Alcanzamos la quintaesencia de la buena conducta solo cuando sujeto y objeto se funden, cuando el yo y las cosas se olvidan recíprocamente y cuando todo cuanto existe es la actividad de la sola realidad del universo» (capítulo 25). Vemos aquí el carácter único de la concepción que del bien y de la ética tiene Nishida, una concepción con profundas raíces en la tradición asiática.

			En el comienzo de la Parte iv, «La religión», Nishida declara: «La exigencia religiosa es una exigencia que incumbe al yo como todo, a la vida del yo. La religión verdadera busca transformar el yo y reformar la vida... de suerte que mientras uno conserve siquiera la más mínima creencia en el yo finito, no ha alcanzado todavía un verdadero espíritu religioso. Se cobra una unidad absoluta únicamente descartando la unidad subjetiva y fundiéndola con una unidad objetiva» (capítulo 28).

			La exigencia religiosa es pues la más profunda aspiración a la unidad última del yo y del universo. Para Nishida, Dios no es otra cosa que la base de esta unidad última: «Dios debe ser el fundamento del universo y también nuestro propio fundamento. Refugiarse en Dios es refugiarse en ese fundamento. Dios debe ser también la meta de la miríada de cosas que hay en el universo y por lo tanto también la meta de los seres humanos. En Dios, cada persona encuentra su propia meta verdadera» (capítulo 29).

			Nishida rechaza tanto el teísmo como el panteísmo y expone un tipo de panenteísmo: «Nuestro Dios debe ser la fuerza unificadora interna del universo que ordena el cielo y la tierra y nutre la miríada de cosas que hay en ellos» (capítulo 29); «Dios es el unificador del universo y el universo es una expresión de Dios... Dios es el unificador supremo y final de nuestra conciencia; nuestra conciencia es una parte de la conciencia de Dios y su unidad procede de la unidad de Dios» (capítulo 30).

			Nishida trata el tema de Dios —entendido como la base de la unidad del universo— no desde el punto de vista de la metafísica especulativa, sino como un hecho de la experiencia pura. Y en la experiencia pura, esa unidad llamada Dios se experimenta como algo personal que inspira amor y respeto. El autodesarrollo es en sí mismo amor infinito de Dios por nosotros. Indagación del bien deja en pie una serie de problemas que deben resolverse a fin de dar una expresión filosófica más clara al punto de vista de la experiencia pura. Uno de los problemas más serios es la cuestión de los hechos y la cuestión de la significación en la experiencia pura. Nishida define la experiencia pura en el capítulo 1: «Una experiencia verdaderamente pura no tiene significación alguna; es simplemente una conciencia presente de hechos tales como estos son».

			Pero en otra parte, Nishida dice que «la experiencia pura no es otra cosa que el pensar» (capítulo 2), que «la voluntad es un hecho de la experiencia pura» y que la realidad verdadera «es, no simplemente una existencia, sino algo con significación» (capítulo 7). La experiencia pura es un hecho sin significación y sin embargo está al mismo tiempo llena de significación en relación con el pensamiento, el sentimiento y la voluntad. Esta aparente contradicción desaparece cuando comprendemos que en la experiencia pura anterior a la separación de sujeto y objeto, el hecho y su significación, o el ser y el valor, no son dos instancias, sino que son solo una.

			Sin embargo, Nishida no especifica de qué manera hecho y significación son idénticos en la experiencia pura, ni cómo la oposición entre hecho y significación nace de la experiencia pura. Tampoco resulta clara la manera en que la separación de sujeto y objeto surge de la experiencia pura intuitiva, ni la manera en que llegan a estar unidos en una unidad sistemática en virtud de la diferenciación y el desarrollo. En Indagación del bien, la explicación que da Nishida de la experiencia pura acentúa el hecho y el ser antes que el aspecto de la significación y los valores.14 Este énfasis da cierto tinte de psicologismo al libro, como el propio Nishida lo reconoció en 1936 al escribir en «Restablecimiento de los tipos»: «Cuando considero ahora la concepción, el punto de vista del libro es el de la conciencia y bien pudiera pensarse que se trata de una clase de psicologismo. Y sin embargo, aunque se lo critique por considerarlo demasiado psicológico, poco es lo que yo puedo hacer ahora en contrario». Pero luego Nishida continúa diciendo: «Creo que lo que estaba profundamente inserto en mi pensamiento cuando escribí el libro no era algo meramente psicológico».

			Después de escribir Indagación del bien, Nishida tenía que superar este tinte de psicologismo y aclarar filosóficamente que «lo que estaba profundamente inserto en su pensamiento... no era algo meramente psicológico». En la experiencia pura Nishida tenía que poner el acento en la significación y los valores y desarrollar una investigación más lógica en cuanto a su estructura. Tenía que reflexionar lógicamente sobre la intuición y captar la relación entre intuición y reflexión atendiendo al concepto de unidad básica.

			Nishida intentó llevar a cabo esta tarea en su segundo libro importante, Intuición y reflexión sobre la autoconciencia, libro que en el prefacio llamó «un documento de desesperadas luchas y pugnas». En ese libro, Nishida expone su concepción del jikaku,15 «autoconciencia» —que estaría mejor traducida como «autodespertar»—, según la cual las relaciones internas entre intuición y reflexión, hecho y significación, ser y valor, están conceptualmente analizadas y lógicamente tratadas. Lo hizo cotejando la filosofía que entonces predominaba en Occidente, la filosofía neokantiana y especialmente la de Heinrich Rickert y la filosofía de Henri Bergson. En sus esfuerzos por profundizar filosóficamente la concepción fundamental de su primera obra, Nishida pasó del concepto de experiencia pura al de autoconciencia o autodespertar.

			Al final de Intuición y reflexión sobre la autoconciencia, Nishida expone la idea de libre voluntad absoluta que constituye la culminación de la autoconciencia. En este aspecto era inevitable el cotejo con Johann Fichte, pues el concepto de la autoconciencia de Nishida no es ni psicológico ni epistemológico, sino que es esencialmente metafísico.

			En «Restablecimiento de los tipos», Nishida describe el desarrollo de su pensamiento que pasa de la experiencia pura al concepto de libre voluntad absoluta y después dice: «En Intuición y reflexión sobre la autoconciencia y por mediación de la Tathandlung de Fichte, pasé del punto de vista de la experiencia pura, al de la voluntad absoluta. Luego, en la segunda mitad de Del actor al vidente, por mediación de la filosofía griega, volví a desarrollarlo, pero esta vez para llegar a la idea de ‘lugar’. Así comencé a dar una base lógica a mis ideas».

			¿Cómo desarrolló Nishida el punto de vista de la autoconciencia para llegar al punto de vista del basho, el lugar?16 Con este concepto del lugar, Nishida pasó del voluntarismo a una especie de intuicionismo. A partir de Intuición y reflexión sobre la autoconciencia, Nishida escribió en el prefacio a Del actor al vidente: «He considerado que la intuición está en la base de la voluntad. He tenido una idea, como la idea de Plotino, de que obrar es ver. Por esta razón he considerado la voluntad absoluta como la realidad última».17

			

			En ese momento, Nishida entendía el acto de «ver» en la base del obrar, «un ver sin vidente». En su indagación Nishida no se detuvo en esta intuición mística, porque continuamente aspiraba a dar una expresión filosófica al problema de la realidad última. Para que fuera filosófica tenía que dar a la intuición mística un fundamento lógico, pero no podía quedarse satisfecho con la epistemología de la filosofía neokantiana, ni con la teoría de la experiencia pura de James, ni siquiera con el concepto bergsoniano de la duración pura (durée pure), pues todas estas concepciones no estaban completamente libres del subjetivismo común al moderno pensamiento occidental. Nishida enfocó la realidad última superando el subjetivismo, mediante una confrontación con la filosofía griega, especialmente el realismo de Aristóteles y su concepto del hypokeimenon. Al invertir la definición de individuo que da Aristóteles como «el sujeto que no puede convertirse en predicado» Nishida definió el más concreto universal como «el predicado que no puede convertirse en sujeto» y así se puso a elaborar una lógica de la realidad inobjetivable. Como escribí en otro lugar:

			Nishida estaba convencido de que para que un individuo fuera entendido como el sujeto gramatical —concebido por Aristóteles como sustancia—, debía existir aquello que lo envuelve, el lugar en que se encuentra, y que ese lugar en el que se encuentra el individuo debe buscarse en el nivel de «predicados trascendentes», no en la dirección del sujeto lógico... Lo que se llama aquí dirección de predicados es la dirección de la conciencia, y lo que se llama el plano de predicados trascendentes que subsume al individuo como sujeto gramatical no es otra cosa que el «lugar» o la nada entendida como el llamado campo de la conciencia. En su concepción del nivel de la conciencia como el nivel de predicados, con el hypokeimenon de Aristóteles como medio, Nishida dio un fundamento lógico a la conciencia inmediata y directa y al ver sin un vidente, que no podrían haber escapado de otra manera al subjetivismo y al misticismo. Al llevar a cabo esta operación, Nishida también dio un fundamento lógico a la realidad última.18

			Ese fundamento lógico de la realidad última se formula en los términos de la lógica del lugar o de la lógica de la nada absoluta, que no es independiente de la inmediatez de la vida y que sin embargo es por entero metafísico y lógico. Trátase de una lógica de la nada oriental (śūnyatā), esencialmente diferente de la lógica occidental que Nishida llama «lógica objetiva».

			Después de retirarse en 1928 de la Universidad de Kioto, donde había sido profesor de filosofía desde 1913, Nishida comenzó a escribir más copiosamente y publicó varios libros, entre los cuales se cuentan Ippansha no jikakuteki taikei (Sistema autoconsciente de lo universal, 1930), Mu no jikakutekientei (La determinación autoconsciente de la nada, 1932), Tetsugaku no konponmondai (Los problemas fundamentales de la filosofía, 2 vols., 1933-34), y Tetsugaku ronbunshū (Colección de ensayos filosóficos, 7 vols. 1935-46). Durante esos años, expuso conceptos únicos tales como acción-intuición, continuidad de la discontinuidad, cuerpo histórico, el universal dialéctico y autoidentidad absolutamente contradictoria. El cambio más notable operado en su desarrollo filosófico fue pasar desde el punto de vista del lugar al punto de vista del mundo. La anterior obra de Nishida sobre la teoría de la experiencia pura se había ocupado principalmente de la conciencia individual desde el punto de vista de la realidad última, y aun cuando había tratado el mundo y el universo, los había concebido en la perspectiva del individuo. En Los problemas fundamentales de la filosofía, Nishida pasó de ver el mundo desde el punto de vista del yo y de la conciencia individual a ver el yo desde el punto de vista del mundo y de la autodeterminación del mundo.

			Casi todos los filósofos parten de la oposición de sujeto y objeto y ven el objeto desde el sujeto, es decir, captan el mundo desde la posición del yo. En semejante perspectiva subjetivista se entiende que el yo está, por decirlo así, fuera del mundo. Pero en realidad el yo existe en el mundo; el conocer y el funcionar del yo se realizan como sucesos históricos dentro del mundo. El mundo no es algo que se oponga al yo, sino que es algo que lo envuelve. Y ese mundo real y concreto es el mundo dialéctico, pues en su interior nuestro conocimiento es la conciencia del mundo y nuestra expresión es la autoexpresión del mundo. En el «autodespertar» (jikaku), el yo y el mundo son dialécticamente idénticos en cuanto al conocer y al funcionar. El yo es un momento creativo del mundo creativo. Lógicamente ese mundo real e histórico es el mundo de la autoidentidad absolutamente contradictoria, porque el mundo histórico está siempre moviéndose desde lo creado a lo que se crea, de lo uno a lo múltiple y de lo múltiple a lo uno. Al profundizar su teoría de la experiencia pura, considerada como realidad verdadera, Nishida llegó por fin a este mundo dialéctico o mundo de la realidad histórica.

			La continua preocupación de Nishida por dar una expresión filosófica al problema de la realidad última está inseparablemente relacionada con un profundo interés religioso. Así podemos comprobarlo en el prefacio a Indagación del bien: «En la Parte iv expongo mis ideas sobre la religión que en mi perspectiva constituye la consumación de la filosofía». En su último artículo, «La lógica del lugar y la visión religiosa del mundo» —el ensayo culminante de su pensamiento filosófico— Nishida sostiene que, a diferencia de la moral, que tiene que ver con la conducta y los valores humanos, la religión se refiere primariamente a la existencia misma del yo. Cuando se pone en tela de juicio esa existencia, nace en nosotros la aspiración religiosa. Esta cuestión de nuestra propia existencia es ineludible, pues la existencia humana misma es contradictoria. Es en la realización de la muerte donde encontramos la más profunda contradicción de nuestra existencia: vemos a Dios únicamente por obra de la realización de la muerte eterna, porque en la realización de nuestra muerte eterna comprendemos la verdadera individualidad de nuestro yo frente a lo absoluto; así encontramos el motivo último de nuestra existencia en lo absoluto únicamente mediante la realización de la muerte eterna. Ese absoluto es Dios, que comprende la negación absoluta de la divinidad y desciende a nosotros para salvar aun al ser más inicuo. Morir de la muerte del yo es ver al Dios absoluto y ser salvado por la gracia de Dios. Para Nishida la religión puede entenderse apropiadamente por la lógica de la autoidentidad absolutamente contradictoria precisamente porque Dios es una autoidentidad absolutamente contradictoria.

			Considerando la obra filosófica de Nishida posterior a Indagación del bien podemos afirmar que toda su filosofía es un desarrollo y una profundización de su concepto inicial de la experiencia pura.19 Indagación del bien suministró no solo el punto de partida, sino también el fundamento de toda su filosofía.

			Y la teoría de la experiencia pura suministró un fundamento aún más amplio: los intelectuales japoneses recibieron una gran influencia de los quince años en que Nishida enseñó en la Universidad de Kioto y de los treinta años que pasó escribiendo sus obras. Esto no quiere decir que la filosofía de Nishida estuviera libre de críticas. Durante la Segunda Guerra Mundial, pensadores de derecha lo atacaron por considerarlo antinacionalista a causa de su aprecio por la filosofía y la lógica occidentales. Pero después de la guerra, pensadores de izquierda criticaron su filosofía considerada nacionalista a causa del acento que ponía en el concepto tradicional de la nada. Sin embargo Nishida no era ni nacionalista ni antinacionalista. Reconocía cierta universalidad en la filosofía y la lógica occidentales, pero no la aceptaba como la única universalidad posible. Al darse cuenta del carácter único que tenía el modo oriental de pensar, Nishida consideró la nada absoluta como la realidad última y trató de darle un fundamento lógico apelando a la filosofía occidental. Al formar su síntesis sobre la base de la vida histórica propia de la existencia humana, que no es ni oriental ni occidental, Nishida ni fundó una nueva filosofía oriental, ni reconstruyó la filosofía occidental, sino que creó una nueva filosofía universal.

			Aquí no podemos pasar por alto una seria crítica que hizo a la filosofía de Nishida Hajime Tanabe (1885-1962), su sucesor en la Universidad de Kioto. Aunque Tanabe recibió el legado de Nishida y tomó el concepto de la nada absoluta como la base de su filosofía, criticó la lógica del lugar de Nishida por considerarla afín a la teoría de la emanación de Plotino y por falta de un fundamento filosófico en cuanto a la realidad histórica. En consecuencia Tanabe hizo hincapié en la práctica moral y formuló una lógica de la mediación absoluta.20

			La generación posterior de filósofos, que siguieron la guía de Kitarō Nishida y de Hajime Tanabe, desarrolló las filosofías de sus maestros en varios terrenos filosóficos y llegó a ser conocida como la escuela de filosofía de Kioto.21 Aunque los esfuerzos de estos filósofos son diferentes, todos ellos recibieron positiva o negativamente la influencia de la nada absoluta tal como la concebían Nishida y Tanabe y todos ellos procuran crear una filosofía universal mediante el encuentro del pensamiento oriental y del pensamiento occidental.
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					16 Basho es el concepto más característico de la filosofía de Nishida. Se origina en la idea de topos contenido en el Timeo de Platón y en De Anima de Aristóteles. Sin embargo, en Nishida el «lugar» es la nada absoluta, enteramente inobjetivable y no sustancial que lo abarca todo como su determinación. Véase Masao Abe, «Nishida’s Philosophy of “Place”», International Philosophical Quarterly 28, n.º 4 (invierno de 1988), pp. 355-371.

				

				
					17 nkz, vol. 4, p. 3.

				

				
					18 Masao Abe, «Nishida’s Philosophy of “Place”», pp. 370-371.

				

				
					19 Se encontrará bibliografía de las fuentes primarias y secundarias de lenguas europeas en «Nishida Kitarō Bibliography», obra compilada por Masao Abe y Lydia Brüll, International Philosophical Quarterly, vol. 28, n.º 4 (1988), pp. 373-381. Véase Bibliografía Selecta de este volumen sobre las principales traducciones y fuentes secundarias en inglés.

				

				
					20 Debido a las limitaciones de espacio no podemos analizar en detalle la filosofía de Tanabe y la crítica que hace de Nishida. Véanse las siguientes traducciones y fuentes secundarias sobre Tanabe: Philosophy as Metanoetics, traducción de Y. Takeuchi, V. H. Viglielmo y J. Heisig, Los Ángeles, University of California Press, 1986); «The Logic of the Species as Dialectics», traducción de D. Dilworth y T. Sato, Monumenta Nipponica 24, n.º 3 (1969), pp. 273-288: «Memento Mori», traducción de V. H. Viglielmo, Philosophical Studies of Japan 1 (1959), pp. 1-12; Y. Takeuchi, «Modern Japanese Philosophy», Encyclopædia Britannica, 14.ª edición, vol. 12 (1970), pp. 958-962; M. Inaba, «Zur Philosophie von Tanabe Hajime», Orieus Extremus 2 (1966), pp. 180-190.

				

				
					21 Véase T. P. Kasulis, «The Kyoto School and the West: Review and Evaluation», The Eastern Buddhist 15 (2) (1982), pp. 125-144.
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