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  Este texto é versão parcialmente modificada da tese de doutorado homônima, apresentada ao Departamento de Jornalismo e Editoração da Escola de Comunicações e Artes da USP em fevereiro de 2007. A pesquisa foi realizada no Brasil e na Alemanha com auxílio, na fase brasileira, de bolsa da Fapesp e, na fase alemã, de bolsa sanduíche do convênio Capes-DAAD.


  Para M., M. e A., sóis sobre minha passagem.


  “Terra a que me inclino sob o frio


  de minha testa que se alonga,


  e sinto mais presente quanto aspiro


  em ti o fumo antigo dos parentes,


  minha terra, me tens; e teu cativo


  passeias brandamente


  como ao que vai morrer se estende a vista


  de espaço luminosos, intocáveis:


  em mim o que resiste são teus poros.”


  Carlos Drummond de Andrade


  (“Elegia”, in Fazendeiro do ar, 1954)
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  “Poros”, gravura da artista plástica


  Maria Naves de Oliveira, 2006.


  APRESENTAÇÃO


  Este livro é um experimento filosófico em torno da comunicação. Não se presta a explicar sistematicamente o tema, tampouco a esmiuçá-lo na linha da clareza e da distinção, mas convida a uma multiplicação de perspectivas, a um passeio no qual os caminhos ainda não estão traçados. Assim, propõe que a comunicação seja tratada, questionada, investigada e reinventada em vários aspectos: civilização, gregariedade, melancolia, comunidade, corpo, imagem, imaginação, espanto, desterro, estrangeiridade. Todos esses elementos são atravessados pela noção de póros, palavra grega que significa passagem. O poro é uma espécie de imagem-força que perpassa todo o livro e, caso o leitor julgue necessário, pode ser utilizado como chave de interpretação.


  A forma do texto não foi escolhida ou deliberada, mas surgiu espontaneamente, impôs-se como necessidade, pois ela mesma é o conteúdo. Inegáveis, nessa direção, são as influências do ditirambo nietzschiano, do ensaio e do microensaio benjaminiano, da poesia como limite para o lógos, como limite para os discursos da filosofia e da ciência. Por isso os capítulos e seções podem ser lidos sem nenhuma ordem preedeterminada. Importante é que nessa brincadeira de pausas, ritmos e fragmentos, a intenção maior do texto é abrir sentidos, tornar-se comum, reproduzir-se, vulgarizar-se, comunicar.


  O que ele comunica? Uma exposição, uma ferida e uma vivência.


  A “Exposição” diz respeito a uma filosofia dos poros, a uma história da passagem/comunicação como fundamento civilizatório e ocidental. A genealogia grega de póros é evocada com a ajuda de Sarah Kofman, autora de um dos mais belos estudos sobre o tema, cujo título é “Como escapar?” (Comment s’en sortir). Além disso, o capítulo expõe a comunicação como fenômeno que ultrapassa os espaços públicos e políticos (pólis), que se encrava na técnica, no desterro, na magia e na inventividade humana. Por esse motivo, parte dele é dedicada à leitura de um trecho de Sófocles, da tragédia Antígona, no qual o ser humano é descrito como pantopóros-áporos, pleno de passagens e ao mesmo tempo impedido de passar, pleno de comunicações mas incomunicável, simultaneamente maravilhoso e monstruoso.


  No núcleo dessa maravilhosa monstruosidade, o humano aparece como Unheimlichkeit, ou seja, ser de desterro, de estranhamento e familiaridade unidos numa mesma existência. O segundo capítulo, sobre a ferida dos poros, explora as razões do comum e da comunicação na trilha do mal-estar civilizatório. Da obra de Friedrich Nietzsche são trazidas diferentes perspectivas sobre a comunicação, desde a máscara trágica, passando pelo cinismo dos teóricos, até a náusea matutina dos jornais. O multiperspectivismo nietzschiano é complementado com a vida comum dos céticos e como nomadismo de Vilém Flusser.


  O terceiro capítulo, “Viver sem pele”, apresenta situações-limite da crise da cultura, como o canibalismo pós-civilizatório de Günther Anders e a perda do presente em Dietmar Kamper. Por outro lado, lança o corpo como horizonte possível para a comunicação. Passa, desse modo, da ferida à vivência comunicativa, sugerindo saídas ou vitórias mínimas inspiradas no erotismo de Georges Bataille, na melancolia, na comunidade acéfala de Blanchot, na câmara obscura do feminino por Sarah Kofman.


  Não há fim, mas carta endereçada aos potenciais continuadores desta obra aberta, cujo impulso foi uma pesquisa de doutorado realizada entre 2002 e 2006. Sua publicação, agora, mantém o desejo inicial de correspondência.


  Marburg, setembro de 2013


  I POROGRAFIAS


  1. EXPOSIÇÃO DE UMA FILOSOFIA DOS POROS


  E esse alheamento do que na vida


  é porosidade e comunicação.


  Carlos Drummond de Andrade [1]


  1.1 Sonho da integridade


  Poro é o que destrói nosso sonho de integridade. E o faz não de uma destruição a marteladas, explosiva, mas de uma destruição-diluição, líquida, pelas bordas, pela pele, pela força do impreciso. Um poro não se constrói, não se delimita, não se dobra à lei da forma. É sobretudo abertura para a existência, para o que há de comum na trajetória de cada humano, para o absurdo de sua solidão, para a remota possibilidade de comunicar a própria condição. Poro é simplesmente – ou estranhamente – a passagem para a comunicação.


  1.2 A comunicação


  E integridade não passa de um sonho, um velho sonho ligado a outro ainda mais antigo, o da razão – e que por isso também produz monstros. Na medida em que é um sonho da civilização, participa como força útil, como aglutinante de individualidades, como o que assegura os papéis numa sociedade obediente às exigências do tudo comunicar. A ideia de integridade alimenta a constituição de sujeitos dispostos a elaborar o mundo e suas imagens, dispostos a tomar parte no trabalho de emancipação pela informação. Esses sujeitos chamam a si próprios de “íntegros”. E, ao contrário do que se imagina, eles não têm nada a ver com o homem inteiro, pleno de vida; são sujeitos que, justamente para provar a todo custo sua (frágil) integridade, buscam mais e mais se integrar, fazer parte; esforçam-se para ligar sua identidade a instituições, grupos, titulações. Fixam-se, habitam a cidade, vão à praça, ao mercado, leem jornais, fazem jornais, participam do público e voltam para casa, onde – em princípio – ninguém sabe o que fazem. Podem, também, fazer tudo isso sem sair de casa. Trata-se de um tipo humano alheio ao poroso e insensível à presença do estranho, o que equivale de certa forma à própria marca do Ocidente, luz e assombro da razão.


  A partir de tal marca, formaram-se ao longo dos séculos os ditos conhecimentos sistemáticos, inclusive um conhecimento sistemático da comunicação. Este último, nosso objeto de trabalho, toma força a partir do fim do século XIX como disciplina universitária e com ambição de estatuto científico. Desde então, muito se escreveu sobre a comunicação e seu caráter estratégico, político, mediático, simbólico, social. Pode-se mesmo dizer que a comunicação foi um dos temas privilegiados do século passado, de um século curiosamente assombrado, danificado por grandes e pequenas guerras. No entanto, isso não fez da comunicação uma ciência devidamente reconhecida. Ao contrário, certa marginalidade a acompanha: a classificação “ciência social aplicada” lhe confere posição epistemológica limitada, ou melhor, limiar. Há, naturalmente, quem se dedique à tarefa iluminista de levá-la ao patamar dos saberes clássicos ou das ciências consideradas duras; porém tal tarefa soa aqui imprópria, no sentido de que outras possibilidades nos aparecem (erscheinen), e se mostram mais condizentes com a época e com caráter mesmo comunicacional. Assim, no contexto deste trabalho, a única medida possível é assumir a margem, fronteira, porosidade, como lugar próprio da comunicação.


  Nossa tarefa é buscar aquilo que na comunicação é fenômeno marginal, produzido nos limites da história e da razão. Com isso entende-se que não serão contemplados neste livro os media de massa, tampouco as implicações comunicacionais do chamado espaço público moderno. Muito menos se trata de estudar a comunicação no âmbito do privado ou pessoal – isso seria tão somente inverter os polos da questão. O problema então obedece a uma anterioridade filosófica, tendo como fio condutor uma investigação do estatuto ontológico da comunicação, suas relações com as noções de sujeito, meio e objeto. Toma-se o comunicar sobretudo como ofício da fronteira, do conflito entre passagem e bloqueio, hospitalidade e hostilidade, entre o si e o outro. Na fronteira, comunicar ocupa não somente a centralidade do espaço público e citadino, mas constitui também um corpo de tensões que dificilmente teria lugar na pólis, tensões que não são nem cidadãs nem bárbaras, mas tão somente marginais, enfim, tensões comunicantes.


  1.3 Do póros marítimo à passagem socrática


  A entrada para essas tensões é o poro.


  Porosidade, o que deixa entrar, passar, passar para mim, de mim para o outro, do outro para meu corpo; passar pela pele, pela superfície lisa para meu interior indefinido e incômodo; para esta carne que palpita, que envelhece, para estas veias, para este sangue que, às vezes, verte em forma de ferida. É o que no poema de Drummond mostra um homem que se esconde, que é alheio ao que é “porosidade e comunicação”. Mas o que é ser alheio, se não renunciar a todas essas comunicações derrisórias, ao cotidiano que insiste em abrir passagens para o que na existência é tagarelice, discurso vazio?


  Passagem marginal, no limite mesmo do ilimitado (apeíron), poro é onde dificilmente resistem os fenômenos de integridade ou, para usarmos termos da tradição, onde toda unidade, individuação, identidade, ser, abrem-se à danificação. Por isso o poro é tão aparentado à aporia, ao impedimento da passagem, ao problema sem solução, mas também à dissolução de toda a rigidez. E mesmo operando no fronteiriço e na impotência da linguagem, deixa para nós a possibilidade ou o dever do discurso. É certo que um discurso sobre a passagem é também ele uma passagem, um atravessar pelo lógos que envolve pergunta e meditação, que envolve principalmente o movimento daquilo que passa, sua porificação. Incorporação.


  Neste sentido, o rastreamento de uma filosofia dos poros pode ser tentado. Comecemos com um esboço do tema segundo os gregos, principalmente em Sócrates e Platão.


  Esta palavra grega, “poro” (πόρος), significa passagem. No período homérico já fazia parte do vocabulário dos navegantes, daqueles que partiam para o desconhecido, que enfrentavam os desafios do mar, onde tudo é abertura, onde não há estradas previamente traçadas: o que há no mar são passagens que se constituem a cada instante, póros. Esses gregos, habituados às intempéries e assombros do oceano, às monstruosidades e maravilhas, às sereias, diante das quais se tem de trancar os ouvidos, ao horizonte nunca estável, a não terem chão além de um piso balançante de navio, esses homens, quando pisavam novamente em terra firme, sentiam-se desterrados. Viam-se desalojados de sua condição navegante – até descobrirem que, mesmo em terra, não há nada que seja de fato firme. Princípio geológico da mobilidade, princípio civilizatório grego.


  Mais tarde, encontramos um segundo significado relevante para a palavra póros, predominante no período clássico: estratagema, solução extraordinária, saída pelo inteligível. Nesse momento, em que a cidade é o centro do pensamento e da democracia para os gregos, póros deixa de ser apenas uma passagem marítima para assumir um estatuto teórico entre os filósofos. Mas é através de sua oposição direta, a a-poria (απορία), que os discursos filosóficos mostram seu vigor. Aporia é ausência de poro, de passagens e de respostas; é a questão por excelência, problema sem solução, bloqueio, fronteira intransponível. Sem ela não há filosofia nem possibilidade de saída. É o pensamento levado ao seu limite. E quando se trata de limite, aporia e poro não são vistos como dualidade, mas como conceitos participantes do mesmo movimento dialético, da incessante passagem pelo pensamento e suas questões.


  Não é exagerado afirmar que um pensamento da passagem, pelo menos a partir de Sócrates, tem vital importância para a filosofia. Vital, pois é assim que tomou força e ganhou popularidade a maiêutica socrática: o filósofo como parteiro das ideias. Procedimento plenamente dinâmico, realizado quase sempre em ambientes públicos como a praça do mercado ateniense, a maiêutica teve, entretanto, como fim primeiro dar a verdade – eterna e incorruptível – à luz. O mestre jamais se impunha dogmaticamente diante de seus adversários ou discípulos. O grande embate se dava através do diálogo, que começava geralmente com a formulação de questões aparentemente elementares, como: “O que é verdade?”, “O que é virtude?”, “O que é liberdade?”. As respostas do interlocutor eram rebatidas com mais questões, feitas estrategicamente com o intuito de levar à contradição e à confissão de sua ignorância. Nisso consistia a ironia socrática, em perguntas que dirigiam o diálogo não à certeza intelectual, mas à consciência de que nada se sabe. Somente assim o ensinamento do filósofo poderia fazer jus à inscrição do templo de Apolo: “Conhece a ti mesmo”, ou seja, conhece que és tão somente ser efêmero (έφήμερος, ser de um dia) e ignorante das verdades eternas. Tal é a saída socrática para o saber, póros primordial, que dá ao pensamento vida própria, engendra reviravoltas e combate aporias. Passagem que exige esforço e perspicácia, longe da fluidez tranquila dos rios, é antes de tudo trabalho de parto.


  Autêntico espírito de seu tempo, Sócrates foi também considerado pela posteridade como “o fenômeno formador mais poderoso da história do Ocidente”. [2] Mesmo assim, a escassez e descontinuidade das fontes dificultam uma análise do que teria sido efetivamente sua doutrina. Como se sabe, Sócrates é tido como o filósofo que não escreveu; [3] bastava-lhe o vigor da voz viva e do embate dialético. Outros, entretanto, se incumbiram de relatar o pensamento do mestre, sendo memoráveis os textos de Xenófanes e de Platão. Do primeiro, sabe-se que frequentou o mestre ateniense em sua juventude e deixou descrições sucintas. Do segundo, o mesmo não pode ser dito. Platão consagrou a Sócrates dezenas de diálogos, os quais não mostram com precisão onde termina o Sócrates histórico e onde começa o personagem porta-voz das ideias platônicas.


  De qualquer maneira, tem-se na noção de dialética um importante ponto de convergência entre mestre e discípulo. Alguns comentadores dividem a obra de Platão em duas grandes fases, sendo a primeira considerada socrática. Certamente tal divisão, como qualquer periodização epistemológica e histórica, é alvo de inumeráveis controvérsias que não convém tratar aqui. Assim, guardados os limites da divisão, pode-se dizer que, em seus diálogos de juventude, Platão tem a dialética como a faculdade de apresentar um raciocínio e também de permitir que outrem o apresente. Isso está ainda muito próximo do método socrático – ou do que se conhece historicamente como tal. Uma concepção propriamente platônica da dialética só se encontra nos chamados diálogos médios e tardios, dentre os quais a “alegoria da caverna”, no livro sétimo da República. Ali, o filósofo mostra que a aporia, prisão de sombras e ilusões, se resolve através do esforço dialético; logo, póros, entendido como passagem para a luz da verdade. A alegoria mostra o caminho do espírito, no qual tem papel fundamental a experiência visual dos prisioneiros, cujos olhos tentam virar-se para a saída da caverna e olhar primeiramente as estrelas e somente então o sol. Tenta-se gradualmente, em vez das sombras habituais, ver a verdade em toda sua luminosidade. Tal é a tentativa daquele que toma a dialética como caminho próprio do conhecimento, e não deve desistir até que tenha acesso, pelo pensamento, ao “bem em si”. A dialética, diz o filósofo, não está nos fins, mas sim no percurso, no caminhar em direção à luz, encontro da passagem ideal.


  1.4 “A dialética é justamente esse percurso (poreía)”


  “A dialética é justamente esse percurso (πορεία, poreía).” [4]


  1.5 Um discurso anacrônico


  Mas tal percurso, por excelência grego, só mostra pleno vigor e sentido quando vinculado a seu próprio tempo. Assim, falar aqui de póros não é o mesmo que fazê-lo há 25 ou 26 séculos; trata-se de discurso inevitavelmente anacrônico, quando muito, diferido, adiado. O cuidado deve começar por sua grafia, que pede variações: Póros, com inicial maiúscula, é nome próprio nas narrativas mitológicas; póros (πόρος), substantivo comum, designa tanto uma passagem marítima quanto a trajetória dialética; e simplesmente “poro”, na língua portuguesa (ou pore, escrita válida tanto em francês, inglês ou alemão) é palavra que hoje tem a ver com pele e superfície, com outros tipos de passagens e imagens. Uma investigação de suas diferenças e nuances é, portanto, necessária.


  1.6 Sarah Kofman e a tensão poro-aporia



  A que fontes e a que método de leitura recorrer? Há rastros possíveis – teóricos ou genealógicos – quando se trata de póros, ou seja, de rotas que não deixam marcas, rotas sobre a água? A autora francesa Sarah Kofman (1934-1994) desdobrou tais questões de maneira incontornável. Interessa seguir com ela e sua obra certo destino, ou melhor, o fatum (fado) filosófico que envolve o conceito de póros, seus vínculos com a inteligência astuciosa, com a técnica, com a maravilha-assustadora chamada ser humano. No livro Como escapar?, [5] a autora solta o primeiro fio de uma intrincada rede, formada pelo pensamento daqueles que constituem não só suas referências eletivas, mas também dos que lhe são alvo simultaneamente de crítica e de interlocução. É assim que, em sua rede, são pouco a pouco pescadas estranhezas demasiadamente comuns. Por exemplo: um Platão capaz de forjar, não por impostura, mas em nome da passagem dialética, uma fantástica genealogia para o deus Amor; ou o impasse prometeico que faz do humano prisioneiro das vias (póros) por ele mesmo abertas. Certamente, a teia é complexa e envolve a consulta permanente da autora à sua “comunidade”, [6] formada, em primeiro plano por Friedrich Nietzsche e, em seguida, por nomes como os de Jacques Derrida, Maurice Blanchot e Jean-Luc Nancy. Comunidade de homens profundamente tocados pelo terror (das Unheimliche), pela falência de formas de comunicação clássicas, como a narrativa e pela ascendência de comunicações técnicas, muitas vezes usadas para fins sinistros como a propaganda do Terceiro Reich alemão. Tem-se, portanto, um enredamento de vozes destinadas a narrar sem narrar; vozes que foram sufocadas, mas, ainda assim, tematizaram as aporias de seu século para além da secularidade, pois reverberam nas bases da civilização. Isso significa que simplesmente não há aporia que seja localizada ou individualizada. Uma aporia ecoa em todos os cantos onde houver humanidade, passa pelos poros do discurso (lógos), mas também o bloqueia com ardis, canto e poesia, em suma, com tudo o que Platão expulsou de sua República. Para seguir os rastros desse debate aporético, feito de elementos postos à margem, sugere-se aqui um trajeto porológico e porográfico que, sem ambição cronológica, começa com o trabalho de Sarah Kofman e de seus contemporâneos.


  1.7 Ainda Sarah Kofman: como escapar?


  Como escapar? Como sair do sem-saída de uma aporia?


  A saída, se existe, é de ordem do extraordinário, das forças de ultrapassamento, como as que eram evocadas nas tragédias. Tal escape não se fabrica, não se planeja; ele simplesmente aparece, torna-se visível e efetivo para, mais uma vez, se desfazer. Isso não quer dizer que tudo se opera como por milagre, sem qualquer interferência ou manobra. Eis o que Kofman toma como ponto de partida para seu livro: há um tipo de inteligência negligenciada pela filosofia acadêmica, a saber, pela tradição platônica. Métis é para os gregos inteligência astuciosa, a artimanha personificada. A autora não hesita em dizer que: “Platão, claramente, em nome da Verdade, teria relegado à sombra e condenado todo esse plano da inteligência, suas maneiras de compreender e suas modalidades práticas”. [7] O tema não é de todo inédito, mas, de alguma forma, costuma-se “claramente” colocá-lo à sombra. A manobra de Platão [8] separa métis, com seus “procedimentos oblíquos, aproximativos e incertos”, da ciência dita “exata e rigorosa, a episteme filosófica”. [9] Manobra, no entanto, ambígua e plena de contornos retorcidos. Sabendo que filosofar também se firma através da contemplação, da teoria, o filósofo opera uma partilha hierarquizante, mas ainda uma partilha, “entre a filosofia e as outras ciências, a filosofia e as technê, a filosofia e a sofística”. [10] O imbróglio platônico coloca Métis em parentesco com Poro e Eros. Estranha, “fantástica genealogia”, diz Kofman, que tem como ponto central o papel de Eros no percurso que leva ao conhecimento. Deus intermediário entre a dúvida e o saber, entre as ilusões e a verdade, os humanos e o Olimpo, Eros ou Amor é em suma filósofo. Está sempre a caminho, “emprega toda sua vida a filosofar”. [11] A passagem está no diálogo Banquete e desperta ainda hoje polêmica entre os comentadores.


  A própria ascendência de Eros é mitologicamente nebulosa. E não há, de fato, como escreve Jean-Pierre Vernant, teogonia que seja precisa: “Que sabemos nós do nascimento dos deuses gregos? Uma pesquisa de suas origens é sempre difícil. No caso dos gregos, estamos em plena obscuridade”. [12] Do nascimento do deus Amor são conhecidas pelo menos três versões: no poema de Hesíodo, Eros é um princípio de união participante da origem do cosmos, juntamente com Geia e Caos; posteriormente, nas narrativas do período clássico, ele é filho da deusa do amor e da beleza, Afrodite, e de Ares, deus da guerra; finalmente, no diálogo de Platão, Eros aparece como filho de Pênia, a penúria, e de Poro, o todo-passagem, o pleno em recursos.


  Certamente Platão conheceu bem os mitos e a história de seu povo. Foi, portanto, em nome da filosofia (ou de sua filosofia) que elaborou tal genealogia. Sendo Eros filósofo, seus ancestrais equivalem às próprias forças impulsoras da inquietação pelo saber. De sua mãe, a penúria personificada, o diálogo não dá nenhum esclarecimento; é “como se, em seu infortúnio, Pênia devesse mesmo ser desprovida de qualquer ascendência, ser desde sempre órfã”. [13] Por outro lado, “quanto ao pai, Poros, aparece no texto como filho de Métis”, [14] da astúcia. Kofman explica que para Platão “a ligação de parentesco entre Póros e Métis é uma ligação indissolúvel entre o trajeto, a passagem, a transposição, o recurso, a artimanha, o expediente, a techné, a luz e o limite (peiras)”. [15] Assim, na origem da filosofia está a inteligência plena de artimanhas e geradora de poros (porói), de estratagemas que dão escape às aporias. Tais porói não têm sequer uma existência consumada, pois estão sempre em geração, fazendo-se a cada momento em que aparece o sem-saída.


  No entanto, muito ainda resta de insuspeitado entre tais relações. Para falar de Póros, Platão recorre aos mitos, mas cala sobre diversos de seus aspectos. No mais, como já dissemos, é preciso hoje lidar com o fato de que esses termos gregos, verdadeiros campos de força, caminharam no tempo. À complicada apreensão do que a palavra póros nos evoca hoje, Sarah Kofman escreve entre parênteses:


  (Trata-se de dizer a dificuldade de “traduzir” póros e o termo correlato aporia; e sublinhar as aporias nas quais mergulham os tradutores que saem de suas perplexidades ao traduzirem, em geral, póros por expediente [expédient] e aporia por obstáculo [embarras]; traduções que deixam à sombra toda a riqueza semântica de póros e de aporia, deixam impensados os laços com as palavras da mesma “família”, por exemplo, com euporia, termo utilizado por Platão para qualificar o paradigma, este expediente que ele faz intervir no passo dialético para facilitar o acesso do interlocutor à compreensão de ideias inabordáveis. Elas fazem, sobretudo, desaparecer a ligação com o radical perao (atravessar), a relação íntima entre a mechané e o trajeto, a realização, a luz, o limite. Traduzir, abrir um caminho em uma língua utilizando seus recursos, decidir por um sentido, é sair de impasses angustiantes, aporéticos de toda tradução. É concluir o gesto filosófico por excelência, um gesto de traição. Reconhecer a intradutibilidade de póros e de aporia é indicar que, nestes termos retomados por Platão a partir de toda uma tradição, existem elementos de ruptura com uma concepção filosófica da tradução e com a lógica de identidade que ela implica.) [16]


  Amplitude do conceito, perigo de generalização epistemológica. Póros é a passagem, está ligado a diversas formas de estratagemas, o que no limite o remete à techné, palavra que significa técnica, mas também (e não só) arte e inventividade. Póros é abertura, indeterminação. Contudo, transformá-lo em coringa metodológico seria mais que um empobrecimento. Póros não está na ordem do método. Se Platão fala do personagem Póros em um contexto genealógico, colocando-o ao lado de Métis (a mãe), Pénia (a parceira) e Eros (o filho), é para, ao menos, mostrar que o mito não age sozinho. Póros não vem aos homens em forma de solução milagrosa; como mostra Kofman, precisa de intermediação – e esta só pode vir de Eros:


  Nem mortal nem imortal, Amor é um daímon, ser intermediário. Nem sábio nem ignorante, ele é filósofo, destinado a inventar todos os tipos de astúcias; é fértil em expedientes como um feiticeiro, um mágico, um sofista. Por não possuir o saber, não deve ser confundido com Póros; ele nunca tem nenhuma riqueza. Nada guarda; deve, em cada situação, inventar caminhos inéditos, encontrar novos expedientes. Por fim, escorre sempre por entre seus dedos o proveito de suas buscas. Mas por não ser um ignorante, o filósofo Eros pode inventar, procurar. Não fica bloqueado, paralisado na aporia. Ele não está na riqueza do saber, aquela dos deuses, nem dos imortais, de Póros que, encadeados nos laços do sono e da embriaguez, não têm necessidade de buscar; tampouco está Eros na penúria, na aporia extrema, aquela que se ignora como tal, na ignorância da ignorância, na certeza da opinião que nada deseja buscar, pois já se crê de tudo provida. [17]


  Como o mais humano dos deuses, Eros é quem impulsiona os mortais a saírem de suas aporias extremas, a buscarem a passagem lá onde toda passagem é obstruída. Logo, “o único póros do homem, que não é nem Poro nem Pênia-Aporia, é Eros”. [18] Mas não se deve esquecer que se trata ainda de um Eros platônico, participante do percurso dialético e combatente dos falsos filósofos.


  Neste combate, fica claro que nem todas as aporias são de igual valor: é pre­ciso distinguir, no interior dos discursos, as aporias dialéticas, autênticas, das outras menores, preparadas pelos sofistas. As artimanhas sofísticas são, em Platão, criadas com o propósito de impedir a fluidez discursiva e não passam de falsas maravilhas vendidas por seus autores. Maravilhas fabricadas no sensível, jamais alcançarão a verdadeira aporia que se impõe ao filósofo que busca o inteligível, o belo e o bem eternos. A aporia sofística, em resumo, não é verdadeira e sim um artifício, recurso da techné, tramada através de uma técnica de desorientação, de maquinação, que faz dar voltas. [19] O sofista “faz o lógos voltar ao estado de caos, caos do mar ou do Tártaro, onde todas as direções são confusas”. [20] Ele pode inclusive ser comparado a Her­mes, deus do comércio e da comunicação que, “para confundir as pistas, traça sobre o solo um entrelace de direções opostas”. [21] Fabricante de falsas questões e de discursos coloridos, retorcidos, o sofista significa uma verdadeira sombra (skia) para o filósofo:


  Agilidade, polimorfismo, duplicidade, equivocidade, ambiguidade tortuosa e oblíqua, essas características do sofista são as mesmas de métis, a inteligência “técnica” plena de recursos, de idas e voltas: aporia viva, o sofista, qualquer que seja sua situação, é sempre capaz de traçar seu próprio póros e encontrar a saída. [22]


  Por outro lado, no contexto platônico a autêntica aporia é necessariamente fértil, preparadora de um caminho que se abre e se desvela. Não é para qualquer hu­mano, claro, mas para filósofos. Porém, mesmo em sua autenticidade, observa argu­tamente Kofman, essa aporia tem algo de duplo, uma pré-aporia antes da aporia final.


  Tome-se a alegoria da caverna como exemplo: a situação inicial dos prisioneiros não é, para eles, aporética, pois suas correntes lhes são invisíveis; esses homens ignoram a situação de prisioneiros, ignoram sua própria ignorância. [23] “Com a cabeça imóvel, eles não podem sequer se colocar uns diante dos outros, numa contradição fecunda que os faça ter consciência de sua ignorância.” [24] Somente com a desco­berta de que estão em aporia é que, paradoxalmente, podem buscar uma forma de escapar – passagem da aporia ordinária, sensível, para a verdadeira. Eis o primeiro passo do percurso dialético que, de certa forma, constitui-se de sucessivos bloqueios em movimento ascendente (saída da caverna) e descendente (retorno). Não basta sair: o filósofo volta e reencontra os prisioneiros ainda acorrentados e sujeitos às sombras do sensível. Seu retorno é não menos difícil que a primeira viagem:


  A passagem da luz à obscuridade, por sua vez, provoca os mesmos sofri­mentos, as mesmas perturbações, a mesma vertigem. O prisioneiro que retorna à caverna tem, dessa vez, os olhos ofuscados pelas manchas vindas do sol; ele se torna inferior aos outros, pronto a rir, como se, por ter ido lá em cima, notasse ter danificado os olhos. [25]


  Mas esses olhos, sensíveis, agora pouco importam; no platonismo, eles em nada contribuem para a visão do verdadeiro. Assim, a resposta à pergunta: “como escapar?”, embora de difícil acesso, é clara. Para Platão, a tarefa é eminentemente filosófica, constitui-se do constante “a-caminho” (poreín) da dialética, do encontro com a luz e do consequente retorno, doloroso, porém impulsionado pelo esforço de rememoração inerente à vida mortal.


  1.8 Poro dialético: um caminho belo demais


  Não seria esse caminho belo demais?


  Com a pergunta, Sarah Kofman desconstrói o edifício platônico. Ao separar as aporias em dois tipos diferentes, “Platão camufla o caráter prometeico da empreitada filosófica”. [26]
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