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  APRESENTAÇÃO




  Aclamado, tal como o Fedro, por centenas de gerações, o Fédon, no seu conteúdo e ambientação, é completamente distinto do Fedro, o qual, podemos dizê-lo, é como se fosse sua antítese. O único ponto comum que entrevemos entre eles é terem representado, ambos, dois momentos em que a excelência literária de seu autor atingiu o clímax.




  Se o Fedro é a celebração da vida, o Fédon é a celebração da morte. No primeiro, o ambiente é o cenário bucólico da Ática, repleto de luz e de vida; no segundo, é o cárcere sombrio onde Sócrates exalará seu último alento, cercado por discípulos chorosos, alguns mesmo desesperados.




  Mas esses opostos se completam formando um perfeito contraponto.




  No Fédon, aquele que morrerá naquele mesmo dia, discursa e dialoga serena, profunda e responsavelmente sobre precisamente a morte! Entretanto, embora o Fédon contenha profusamente aquilo que é expresso por três palavras gregas fundamentais ligadas à condição humana, quais sejam, pathos, tragoedia e ananke, seu personagem principal, quer dizer, Sócrates – o condenado à morte iminente – não parece experimentar qualquer angústia, temor, desespero, apreensão e... muito menos... amargura. As considerações e reflexões sobre a morte fluem espontaneamente para aquelas sobre a alma, a imortalidade desta e sua transmigração, ou seja, a doutrina da metempsicose.




  Ao lermos as últimas linhas do Fédon, temos a impressão de que aquele homem abraçou a morte tal como abraçara a vida...




  

    [image: FÉDON (ou Da Alma) - Personagens do diálogo: Equécrates, Fédon, Apolodoro, Sócrates, Cebes, Símias, Críton, O servidor dos Onze]

  




  

    Equécrates




    Estiveste, Fédon, pessoalmente com Sócrates no dia em que ele bebeu o veneno na prisão, ou soubeste acerca disso de outra pessoa?




    Fédon




    Estive lá eu mesmo, Equécrates.




    Equécrates




    O que disse ele antes de morrer? E como morreu? Gostaria de saber, já que atualmente nenhum cidadão de Fliunte tem visitado Atenas, e há muito tempo nenhum estrangeiro vem de lá, que pudesse nos narrar algo definido sobre o ocorrido, além de que simplesmente bebeu veneno e morreu, ficando nós impossibilitados de conhecer outros detalhes.




    Fédon




    Não ouvistes sequer a respeito de como foi o julgamento?




    Equécrates




    Sim, visto que alguém nos informou sobre isso, e nos surpreendemos por parecer que ele morreu muito tempo depois. Por que ocorreu isso, Fédon?




    Fédon




    Foi por acaso, Equécrates. Sucedeu da proa do navio que os atenienses enviam a Delos ser coroada no dia que antecedeu o julgamento.




    Equécrates




    Que embarcação é essa?




    Fédon




    Trata-se do navio, segundo dizem os atenienses, no qual Teseu1 numa ocasião velejou para Creta transportando sete rapazes e sete moças, salvando-os e a si mesmo.2 Dizem que os atenienses prometeram solenemente a Apolo que se fossem salvos mandariam uma embaixada todos os anos a Delos. E desde aquele tempo até hoje eles a enviam em honra ao deus. Ora, há uma lei segundo a qual, uma vez iniciada a missão e partindo o navio para Delos até que este retorne, a cidade tem que se manter pura, não podendo haver nenhuma execução; e às vezes, quando o navio é atrasado por ventos desfavoráveis, esse processo requer muito tempo. O início da missão é marcado pelo coroamento da proa do navio pelo sacerdote de Apolo, e isso, como eu disse, aconteceu no dia que antecedeu o julgamento, o que explica por que Sócrates passou um longo período na prisão entre seu julgamento e sua morte.




    Equécrates




    Mas o que aconteceu por ocasião de sua morte, Fédon? O que foi dito e feito? E quais amigos seus estavam ao seu lado? Ou as autoridades proibiram a presença deles, de modo que ele morreu sem a presença de seus amigos?




    Fédon




    Em absoluto. Alguns estavam presentes. Na verdade, muitos.




    Equécrates




    Por favor, faz-nos uma narrativa o mais exata possível desses eventos, se não estiveres demasiado ocupado.




    Fédon




    Disponho de tempo e tentarei narrar-vos. Nada me proporciona mais prazer do que ser lembrado de Sócrates quer discorrendo eu próprio sobre ele, quer ouvindo outra pessoa fazê-lo.




    Equécrates




    Ora, Fédon, contarás com ouvintes que sentem o mesmo que sentes. Assim, procura contar-nos tudo com o máximo de precisão de que és capaz.




    Fédon




    No que diz respeito a mim, experimentei emoções estranhas estando ali naquela ocasião. De fato, não fui tomado pelo sentimento de pena, como naturalmente poderia acontecer presenciando a morte de um amigo, uma vez que o homem me parecia, Equécrates, estar feliz: nos seus modos e em seu discurso enfrentava a morte com destemor e nobreza, o que me levou a pensar que mesmo descendo ao Hades não o estava fazendo sem a proteção dos deuses, e que se daria bem quando ali chegasse, se é que alguém alguma vez se deu bem. Isso explicou porque não experimentei, de modo algum, qualquer sentimento de pena, como teria parecido natural considerando que presenciava uma cena plangente; tampouco, por outro lado, experimentava prazer por nos ocuparmos de filosofia, como nos era habitual – já que nossos discursos eram dessa natureza naquele ensejo. Senti-me presa de uma emoção estranha, uma mistura inusitada de prazer e dor ante a ideia de que ele estava na iminência de morrer. Todos nós que ali nos encontrávamos éramos afetados de idêntica maneira, sendo acometidos alternadamente pelo riso e pelo pranto. Isso se aplicava especialmente a Apolodoro. Conheces o homem e suas maneiras.




    Equécrates




    Decerto que conheço.




    Fédon




    Ele estava completamente descontrolado, enquanto eu mesmo, tanto quanto os outros, me achava agitado.




    Equécrates




    E quem eram, Fédon, os presentes?




    Fédon




    Entre as pessoas da cidade estavam Apolodoro, Critóbulo e seu pai,3 Hermógenes, Epigenes, Ésquines e Antístenes. Também ali se encontravam Ctesipo de Paeânia, Menexeno e alguns outros. Suponho que Platão estava doente.




    Equécrates




    E havia estrangeiros?




    Fédon




    Sim, Símias de Tebas, Cebes, Fedonides, e de Megara Euclides e Térpsion.




    Equécrates




    E quanto a Aristipo e Cleombroto?




    Fédon




    Não. Foi dito que estavam em Egina.




    Equécrates




    Havia mais alguém lá?




    Fédon




    Penso serem esses todos.




    Equécrates




    Bem, qual era o objeto da conversação?




    Fédon




    Tentarei narrar-vos tudo desde o início. Nos dias anteriores, eu e os outros havíamos tido a prática habitual de visitar Sócrates. Costumávamos nos encontrar ao romper do dia no tribunal onde fora o julgamento, pois era próximo da prisão. Todos os dias era nosso costume nos mantermos conversando até que a prisão abrisse, pois esta não abria muito cedo; uma vez aberta, entrávamos para dar com Sócrates e passávamos a maior parte do dia com ele. Naquele dia chegamos juntos mais cedo, pois no dia anterior, ao sairmos da prisão, ficamos sabendo, ao anoitecer, que o navio chegara de Delos. Diante disso, combinamos estar no ponto de encontro usual o mais cedo possível na manhã seguinte. Quando chegamos, o carcereiro que habitualmente atendia quando batíamos à porta apresentou-se e nos disse que aguardássemos e não entrássemos enquanto ele não nos instruísse para o fazer. “Isso porque”, ele disse, “os Onze4 estão livrando Sócrates de suas correntes e lhe comunicando como ocorrerá sua morte hoje”. Após alguma demora ele reapareceu e nos disse para entrar. Entramos para encontrar Sócrates, que acabara de ser libertado de suas correntes, e Xantipa5 – tu a conheces – sentada ao lado dele com o filhinho nos braços. Quando Xantipa nos viu, pôs-se a lamentar e disse o tipo de coisa que as mulheres sempre dizem: “Oh, Sócrates, esta é a ultima vez que teus amigos falarão contigo ou tu com eles”. E Sócrates lançou um olhar a Críton dizendo: “Críton, deixa que alguém a leve para casa”. Alguns dos serviçais de Críton a levaram embora enquanto ela lamuriava e batia no peito. Sócrates sentou no leito, dobrou a perna e a esfregou com a mão, ao mesmo tempo que disse: “Que coisa estranha, homens, parece ser aquilo que os seres humanos chamam de prazer, e quão admiravelmente está relacionado com aquilo que se considera ser seu oposto, a dor! Não é possível que um ser humano os experimente simultaneamente e, no entanto, se busca um e o apanha, é geralmente obrigado a apanhar também o outro, como se ambos estivessem unidos num único topo. E suponho”, disse, “que se Esopo6 tivesse pensado neles teria composto uma fábula contando que um deus desejava conciliá-los pondo fim ao seu antagonismo, mas não podendo fazê-lo, juntou-os pelas cabeças, razão pela qual quando um deles atinge qualquer pessoa, o outro o acompanha em seguida. É o que parece estar acontecendo comigo. Depois de sentir dor em minha perna por causa das correntes, parece agora que o prazer sucede à dor”.




    Cebes interveio dizendo: “Por Zeus, Sócrates, estou contente por teres me lembrado. Muitos outros indivíduos indagaram-me sobre os poemas produzidos por ti, as versificações das fábulas de Esopo e a composição do hino a Apolo, e Eveno7 perguntou-me anteontem por que, considerando-se que nunca escreveste poesia antes, compuseste esses versos depois de vires para a prisão. Bem, se te importas em estar eu capacitado a responder a Eveno quando ele me dirigir novamente essa pergunta – e sei que o fará – transmite-me o que dizer a ele”.




    “Então lhe diz, Cebes”, ele disse, “a verdade, ou seja, que compus esses versos não pelo desejo de rivalizar com ele ou com seus poemas, pois sabia que isso não seria fácil, mas movido pelo desejo de tentar descobrir o significado de certos sonhos, e para me certificar de não estar faltando a algum dever no caso de suas frequentes instruções significarem que necessito cultivar a música8 desse modo. Eram mais ou menos o seguinte: o mesmo sonho me ocorreu amiúde no passado de minha vida, por vezes sob uma forma, por vezes sob outra, mas sempre me informando a mesma coisa. ‘Sócrates,’ dizia, ‘pratica as artes das Musas e te empenha nelas’. Antes eu pensava que ele estava me instando e estimulando a fazer o que já fazia, e tal como as pessoas estimulam os corredores os aclamando, aquele sonho me estimulava a fazer o que estava fazendo, quer dizer, praticar uma arte das Musas, uma vez que a filosofia era a mais grandiosa forma de música e eu me dedicava a ela. Mas agora, depois do julgamento, e como o festival do deus9 adiou minha execução, pensei, na hipótese de esse sonho que se repete realmente significar que devo fazer isso que é ordinariamente classificado como música,10 praticá-lo e não desobedecer. Considerei mais seguro não partir antes de me certificar de que fiz o que devia obedecendo ao sonho e compondo versos. Comecei por compor um hino em honra ao deus do presente festival; depois do deus, entendi que se um poeta tem a pretensão de realmente ser poeta, cabe-lhe necessariamente compor fábulas11 e não discursos racionais;12 e como não sou alguém hábil na composição de fábulas, tomei as fábulas de Esopo que tinha a minha disposição e conhecia, e versifiquei a primeira em que pus as mãos.




    Conta isso a Eveno, Cebes, transmite o meu adeus e lhe diz que, se for sábio, me siga o mais breve que possa. Eu, pelo que parece, estou partindo hoje, uma vez ser essa a ordem dos atenienses.” E Símias disse: “Que conselho é esse, Sócrates, que envias a Eveno? Encontro com esse homem frequentemente e, pelo que posso perceber dele, não é nem um pouco provável que voluntariamente siga tal conselho”.




    “E por quê?” ele retrucou. “Eveno não é um filósofo?”13




    “Penso que sim”, disse Símias.




    “Então Eveno aceitará meu conselho, como o fará todo homem que se interessa dignamente pela filosofia. Talvez, contudo, ele não venha a tirar a própria vida, pois dizem que isso não é permitido.” Enquanto dizia isso pousou seus pés no chão, tendo permanecido assim sentado por todo o resto da conversação.




    Foi quando Cebes perguntou: “O que queres dizer com isso, Sócrates, que não é permitido tirar a própria vida, mas que seria o desejo do filósofo seguir aquele que está morrendo?”.




    “Como, Cebes? Tu e Símias, que são associados de Filolau,14 não ouvistes falar dessas coisas?”




    “Nada de definido, Sócrates.”




    “Bem, eu próprio aludo a essas coisas apenas com base no que ouvi dizer. Mas não faço objeção quanto a narrar o que ouvi. E, na verdade, talvez seja especialmente adequado a quem está indo para o outro mundo contar e examinar histórias acerca do que se acredita ser essa viagem para lá. O que mais se poderia fazer durante o tempo disponível que temos até o pôr do sol?”




    “Por que afinal dizem não ser permitido se matar, Sócrates? Ouvi Filolau, quando este residia em nossa cidade,15 afirmar o que acabas de dizer, e o tenho ouvido também de outras pessoas, ou seja, que não se deve fazer isso; entretanto, jamais ouvi alguém dizer algo claro e definido acerca disso.”




    “Anima-te”, ele disse, “e quem sabe possas ouvir algo. Mas talvez te espante que, exclusivamente isso, em meio a todas as coisas, não admita exceções, não sucedendo jamais à humanidade, como ocorre com referência a outras matérias, de somente em certas ocasiões e para certas pessoas ser melhor morrer do que viver; e talvez te parecerá espantoso que esses seres humanos para os quais é melhor morrer não possam, sem incorrer em impiedade, fazer o bem a si mesmos, tendo que aguardar por algum outro benfeitor.”




    E Cebes, sorrindo suavemente e falando no seu próprio dialeto, disse: “Zeus sabe que assim é”.




    “Realmente pareceria irracional”, disse Sócrates, “se dito nesses termos, mas talvez haja alguma razão para isso. Ora, a explicação ministrada secretamente acerca dessa matéria de que nós, seres humanos, estamos numa espécie de cárcere e que não devemos nos libertar ou fugir, a mim parece de grande peso e de difícil compreensão. Contudo, Cebes, ao menos o seguinte creio ser bem expresso: que os deuses são nossos guardiões e que nós, seres humanos, somos uma das posses dos deuses. Ou não pensas assim?”.




    “Sim”, disse Cebes, “penso.”




    “Ora”, ele disse, “se uma de tuas posses16 desse cabo de si mesma não tendo tu expresso o desejo que ela morresse, não ficarias zangado com ela e a punirias, se pudesses?”




    “Certamente”, ele respondeu.




    “Então, talvez encarando desse prisma não seria ilógico afirmar que um homem não deve suicidar-se até que o deus a ele indique alguma necessidade de o fazer, como aconteceu comigo agora.”




    “Isso”, disse Cebes, “me parece admissível. Entretanto, o que disseste há pouco, Sócrates, ou seja, que filósofos devem estar prontos e desejosos de morrer, isso soa estranho se falamos com racionalidade ao dizer que um deus é nosso guardião e que somos sua posse. Não é lógico que os mais sábios dos homens não lamentassem abandonar esse serviço no qual são cuidados pelos melhores supervisores, nomeadamente os deuses; com certeza um sábio não pensa que ao se tornar livre poderá exercer melhor cuidado de si mesmo do que o exercido pelos deuses. Talvez um homem tolo pensasse assim, isto é, que deve fugir de seu senhor, não refletindo que é necessário não fugir de um bom senhor, mas ficar ao lado dele tanto quanto possível; o resultado seria irrefletidamente fugir; mas um homem de senso desejaria estar sempre com alguém melhor do que ele mesmo. E, não obstante, Sócrates, se o encararmos desse modo, é o contrário do que acabamos de dizer que parece natural, quer dizer, o sábio se ressentiria de morrer, enquanto o tolo se regozijaria com isso.”




    Ao ouvir isso, penso que Sócrates ficou satisfeito com a maneira aplicada com que Cebes argumentou e, lançando um olhar a nós, disse: “Cebes está sempre no encalço de argumentos e não se deixará convencer de imediato facilmente por aquilo que alguém diga”.




    E Símias disse: “Bem, Sócrates, desta vez penso, de minha parte, que Cebes fala com propriedade. Por que deveriam realmente homens sábios fugir de senhores que são melhores do que eles e facilmente deles se apartarem? Inclusive me surpreende o fato de Cebes estar dirigindo seu argumento a ti, tu que estás tão pronto a nos deixar e aos deuses, que são, como tu mesmo assentes, bons governantes”.




    “É justo que digas tal coisa”, ele respondeu, “pois acho que queres dizer que tenho que me defender contra isso, como se estivéssemos num tribunal.”




    “Certamente”, disse Símias.




    “Muito bem”, ele disse, “tentarei fazer uma defesa mais convincente do que a que apresentei ao júri. De fato, se não acreditasse, Símias e Cebes”, disse, “estar indo para outros deuses sábios e bons e, ademais, para seres humanos que morreram, e que são melhores do que os que aqui estão, estaria errado em não me angustiar diante da morte. Mas tal como é, podeis vos assegurar de que minha expectativa é a de estar a caminho da companhia de homens bons, ainda que não me atenha a insistir nisso; mas se é que insisto em algo em relação a essas matérias, é que irei para deuses que são bons senhores. Portanto, no que tange a isso, não só não me angustio, como também nutro grandes esperanças de que haja algo reservado aos mortos e, como é dito há muito tempo, algo melhor para os bons do que para os perversos.”




    “Bem”, disse Símias, “pretendes ir embora, ó Sócrates, retendo essa opinião para ti mesmo, ou permitirás que partilhemos dela? A mim parece que se trata de um bem que nos é comum; concomitantemente, se nos convenceres com o que disseres, isso servirá como tua defesa.”




    “Farei a tentativa”, ele respondeu. “Mas primeiro perguntemos a Críton o que ele quer, pois já há algum tempo está tentando dizer algo.”




    “Apenas, Sócrates”, disse Críton, “que o homem que irá administrar o veneno a ti já vem me dizendo há algum tempo para advertir-te para falares o mínimo possível. Diz que as pessoas ficam aquecidas quando falam e que o calor exerce um efeito negativo na ação do veneno. O resultado é ele ser obrigado, ocasionalmente, a fazer a pessoa que fala demasiado beber o veneno duas, ou mesmo três vezes.”




    Sócrates disse: “Ignora-o. Apenas deixa-o cumprir sua função, preparando-se para administrar o veneno duas vezes, ou até, se necessário, três vezes”.




    “Eu estava certo de que essa seria tua resposta”, disse Críton, “mas ele vem me aborrecendo há um longo tempo.”




    “Ignora-o”, disse Sócrates. “Quero explicar a vós, meus juízes, porque penso que um homem que realmente passou sua existência dedicando-se à filosofia comporta-se com destemor diante da morte iminente, e alimenta intensas esperanças de que quando morto alcançará as maiores bênçãos no outro mundo. Tentarei revelar a vós, Símias e Cebes, como seria isso.”




    “É provável que outras pessoas não estejam cientes de que aqueles que se devotam à atividade filosófica corretamente limitam-se a estudar o morrer e o estar morto. Ora, se isso for verdade, seria efetivamente absurdo se manterem ansiosos por isso durante a totalidade de suas vidas e, então, se afligirem quando o que desejaram e constituiu o objeto de um estudo e prática de tão longo tempo se apresenta a eles.”




    Símias riu e observou: “Por Zeus, Sócrates, não experimentava a menor disposição paro o riso até agora, porém me induziste ao riso. Penso que a maioria dos indivíduos, se ouvir o que disseste, pensará que tua descrição dos filósofos é excelente, e o povo de nossa cidade concordaria inteiramente que os filósofos anseiam a morte e que a maioria dos seres humanos sabem muito bem que os filósofos a merecem”.




    “E estariam proferindo a verdade, Símias, exceto no que diz respeito a saberem muito bem. De fato, não sabem de que modo os verdadeiros filósofos anseiam a morte, de que modo merecem a morte, e tampouco de que tipo de morte se trata. Conversemos, portanto”, disse ele, “entre nós, sem prestar mais atenção a eles. Pensas que há essa coisa que é a morte?”




    “Certamente”, respondeu Símias.




    “Acreditamos, não é mesmo, que a morte é a separação da alma do corpo, e que o estado que corresponde a estar morto é aquele no qual o corpo está separado da alma e existe sozinho por si mesmo, enquanto a alma está separada do corpo e existe sozinha por si mesma? É a morte algo distinto disso?”




    “Não, é isso”, ele disse.




    “Agora, meu bom homem, vê se concordas comigo, pois se concordares suponho que arrojaremos mais luz ao objeto de nossa investigação. Julgas provável que um filósofo se importe muito com os chamados prazeres, tais como o de comer e de beber?”




    “De modo algum, Sócrates”, disse Símias.




    “E quanto aos prazeres do sexo?”




    “Certamente não.”




    “Bem, julgas que tal homem atribuiria muita importância aos demais cuidados do corpo, esses que envolvem a posse de roupas e calçados elegantes, além de outros ornamentos pessoais para o corpo? Achas que se preocuparia com eles ou os desprezaria, exceto na exata medida da necessidade de possuí-los?”




    “Acho que o verdadeiro filósofo os desprezaria”, ele respondeu.




    “Julgas que tal homem não se devotaria ao corpo, mas se afastaria, tanto quanto fosse capaz, do corpo para se preocupar com a alma?”




    “Julgo.”




    “Assim, em primeiro lugar, está claro que em tais matérias o filósofo, mais do que outros indivíduos, libera a alma da comunhão com o corpo?”




    “Está.”




    “Ora, certamente, Símias, a maioria das pessoas pensa que um homem que não extrai prazer dessas coisas e que delas não participa não merece viver, e que alguém que em nada se preocupa com os prazeres do corpo está praticamente morto.”




    “O que dizes é certamente verdadeiro.”




    “E quanto à efetiva aquisição do conhecimento? Constitui o corpo um obstáculo ou não se houver com ele uma comunhão visando à busca do conhecimento? O que quero dizer é o seguinte: têm a visão e a audição humanas nelas encerrada qualquer verdade, ou é exato, como os poetas nos dizem constantemente, que nem ouvimos nem vemos qualquer coisa com precisão? E se esses dois sentidos corpóreos não oferecem clareza ou precisão, dificilmente os outros as oferecerão, visto que são inferiores a esses. Não pensas assim?”




    “Certamente penso”, ele respondeu.




    “Se é assim”, ele disse, “quando é que a alma apreende a verdade? De fato, toda vez que tenta examinar qualquer coisa em associação com o corpo, é claramente enganada por ele.”




    “O que dizes é verdadeiro.”




    “Não é no raciocínio, se é que em alguma parte, que algo das coisas que são17 torna-se claro para ela?”




    “Sim.”




    “Mas ela raciocina melhor quando nenhuma destas coisas a perturba, quer a audição quer a visão, quer a dor quer o prazer, estando ela sim, tanto quanto possível, sozinha e isolada, apartada do corpo e evitando, na medida do possível, toda associação ou contato com o corpo, na sua busca da realidade.”




    “Assim é.”




    “E é nessa condição também que a alma do filósofo sumamente despreza o corpo, a ele se esquiva e se esforça para estar sozinha e isolada?”




    “É o que se evidencia.”




    “E quanto ao seguinte, Símias? Pensas haver uma coisa que é o próprio justo, ou não?”




    “Por Zeus que pensamos que há.”




    “E quanto ao belo e ao bem?”




    “Claro que sim.”




    “E algum dia viste quaisquer dessas coisas com teus olhos?”




    “De modo algum”, ele disse.




    “Ou as apreendeste com qualquer dos sentidos corpóreos? Refiro-me a todas essas coisas, tais como tamanho, saúde, força, e em síntese a essência ou qualidade subjacente de tudo. O que é o mais verdadeiro nelas é contemplado mediante o corpo, ou será a seguinte a situação: quem entre nós que se preparar o melhor possível e com a máxima precisão para apreender essa coisa ela mesma, a qual está investigando, chegará o mais próximo do conhecimento dela?”




    “Certamente.”




    “E não realizará isso com a maior perfeição aquele que aborda cada coisa exclusivamente com a razão, não associando a visão à sua reflexão, nem fazendo imiscuir quaisquer das outras percepções sensoriais no seu raciocínio, aquele que emprega absolutamente o pensamento puro na sua tentativa de investigar as coisas que são, e que se afasta pessoalmente, tanto quanto possível, de olhos e ouvidos – em suma – de seu corpo inteiro, porque percebe que a associação com ele perturba a alma e a impede de alcançar a verdade e a sabedoria? Não será essa pessoa, Símias, que atingirá o ser, na hipótese de alguém poder fazê-lo?”




    “O que afirmas”, disse Símias, “é efetivamente verdadeiro, Sócrates.”




    “Ora”, ele disse, “tudo isso leva necessariamente os legítimos filósofos a pensar e comunicar entre si algo assim: ‘é provável que haja um caminho que nos leve, acompanhados de nossos argumentos em meio a nossa busca, a concluir que enquanto tivermos um corpo, e estiver a alma misturada a esse mal, jamais alcançaremos completamente o que desejamos, ou seja, a verdade. Pois o corpo nos mantém continuamente ocupados devido a sua necessidade de sustento; some-se a isso que se é acometido por doenças, estas obstam nossa busca do ser. O corpo nos enche de desejos sensuais, apetites e temores, e de toda uma gama de ilusões e tolices, de maneira que, como dizem, ele realmente nos impossibilita em absoluto o pensar. O corpo acompanhado de seus desejos é o único responsável por guerras, conflitos civis de facções18 e batalhas; de fato, todas as guerras nascem do desejo de obtenção de riqueza, e é o corpo e o cuidado que ele exige, aos quais estamos escravizados, que nos obriga a ganhar dinheiro e obter riqueza. O resultado de tudo isso é não nos restar tempo para o cultivo da filosofia. Mas o pior de tudo é que, se realmente conseguimos algum ócio e nos voltamos para a filosofia, o corpo incessantemente irrompe em meio aos nossos estudos, nos transtornando com confusão, agitação e medo, de modo a nos impedir de contemplar a verdade; realmente o que constatamos é que se pretendemos algum dia obter um conhecimento puro de qualquer coisa teremos que nos libertar do corpo e observar as coisas em si mesmas com a alma exclusivamente. Assim, como indica nosso argumento, é provável que quando estivermos mortos teremos a sabedoria pela qual ansiamos e da qual afirmamos ser amantes – e não enquanto vivermos. De fato, na hipótese da impossibilidade do conhecimento puro enquanto estamos associados a um corpo, é necessário concluir uma de duas coisas: ou tal conhecimento não pode ser adquirido de modo algum, ou somente pode sê-lo quando estivermos mortos, que é quando a alma estará sozinha, separada do corpo, e não antes. Enquanto vivermos, penso que estaremos o mais próximo do conhecimento toda vez que evitarmos, na medida do possível, o intercâmbio e a parceria com o corpo, salvo o absolutamente indispensável, e não nos contaminarmos com a sua natureza peculiar, mas nos mantermos puros em relação a ele até que o próprio deus nos liberte. E desse modo, libertando-nos da insanidade do corpo e sendo puros, é provável que comungaremos com pessoas do mesmo tipo, e passaremos a conhecer, por nossos esforços, tudo que é puro, o que é, segundo se presume, a verdade. De fato, não é permitido que o impuro atinja o puro’. Penso que um discurso como esse, Símias, todos os que de maneira correta amam o aprendizado devem proferir entre si, devendo ser esses os seus pensamentos. Ou não pensas assim?”




    “Com toda a certeza penso, Sócrates.”




    “Então”, Sócrates disse, “se isso for verdadeiro, meu amigo, tenho grande esperança que quando chegar ao lugar para onde estou indo, lá – se é que há algum lugar para isso – atingirei plenamente o que foi o objeto principal do passado de minha vida, de sorte que a viagem que agora me é imposta é principiada repleta de esperança positiva; essa mesma esperança existe para todo homem19 que acredita que seu pensamento foi purificado e está preparado.”




    “Certamente”, disse Símias.




    “E não consiste a purificação no que já há algum tempo mencionamos em nosso discurso, a saber, em separar a alma o máximo possível do corpo, e instruí-la e habituá-la a recolher-se em si mesma e conservar sua integridade em relação a todas as partes do corpo, bem como em viver, tanto quanto seja capaz, tanto no presente quanto no futuro, sozinha e por si mesma, libertada do corpo como de grilhões?”




    “Certamente”, ele disse.




    “Pois bem, é essa libertação e separação da alma do corpo, não é mesmo, que chamamos de morte?”




    “Precisamente”, ele disse.




    “Mas, como afirmamos, são exclusivamente aqueles que cultivam corretamente a filosofia que se mantêm maximamente desejosos de libertar a alma, restringindo-se a isso, a saber, à libertação e separação da alma do corpo o exercício prático de estudo que os preocupa?”




    “É o que se evidencia.”




    “Portanto, como eu disse no início, seria ridículo20 que um homem que passasse a existência praticando para viver num estado o mais próximo possível da morte com ela se afligisse quando essa chegasse para ele. Não seria ridículo?”




    “Está claro que sim.”




    “Na realidade, Símias”, ele disse, “aqueles que cultivam a filosofia da maneira correta se exercitam para morrer, a morte se afigurando para eles menos temível do que para quaisquer outros seres humanos. Considera-o do seguinte prisma: se são inteiramente desafeiçoados do corpo e anseiam pela independência de suas almas, não seria sumamente irracional se viessem a se amedrontar e se perturbar quando essa própria independência sucedesse? Se não partissem contentes para um lugar onde poderão ter a esperança de atingir aquilo que foi o objeto de seu anseio durante a vida inteira – ou seja, o saber – e onde estariam livres da presença daquilo a que eram hostis? Por ocasião da morte de favoritos,21
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