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  N.B. As palavras em destaque remetem para um glossário ao final do livro, com dados complementares sobre as pessoas citadas.


  Flávio Gikovate por Renato Janine Ribeiro


  Admiro no Flávio a capacidade de escutar as pessoas e ver o que está acontecendo. Essa é a principal qualidade a distinguir quem deseje entender o que está acontecendo no mundo, quero dizer, entre os seres humanos. Ele tem um saudável empirismo, que o leva a tomar em conta as pessoas que atendeu, a sociedade que enxerga e, a partir delas, a rever e a contestar as teorias. Porque uma das melhores coisas nos tempos de hoje é que não temos mais obrigação nenhuma de sermos fiéis a uma doutrina do passado, seja ela a cristã, a marxista ou a freudiana: todas acertaram em parte, todas erraram bastante, todas são insuficientes. Nosso tempo se abre para novas indagações. Gosto da atenção, inteligente e sem preconceitos, que Flávio mostra por nosso mundo em mudança.


  Renato Janine Ribeiro por Flávio Gikovate


  Conheci pessoalmente o Renato há cerca de 20 anos e de lá para cá temos mantido uma sólida relação de amizade. Sempre admirei sua integridade e a firmeza como lida com seus temas favoritos. Seus artigos publicados nos mais respeitados veículos (e agora em especial no jornal Valor), suas participações na TV sempre muito relevantes, além da atividade acadêmica e da publicação de diversos livros – alguns, como esse, direcionado ao público geral –, o credenciam como um dos mais respeitados filósofos do país. Suas reflexões acerca da ética na política sempre me cativaram e o modo direto e claro como fala e escreve fazem dele uma exceção marcante num ambiente cultural que não prima pela boa comunicação.
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O que você faria para ter sucesso?


  Renato Janine Ribeiro – Para começar nosso bate-papo, Flávio, gostaria de chamar a atenção para um fenômeno de nosso tempo que me impressiona: a ânsia pela visibilidade. Acho que nunca houve tanta vontade de ser visto e tanta gente podendo ser vista no mundo. No passado, poucas pessoas eram vistas, admiradas. Era preciso se destacar, ter poder, riqueza ou algum outro traço distintivo. Hoje, parece que isso se tornou um direito universal. As redes sociais não só permitem que isso aconteça, como estimulam esse desejo. As pessoas querem aparecer de alguma forma, e todos os sinais de prestígio, que antes eram reduzidos a um grupo relativamente pequeno, ampliaram-se, atravessando as classes sociais. Então, o que você pensa sobre essa vontade de visibilidade, tão difundida em nosso tempo?


  Flávio Gikovate – Você sabe, Renato, tenho pensado sobre a vaidade humana, esse prazer de se exibir, de chamar a atenção, de atrair os olhares. Acho que esse gosto, esse importante ingrediente de nosso erotismo sempre existiu. De alguma maneira, sempre se manifestou. O que mudou, então? Parece que ele se dá hoje, principalmente, por meio das redes sociais e de tantos outros recursos. Outro ponto novo talvez seja a vontade, que setores mais amplos da comunidade sentem, de ganhar notoriedade. Por muito tempo, como a população e as cidades eram pequenas, ser conhecido num pequeno vilarejo era automático e fácil, diferentemente do que vemos nas grandes metrópoles. Até hoje, nas áreas rurais e nas cidades pequenas, o coronel, o dono da grande propriedade, o milionário da região geralmente é um indivíduo simples, não é um exibido como os da classe média alta nos grandes centros urbanos. Todo mundo sabe, na região, que ele é o coronel Fulaninho, dono de metade da cidade, que ele é um ser destacado. Mesmo o filho dele é conhecido. Isso funciona como uma microrrede social.


  Acho que o crescimento populacional e a densidade demográfica nas grandes cidades estenderam muito essas redes sociais e levaram o mundo a se manifestar assim hoje. Mas acho também que a vaidade e o exibicionismo ganharam grande força com a liberação sexual dos anos 1960. Venho pensando sobre o que aconteceu com o mundo nessa época, e tenho curiosidade de saber qual é sua visão, cinquenta anos depois.


  Renato – Esse foi o grande corte do século XX. Um século difícil, que passou por fatos horríveis, como a Segunda Guerra Mundial, longas e terríveis ditaduras etc. E 1968, antes de tudo, chama a atenção porque era imprevisto, ninguém sabia que aquilo ia acontecer. Em março de 68, um importante jornalista francês, Pierre Viansson-Ponté, escreveu: “A França está entediada”. Ele dizia que não acontecia nada, que tudo estava morto, parado. Pois 15 dias depois a coisa toda começou a explodir. Hoje, podemos até associar esse movimento com as lutas já em curso contra a Guerra do Vietnã, com a questão do desejo sexual que ganhava impulso e, principalmente, com o fato de que os jovens não tinham lugar naquele mundo. Essa sensação de deslocamento numa sociedade envelhecida era muito dura. Vejo 1968 como um momento em que os jovens sentiram que não cabiam no mundo como ele estava.


  Outra coisa que me chama atenção é que o ano de 1968, especialmente na França, foi convencional. Parece estranho dizer isso, mas o discurso, a fala das pessoas era política. Elas queriam fazer uma revolução socialista de verdade. Era isso o que diziam. Citavam Marx o tempo todo. Mas, três ou quatro anos depois, quando fui viver na França, 1968 tinha virado um mito anarquista de uma revolução diferente. Algo que estava nas ruas, naquelas manifestações, mas de que os participantes não estavam conscientes no momento mesmo.


  Então, a ação foi além da consciência deles. É rara, na história do mundo, uma situação em que as pessoas fazem algo maior e melhor do que dizem. Geralmente, as pessoas falam coisas lindas e fazem coisas medíocres. Lá, foi o contrário. É curioso que o ex-presidente Sarkozy criticava o movimento de 68, dizendo que ele representou o fim de certos valores; mais do que isso, teria levado as pessoas a se tornarem vorazes pelo dinheiro. É curioso, justamente porque os revoltosos eram contrários ao capitalismo, mas acontece...


  Para alguns, a revolta é só uma diversão, uma fase da formação. Depois, esses mesmos jovens acabam levando uma vida inteiramente convencional. Pode até ser que muitos tenham se tornado exploradores – provavelmente competentes, porque conheceram bem o outro lado. Minha pergunta, sobretudo quando falamos do jovem, é: o que fica? Há toda uma mudança, uma rebeldia, um desafio dos valores instituídos, são propostas coisas novas, mas o que fica disso tudo? Essa é a grande pergunta, em relação àquele momento tão importante da história recente.


  Flávio – Às vezes penso que em 1968 aconteceu, digamos, uma coincidência. Não estou convencido da relação entre o movimento francês ou mundial contra a Guerra do Vietnã, o movimento contra os costumes, e a tentativa de uma revolução socialista. Alguns analistas tentaram misturar o movimento de emancipação sexual nascente com os movimentos de esquerda. Talvez isso fosse uma decorrência natural das ideias de autores como Wilhelm Reich e Herbert Marcuse, as quais ainda causavam grande repercussão. Por exemplo, veja você, no fim dos anos 1970, eu voltava da Inglaterra e passei em Paris, onde vi as vitrines de algumas livrarias coalhadas de livros de Reich. É como se eles o tivessem redescoberto, o que abria caminho para a possibilidade de misturar a revolução socialista com a emancipação sexual. Evidentemente havia outros ingredientes importantes, como a pílula anticoncepcional, que começava a ser comercializada em grande escala. Sabe, sou daqueles que acreditam que os avanços tecnológicos sempre têm desdobramentos psicológicos ou psicossociais. Considero ingênuo supor que o mundo continuaria o mesmo após a invenção da pílula, da televisão, do computador, da internet etc. Mas, enfim, a pílula começou a ser comercializada mais ou menos na mesma época em que comecei a trabalhar como terapeuta, e me lembro de grandes empresários, absolutamente conservadores, que se mostravam favoráveis à pílula. Eles pensavam que, se suas esposas a usassem, isso os livraria dos contraceptivos então tradicionais, como a camisinha ou o coito interrompido, para benefício da vida conjugal. É evidente que poucos anos depois levaram um susto terrível quando descobriram que suas filhas de 15, 16 ou 17 anos também estavam fazendo uso da pílula – e aí não gostaram nem um pouco disso. Era como se eles imaginassem que poderiam ter controle sobre as variáveis.


  Acredito que a libertação sexual, que aconteceu junto com o movimento de 68, gerou mesmo um aumento do anseio consumista, ativando tudo o que tem a ver com o capitalismo. E nesse ponto penso que houve um grande equívoco de Reich e de vários pensadores em achar que a libertação sexual seria um fenômeno libertário, democrático, que geraria paz e amor e todo mundo ficaria bem. Como se as meninas mais bonitas fossem aceitar qualquer moço como parceiro sexual; como se elas não fossem continuar a escolher os mais bonitos e galanteadores, os mais ricos ou mais atléticos. Quer dizer, pairava uma ideia de que haveria uma democracia sexual em que todo mundo seria de todo mundo. Embora tal ideia fosse de grande ingenuidade, até para os jovens daquela época, Reich e Marcuse – estudiosos preparados – realmente acreditaram que, uma vez liberada a sexualidade, com a pílula, todos seriam de todos. E assim deixaria de existir qualquer tipo de tensão ou competição. Pois aconteceu exatamente o contrário! As moças mais lindas e os moços mais galanteadores ou mais sedutores é que começaram a fazer um terrível sucesso. As moças começaram a ficar cada vez mais lindas, tendo início uma corrida em torno da beleza, do consumo, e acabamos no ponto em que estamos. Inclusive neste aumento danado da vaidade, do exibicionismo e do uso das redes sociais para esse fim.


  Renato – A questão da beleza realmente me impressiona. Veja, eu costumo ver TV e estou notando uma mudança no tipo de ator e atriz que surge no Brasil. Alguns anos atrás, o artista iniciante podia ser bonito, mas essa não era uma exigência insuperável. Também apareciam novos atores, bons, que não eram fisicamente atraentes. Mas, de uns anos para cá, é quase impossível ver um ator ou uma atriz em início de carreira que não sejam muito bonitos. Ou seja, estamos num momento em que a beleza se tornou um trunfo fundamental. Isso acontece até com os apresentadores de noticiários – aliás, mais com as apresentadoras. Não são todas, mas várias delas parece que precisam nos impressionar de tão bonitas. Tenho tudo a favor da beleza, mas acho que isso gera infelicidade nas pessoas que não se sentem capazes de concorrer com um homem ou uma mulher nesse aspecto.


  Flávio – É um mundo que privilegia 1% dos aspirantes. Os outros 99% são excluídos já nesse primeiro item.


  Renato – Eu gostaria de retomar a questão da vaidade, um tópico que interessa a nós dois. Durante dois mil anos, desde os gregos até o século XVIII, início do XIX, os filósofos discorrem sobre a vaidade. Era um grande tema. Para Rousseau, por exemplo, que escrevia em meados do século XVIII, a vaidade talvez seja um dos aspectos que mais explicam a decadência dos seres humanos. Aliás, acho que o mais importante não é a explicação dele, mas o fato de que esse filósofo, como tantos outros, tenha se interessado pelo tema da vaidade – que, claro, ele condena. Contudo, nos últimos duzentos anos, não me recordo de nenhum grande filósofo que tenha se aprofundado no tema. A própria ciência o deixou um pouco de lado – há toda uma produção que ou vai para o lado biológico, da causalidade da condição humana, ou para o lado macrossocial –, de modo que é raro encontrar um antropólogo, um sociólogo, um cientista político ou um psicólogo que dê à vaidade a importância que ela tinha, há dois séculos, para explicar a vida social ou a psique humana. E, no entanto, a vaidade se tornou muito difundida em nossa sociedade, sobrevalorizada mesmo. As celebridades, por exemplo, herdam o lugar que era dos príncipes e dos reis; eles, até a Revolução Francesa, eram quem mais podia se exibir; hoje, são celebridades constantemente renovadas ou mesmo gente comum, como os concorrentes dos reality shows. Quase podemos falar em vaidade para todos.


  Flávio – Ou numa tentativa de vaidade para todos.


  Renato – Sim, uma tentativa, mas explico melhor o meu ponto. Por exemplo, Agatha Christie dizia que ninguém prestava atenção em empregadas e servidores domésticos. Em seus livros, há criminosos que se vestem de serviçais justamente para não serem notados. Na época, eles e elas usavam uniformes, cobriam o cabelo; assim, a mulher que se vestia de criada não era reconhecida. Ninguém a olhava. Eram pessoas invisíveis. A pobreza era invisível. Hoje, tudo é visível. Num bairro de periferia, uma das primeiras coisas que proliferam quando as pessoas melhoram de vida é o salão de beleza. Esse é um mercado de trabalho fácil para quem é manicure – e também há uma clientela cativa e pronta, que vai lá se embelezar e se cuidar. Há um lado democrático nessa difusão da vaidade, na difusão do consumo. Mais e mais pessoas querem consumir coisas que antes eram restritas a um pequeno grupo. Agora, o que me preocupa nisso tudo é que a vaidade é, como a própria palavra diz, uma coisa vã, é uma nuvem. Não é possível segurá-la, nem basear-se nela. É um jogo perigoso.


  Flávio – Sabe, Renato, considero fundamental fazer uma distinção entre vaidade e autoestima. Atualmente, muita gente usa uma ideia pela outra, como se fossem sinônimas. Na questão da vaidade, a psicanálise contribuiu de uma forma muito negativa. Na psicanálise não se usa a palavra “vaidade”. Freud construiu toda uma teoria psicológica falando de sexualidade e erotismo sem incluir a vaidade em suas reflexões. A palavra “vaidade” é substituída por “narcisismo”, um termo que eu detesto porque tem mais de um sentido. Primeiramente, narcisismo tem o sentido de amor por si mesmo. E por isso pode ser entendido como autoestima. Amar a si mesmo não é a mesma coisa que autoerotismo. A vaidade é erótica, não é uma forma de amor. Venho insistindo nessa separação entre sexo e amor já faz quase 40 anos, e essa ideia tem boa aceitação por parte das pessoas em geral, mas é absolutamente negligenciada por meus colegas. Mas a separação entre sexo e amor é fundamental. Na palavra “narcisismo” tudo se mistura de novo. Então, o suposto amor por si mesmo seria um elemento erótico que substitui a vaidade. Ao mesmo tempo, narcisismo às vezes é usado como sinônimo de egoísmo. Então, às vezes é ruim, é egoísmo, às vezes é vaidade, e outras vezes é entendido como amor por si mesmo e, portanto, algo parecido com autoestima. Penso que é necessário distinguir essas três noções. E tudo isso ainda se mistura a uma suposta visão religiosa, porque, para poder amar o próximo, é preciso aprender a amar a si mesmo. E aí fica estabelecida a confusão, em caráter definitivo. Em minha opinião, essa confusão estabelecida em termos de linguagem é uma forma de picaretagem. Quer dizer, todo indivíduo que gosta de sofismas adora termos não precisos, porque eles podem ser usados de acordo com sua conveniência.


  Encaro essas noções assim: a autoestima resulta do juízo que faço de mim mesmo; depende de eu estar agindo e vivendo de acordo com o que considero virtude, valor e dignidade. Portanto, tem a ver também com moral, com agir de uma forma que valorizo. É ser e agir em concordância com os meus critérios de valor. Já a vaidade depende da maneira como os outros me veem, ela sempre exige interlocutor. Depois de gravada esta nossa conversa podemos achar que ela está ruim, mas as pessoas que forem ler depois o texto acharem que está ótimo. Nossa vaidade poderá sentir-se gratificada, mas a autoestima não, porque consideramos que poderia ser melhor. A vaidade é resultante do aplauso, e a autoestima é resultante da avaliação que cada um faz de si, de sua atuação. Essa diferença praticamente desapareceu hoje. As pessoas só estão preocupadas com o aplauso, com a opinião alheia. E lamento dizer isto, mas a própria psicologia tem contribuído para essa confusão entre vaidade e narcisismo, retirando do indivíduo qualquer possibilidade de avaliação da importância desse prazer exibicionista, e das concessões que são feitas com esse objetivo, e de quanto isso gera infelicidade. Afinal, querendo ou não, a infelicidade emana de privilégios como beleza e riqueza. Nossa sociedade pode ser democrática no sentido em que dá mais acesso a todos os bens e serviços para mais pessoas, mas, ao mesmo tempo, é extremamente aristocrática, pois privilegia a beleza e a riqueza extraordinárias. Em resumo, só privilegia os superdotados, que podem aparecer. E, ainda assim, por apenas 15 minutos de glória, nada mais.


  Renato – É verdade. Os filósofos fazem mesmo a distinção entre vaidade e justa apreciação de seu próprio valor, ou seja, um indivíduo sabe quanto vale. Não quer valer mais nem menos, isso é autoestima. O indivíduo estima, avalia...


  Flávio – Estima não no sentido de amor, mas de uma avaliação.


  Renato – Exato. Ele se autoavalia: “Sou bom nisso e não sou bom naquilo”. Isso pode lhe dar uma grande sensação de satisfação interna. Desse modo, a pessoa não vai tentar fazer aquilo para o que não é dotada – e estará segura do que sabe fazer bem. Aliás, a vaidade é alardeada, apresentada como algo positivo não só em revistas, como também em propagandas, sobretudo para mulheres, que estimulam: “seja vaidosa”. Como se essa palavra fosse anódina. É claro que hoje temos mercadorias que quase todo mundo pode comprar. Quer dizer, salvo as pessoas realmente muito pobres, atualmente quase todo mundo pode se embelezar, realizar desejos de consumo. Isso está crescendo e, insisto, é bom que mais pessoas tenham acesso a esse mercado, porque antes havia uma espécie de aceitação da situação de diferença social – a ideia de que “isso não é para mim, mas é para meu patrão”. Jamais ocorria, a quem pensava assim, que ele poderia ter um nível de consumo comparável ao do patrão; nem digo igual, mas comparável. Hoje não, todo mundo pode comprar geladeira, carro etc. Aí vejo um anseio que é movido por algo positivo: o fato de que as pessoas já não se sentem inferiores, desiguais. A desigualdade diminui, nesse plano. Porém, um fator decisivo na redução da desigualdade é o consumo em todos os sentidos, seja de produtos de beleza ou outros. Isso leva a uma sensação de vazio, porque somos levados a desejar sempre mais, num processo interminável. Quer dizer, como é o olhar do outro que constitui a pessoa vaidosa, se esse olhar não for de aprovação, de simpatia, ela se sente desconstituída, enfraquecida. Isso é perigoso e vem acontecendo o tempo todo. Em outras palavras, parece que a satisfação proveniente da autoavaliação é rara hoje, pois tudo o que fazemos e somos está mais voltado para fora, para o olhar do outro.


  Flávio – Além disso, Renato, principalmente os jovens, pelo menos os da classe média para cima, são mais sensíveis ao que não têm do que contentes com o que têm. Porque a atual sociedade de consumo levou muitos produtos que já foram privilégios a se tornarem possibilidades coletivas. Mas, sempre que isso acontece, surgem novos privilégios, novas coisas que fazem com que as pessoas se sintam outra vez inferiorizadas e incomodadas. Por exemplo, os muito ricos de hoje têm aviões particulares. Então, quem vai viajar de avião pode se sentir incomodado porque tem de ir num avião comercial, enquanto outros vão em jatinhos privativos cheios de charme e riqueza.
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