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Prólogo a la segunda edición

I

Han transcurrido siete años desde que se publicó este libro1 y, al releerlo, aún recuerdo que cuando comenzó la investigación era muy escasa la preocupación de la historiografía colombiana por analizar el tema de la memoria y el papel que esta juega en la formación de los Estados. En sus inicios, el estudio revisó las circunstancias que dieron origen a la construcción de una memoria política en la ciudad de Cartagena, con ocasión de la conmemoración del primer centenario de los acontecimientos del 11 de noviembre de 1811, sin detenerse a examinar la celebración como una repetida experiencia de un gran número de actores en tiempos similares y espacios diferentes del territorio nacional. Sin embargo, el hecho de encontrar, entre otras cosas, un gran debate simbólico entre diversos sectores sociales de la ciudad por la selección y proyección de los actores que se tenían que representar como forjadores de ese primer proyecto republicano me hizo comprender que el tema trascendía el plano local y regional e implicaba mucho más que procesos de relaciones entre individuos locales, pues repercutía en una dimensión de estudio macro que muestra a diversos sectores sociales con diferentes posturas e imposiciones. Ello –sumado a la inminente celebración de los 200 años de los hechos del 20 de julio, que se convirtieron en referencia de la independencia nacional, y la influencia de un buen número de lecturas de trabajos que se hacían en otros países sobre los primeros cien años de las independencias y a la adquisición de algunos documentos que iban apareciendo en las búsquedas de archivos– me dio la posibilidad de trascender a una discusión que superaba lo local y, por supuesto, a establecer algunos niveles de complejidad sobre lo que habían sido las celebraciones de los centenarios de la independencia en Colombia. 

Lo primero por entender fue que no se trató de una celebración centenaria: fueron muchas y obedecían a demandas y expresiones diversas desde lo local y lo regional. Comprendida esta multiplicidad, indagué en el tema sin encontrar, pese a la cercanía de la conmemoración bicentenaria, ningún análisis que discutiera la construcción del día 20 de julio como fecha de la independencia nacional y las circunstancias y proyectos que llevaron a su invención. 

Curiosamente todos los esfuerzos de la historiografía se concentraron en tratar de reinterpretar, con importantes relecturas de los hechos, los acontecimientos que dieron origen a la independencia de Colombia a principios del siglo xix y, en otros casos, en examinar los imaginarios que se fundaron sobre estas independencias, con muy pocas interpretaciones sobre lo que fue la conmemoración del primer centenario de los hechos ocurridos el 20 de julio en el país. Esto, por supuesto, representó de algún modo la unanimidad de una historiografía que ha celado, con algo de empeño, la construcción de una historia heroica y lineal, desdibujando la violencia que encarnan las acciones heroicas que terminaron forjando la dolorosa realidad de la confrontación y la violencia en el país. 

Hoy, luego de cumplirse los 200 años de los sucesos reconocidos por la historiografía de Colombia como la batalla de Boyacá –referenciada innumerables veces como fecha de la independencia definitiva de Colombia, que permitió desalojar la ocupación española en Bogotá y dio el control político y militar al Ejército Libertador sobre el centro del país–, siguen siendo muy pocos los estudios y las discusiones sobre los factores e intereses que convirtieron esta fecha en un hito que simboliza la independencia nacional colombiana. Aunque los hechos de aquel año han sido conocidos y discutidos desde hace décadas, y su importancia en la independencia del país es incuestionable, hemos encontrando que, al igual que el 20 de julio, la batalla del 7 de agosto de 1819 hace parte de una de las construcciones más duraderas e importantes de la memoria política colombiana. 

Sin embargo, el hecho principal de cómo se convirtió en uno de los referentes de una memoria nacional poco le ha importado a una historiografía que, de muchas maneras, se satisfizo con exaltar el acontecimiento por su contenido heroico, tal como se venía haciendo desde el siglo xix. Hoy sabemos que, aunque estos hitos de la historia republicana colombiana obedecieron a una labor sin precedentes por construir un pasado común y fortalecer la quebrantada unidad de la nación, no fueron suficientes para detener la violencia que arrastró consigo la construcción del Estado-nación colombiano y, al igual que lo sucedido en otros países hispanoamericanos, detrás de todo este esfuerzo por forjar la unidad e integración de la nación primaron intereses políticos que confrontaron a las élites regionales y, en algunos casos, favorecieron la elaboración de nuevos consensos por el sostenimiento del poder; consensos que vulneraron los principios democráticos con las reiteradas formas de exclusión y segregación política que siguieron empujando tradicionales formas de violencia política. 

Esta violencia reclama su memoria de manera paralela a lo que se ha exaltado en el discurso político, que señala a Colombia como el país más civilista de América Latina y con la democracia más sólida de la región. Lo que se ha omitido intencionalmente es que durante el siglo xix y a principios del xx el país fue gobernado por un número importante de “militares” o mandatarios que forjaron una tradición guerrerista y supieron justificar la violencia. Apoyados por “civiles”, promovieron guerras frontales y sangrientas, dejando la insipiente nación en las tinieblas. El panorama no cambió con la llegada de Gobiernos “civiles” al poder, ya que se fueron produciendo “fórmulas” de confrontación que terminaron convertidas en brutales formas de enfrentamiento y derramamiento de sangre. Se requiere una memoria que recuerde que la violencia es también el resultado de un largo proceso de instrumentalización de la democracia, de manipulación de la ciudadanía y, en consecuencia, una cíclica traición de la soberanía popular; además, que es fruto de la mezquindad de unas élites refugiadas en unos partidos políticos que han hecho propio el Estado, causando profundo daño a la institucionalidad. 

Sin embargo, la conmemoración de los 200 años de los sucesos de Boyacá ocurre en un nuevo escenario político que, en medio de la incertidumbre colectiva, abre las posibilidades de eliminar la instrumentalización de la violencia en las prácticas y discursos políticos y promueve la esperanza de un fin parcial del largo y agotador conflicto. Es un bicentenario donde la recuperación de la memoria de la violencia y de las víctimas se abre camino en medio de una decadente memoria nacional, construida sobre los hitos heroicos de los hechos de una región para integrar al país en torno a un pasado común. 

Se espera que esa anhelada paz y su memoria, que se construye sobre una geografía de confrontación, con sus muertos y masacres, no sea la nueva herramienta de una clase política que lo instrumentaliza todo con el fin de perpetuarse en el poder. Se desea que esta memoria de la violencia y de la paz que se viene construyendo, como elemento de reparación y reconciliación no se silencie como siempre se ha hecho con las víctimas. Mucho menos, que se forme un nuevo panteón heroico que tenga como artífices de la paz a políticos responsables de la confrontación histórica, como ha sucedido en diferentes momentos de pactos de paz (Sánchez, 2003). 

Ya se conocen otras experiencias de construcción de memoria en Colombia, en especial la memoria de la independencia, cómo se instrumentalizaron el 20 de julio y el 7 de agosto en este proceso y lo que ello significó en la lucha por el poder político. También se entiende cómo se aprovecharon las celebraciones de los centenarios de estos acontecimientos de principios del siglo xix para convertirlos en las fechas representativas de la independencia nacional y, por supuesto, no desconocemos ni las justificaciones ni los resultados que tuvieron lugar en esta empresa que prometió la unidad nacional, la paz y la concordia para un país que, cien años después, sigue angustiosamente anhelando lo mismo. Hay promesas políticas que llevan más de un siglo sin ser cumplidas. 

Este libro aparece en el marco de una conmemoración bicentenaria y tiene una importancia especial, en la medida en que aporta a la comprensión de uno de los aspectos menos estudiados en el proceso de construcción del Estado-nación colombiano, como es la edificación de memorias pretendidamente nacionales y las implicaciones que tiene la imposición de hitos regionales en esa memoria colombiana. 

Cuando en el 2001, por primera vez en una conferencia, hablé sobre la invención del 20 de julio y del 7 de agosto como fechas de la independencia nacional y las circunstancias que llevaron a tal invención2, existía en los departamentos de historia de las universidades una resistencia a examinar lo que ya las historiografías latinoamericanas habían examinado con vigor; se trataba de entender simplemente lo que otros historiadores colombianos como Marco Palacio, Germán Colmenares, María Teresa Uribe, Alfonso Múnera, entre otros, habían dicho sobre la existencia de profundas rivalidades regionales y locales que provenían desde la Colonia e impedían la construcción de una autoridad central y fragmentaban el poder político. Al instalarse la República, estas rivalidades encontraron las condiciones propicias para justificar la confrontación y la lucha por sus intereses regionales y partidistas. 

La resistencia para apreciar un fenómeno ya documentado impidió ver que estas confrontaciones se mantenían vivas en los imaginarios colectivos y en las memorias políticas hasta bien entrado el siglo xx, y que la confrontación simbólica, que ocurre como consecuencia de la ley que creó el 20 de julio y el 7 de agosto como fechas de la independencia nacional, revivió las tensiones políticas por el poder entre el centro del país y algunas regiones, ratificando simplemente que las rivalidades locales habían sido una realidad. En diversos estudios sobre las celebraciones centenarias de las independencias latinoamericanas se puede corroborar que el fenómeno no es exclusivo de Colombia y que, por el contrario, fue experimentado en varios países a principios del siglo xx (Carrera Damas, Leal Curiel, Lomné y Martínez). 

II

Los países Latinoamericanos en la segunda mitad del siglo xix hicieron importantes esfuerzos por consolidar sus soberanías y la integridad de sus naciones, ello significó el despliegue de varias fórmulas para gobernar, establecer el orden y promover el progreso económico y material. Por eso, no es extraño encontrar ensayos de Gobiernos confederados o centralizados y autoritarios, tampoco está fuera de la lógica política la adopción de un modelo económico liberal que osciló entre el proteccionismo radical y el moderado, en todo caso el más conveniente para fortalecer el sistema fiscal y el financiamiento estatal. 

La búsqueda constante para consolidar la autoridad política como principio direccionador de los Estados a finales del siglo xix, en casi todos los casos, enfrentó a élites económicas que lograron controlar el Gobierno e imponer regímenes fuertes, en ocasiones con apoyo militar. Chile, Colombia y Argentina fueron ejemplos de cómo las facciones de una aristocracia se enfrentaron por el control del Estado. De otro lado, países como México, Venezuela, Costa Rica y Perú, entre otros, tuvieron Gobiernos fuertes, casi siempre liderados por militares que aseguraron el poder y favorecieron a sectores terratenientes, dentro de los cuales quizá Porfirio Díaz en México es el caso más emblemático de este modelo. 

Pese a estos esfuerzos e imposiciones no siempre se logró consolidar la unidad nacional ni ejercer la soberanía ni un desarrollo económico armónico. En algunos casos, viejas estructuras coloniales entorpecían el proceso, y los intentos de definir los territorios estatales causaron confrontaciones internacionales entre Estados latinoamericanos; la más destacada fue la Guerra del Pacífico, que involucró a Chile, Bolivia y Perú entre 1779 y 1883. A ello se sumaron los conflictos y tensiones por el poder y las luchas regionales en el interior de estos países, que impidieron tanto el progreso económico como la integración nacional. De esta manera, los procesos políticos, económicos y sociales entre un país y otro variaron secuencialmente. Algunos lograron mayor éxito económico, al instalar productos agrícolas en los mercados internacionales, causando la prosperidad en varias regiones de sus territorios y crecimientos sostenidos de sus economías. 

Con estos cambios, que se configuraron a finales del siglo xix y principios del xx, y que transformaban rápidamente la fisonomía sociourbana de las principales ciudades latinoamericanas, los Gobiernos siguieron pregonando la idea de progreso y concordia, que encontró serios obstáculos en la rapacidad de unas élites que seguían enfrentadas por el poder; en las crecientes protestas promovidas por las clases trabajadoras, en algunos países más radicalizadas que en otros; en la fragilidad de los modelos económicos para lograr el bienestar común y, por supuesto, en las persistentes tensiones regionales en diversos países que amenazaron la estabilidad y la unidad de las naciones latinoamericanas. 

En este contexto de formación y en algunos casos de consolidaciones de hegemonías regionales, resultaba casi que natural la necesidad de impulsar la unidad y la formación de las identidades pretendidamente nacionales en dichos países. Por esta razón, los primeros 20 años del siglo xx sirvieron de ocasión perfecta para realizar una reflexión y un balance de lo que habían sido los cien años de vida independiente y experiencia republicana. Por ello, no es casual que se produjeran en la mayoría de los países latinoamericanos las celebraciones centenarias de las independencias. La idea de muchos de ellos, de construir un pasado común para promover sus identidades nacionales, también tuvo una repercusión simbólica para Hispanoamérica, ya que permitía asociar unos orígenes republicanos vinculados a la madre España y a la tradición hispánica. 

Construir un pasado común para los habitantes de estos países, tomando como referente los cien primeros años de haber iniciado la independencia y celebrarlos como centenarios, fue una idea importante para los Gobiernos y sus líderes, cuyo propósito fundamental, en algunos casos, fue su permanencia en el poder y promover un futuro promisorio para sus países, mientras que en otros fue el de lograr la estabilidad social y los equilibrios de poder regional para alcanzar la prosperidad del país en el marco de un proyecto nacional. Así, la mayoría de los países desde 1907 comenzaron los preparativos con repercusión internacional para la celebración solemne de los cien años de vida independiente, ya que los Gobiernos pretendían representar de manera definitiva a estas naciones latinoamericanas como civilizadas e independientes. 

En las primeras dos décadas del siglo xx la mayoría de los países de América Latina llevaron a cabo sus celebraciones de los primeros cien años de la independencia política de España. Esas conmemoraciones tuvieron objetivos comunes y, por supuesto, programas festivos y patrióticos similares, pero también reprodujeron tensiones políticas y sociales que hicieron evidente lo difícil que seguía siendo, aún cien años después, la formación de estos Estados-nación. En países como Venezuela, Argentina, Chile, México, Brasil y Colombia se hicieron esfuerzos significativos por parte de los Gobiernos para celebrar el centenario de las independencias. Para llevar a cabo sus respectivas solemnidades, programaron un gran número de actos y representaciones patrióticas en las que se le rindió culto a personajes considerados héroes de la patria y forjadores de la República; al tiempo, en el espacio público se hicieron proyecciones de manifestaciones alegóricas y fundacionales de tipo republicano. 

Esta efeméride tuvo como objetivo forjar una identidad nacional y, para ello, la mayoría de los países que celebraron los primeros cien años de la emancipación utilizaron elementos comunes de identificación. Entre los más usados estuvieron las exaltaciones del legado hispano, evidente con la invitación que hicieron diferentes países suramericanos a la Corona española y sus principales funcionarios de gobierno para que participaran en la celebración. También se evidenció, de manera especial, con los actos simbólicos, alusivos a los conquistadores de cada uno de estos países, al legado civilizatorio que trajeron y a la Iglesia católica. 

En el conjunto de estos países se pueden establecer rasgos comunes que se presentaron en esta coyuntura de efeméride patria. En el caso de Venezuela, Argentina, Ecuador Colombia y México resultan significativas las semejanzas que se dieron en la preparación y realización de la celebración de la Independencia, ya que en algunos de estos países se inició el proceso en medio de regímenes dictatoriales, fuertes conflictos y tensiones políticas. En ellos, estas conmemoraciones de los cien años de la Independencia se convierten en un factor fundamental para legitimar proyectos políticos de viejo y nuevo cuño. 

Otra coincidencia destacable que puso en entredicho la capacidad de integración de los países latinoamericanos fue la confrontación en el plano simbólico que se presentó en algunos países por el lugar que debían jugar las localidades en el proceso fundacional de la República. Este hecho, en la mayoría de los casos, reprodujo las rivalidades locales y regionales en el proceso de construcción de los Estados-nación desde el momento de la Independencia y a lo largo del siglo xix, como ocurrió en el caso de Brasil, Colombia y Ecuador. 

III

Uno de los primeros países en preparar y celebrar el centenario de su independencia fue Venezuela, bajo el gobierno consolidado por Cipriano Castro después de varios años de conflictos civiles con líderes de otros Estados venezolanos que rechazaban la imposición de su régimen. En 1906, el primer mandatario de la República, Cipriano Castro, reformó la Constitución para extender el período presidencial a seis años, con el pretexto aparente de encabezar la celebración tanto del centenario de 1910 como el de 1911. El presidente Castro no pudo cumplir con su cometido, ya que en medio de fuertes tensiones políticas le tocó viajar a Europa para una intervención quirúrgica que lo mantuvo alejado del poder por el tiempo suficiente para que su vicepresidente Juan Vicente Gómez, mediante un golpe de Estado, asumiera el gobierno en 1908. 

En este contexto de tensiones políticas en torno al poder, la celebración del centenario pasó a convertirse en un proyecto importante desde el punto de vista simbólico para el presidente Gómez, quien nombró una comisión selecta para la organización del programa conmemorativo de la independencia venezolana. Entre los encargados de llevar la conmemoración a feliz término estuvieron algunos cercanos colaboradores del presidente, como José Antonio Salas, Antonio Herrera Toro, Pedro Emilio Coll, José Ignacio Pulido, Marco Antonio Saluzzo, Juan Pietri, Abel Santos, Julio Calcaño, Guillermo Tell Villegas Pulido, John Boulton y Salvador Llamozas3. 

Esta comisión se encargó de realizar un programa que seleccionaba varias fechas como representativas de la independencia venezolana. De esta manera, la programación para la celebración representó un esfuerzo por incluir diversos hechos como representativos de la independencia nacional, entre los que se encontraban el 19 de abril de 1810, el 5 de julio de 1811, así como la muerte de Simón Bolívar y la de Antonio José de Sucre. Sin duda, Juan Vicente Gómez, después del golpe y la inestabilidad latente que le causaba la amenaza del regreso del expresidente Castro, intentó construir una simbología de unidad que le garantizara la aceptación de diversos sectores en el país. 

En la celebración del 19 de abril de 1910 rindió culto a las acciones de Francisco Miranda e impulsó, según lo programado, un conjunto de obras puntuales de importancia estratégica para el desarrollo del país, entre estas, la construcción en cada Estado de una o más carreteras centrales. En otro de los decretos aprobó la creación de una estampilla conmemorativa del centenario, cuyo valor fue de 25 céntimos de bolívar y que circuló entre el 19 de abril de 1910 y el 5 de julio de 19114. 

Otras obras de importancia bajo la responsabilidad del Ministerio de Obras Públicas, a cargo de Román Cárdenas, fueron la reparación y el mantenimiento de edificaciones públicas como el Capitolio, la Casa Amarilla, los departamentos ministeriales, las academias nacionales de Historia, de la Lengua y la de Bellas Artes, así como el Hospital Vargas, el Cuartel San Carlos y la Universidad Central de Venezuela, entre otras de significación, así como las reparaciones de veintisiete iglesias católicas en todo el país, incluyendo la de la Santa Capilla en la ciudad de Caracas. Como un hecho trascendental, se inauguran tres obras que tuvieron gran importancia simbólica para fortalecer la identidad venezolana: El Paraíso, en honor al 19 de abril, de Emilio Garibaldi; el tributo a la Batalla de Carabobo, de Eloy Palacios; y el Tríptico Bolivariano, de Tito Salas (Caraballo P., 1981). 

El Monumento al 19 de abril fue designado para ocupar el espacio público en una de las principales avenidas. Se ubicó en la avenida 19 de diciembre, vía que también se inauguró a propósito de la fiesta centenaria. El monumento a la Batalla de Carabobo se situó al final de dicha vía. Sin duda se quería hacer una proyección de esta simbología ante la óptica social. La otra obra de arte con la cual se rindió tributo al centenario fue el Tríptico Bolivariano, inaugurado el 1.º de julio de 1911 en el Palacio Federal. Aparte de estas tres obras, se decretó también el levantamiento de otros monumentos: los bustos de José María España, Francisco Salias, José Félix Ribas, 

Manuel Gual y José Cortés de Madariaga, así como las estatuas de Camilo Torres y Alejandro Petión, en Caracas; la efigie de Antonio Ricaurte, en San Mateo; y una obra que recrea el encuentro entre Bolívar y Pablo Morillo en Santa Ana, Trujillo (Almanza Villalobos, 2009, pp. 91-94). 

Para la celebración del 5 de junio de 1811, el presidente Gómez decretó desde el 26 de mayo de 1911 un programa oficial con el que quería conmemorar la firma del Acta de Independencia definitiva. Los festejos tuvieron un gran despliegue en Caracas, como ciudad capital. El primer día de fiesta, el presidente de la República inauguró el Museo Boliviano, en el que se hizo una exposición en honor a Simón Bolívar como libertador de la patria. En el Parque Carabobo se siguió con el proceso de monumentalización iniciado en la celebración centenaria del año anterior y se develaron los bustos de Manuel Cedeño, Ambrosio Plaza, Rafael Ferriar y Pedro Camejo (Blanco y Landaeta Rosales, 1975). 

Al día siguiente fue inaugurado el Instituto Anatómico, con la presencia de representantes del Gobierno. La celebración continuó el 30 de junio en la tarde, en el Salón Elíptico del Palacio Legislativo venezolano, con el recibimiento de embajadores y misiones especiales de otros países de América del sur y de Europa. El presidente buscaba el reconocimiento internacional de su gobierno. El 1.ºde julio hubo una marcha encabezada por el presidente de la República por el centro de Caracas hasta el Panteón Nacional, donde presentó una ofrenda floral en la tumba del Libertador Bolívar. Además de todas las obras que se construyeron a propósito de la celebración del centenario de la independencia venezolana durante el Gobierno de Juan Vicente Gómez, entre 1910 y 1911, una de las más importantes fue el Arca en la que reposa el Libro de Actas del Congreso de 1811. El ministro de Relaciones Exteriores, Manuel Antonio Matos, abrió oficialmente las sesiones del Primer Congreso Boliviano, en el que participaron delegaciones de Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia para discutir temas de interés común para el desarrollo de los países participantes. 

Sin duda, las fiestas centenarias, que fueron celebradas con esplendor y un gran número de regocijos públicos, pusieron de presente un intento por estabilizar el país después del golpe dado a Cipriano de Castro. En ese sentido, Juan Vicente Gómez, con sus obras, exaltó los logros del régimen y al mismo tiempo presentó un país orientado hacia el progreso. Aunado a esto, con las publicaciones de libros de historia realizados por intelectuales simpatizantes de su gobierno se revalorizaron los hechos más importantes de la independencia de Venezuela y de América, inaugurando así la historiografía nacional y una memoria histórica venezolana. 

IV

México también vivió la celebración del centenario de la independencia en medio de tensiones políticas que comprometían la estabilidad que tenía la larga dictadura de Porfirio Díaz. Entre otras razones, ese hecho llevó a Díaz a realizar un extraordinario despliegue simbólico y pedagógico en el contexto de esta conmemoración, ya que su apuesta principal para hacer una gran celebración fue la de ganar legitimidad en la sociedad mexicana; de esta manera, no restringió los gastos e hizo un gran número de obras de interés público y otras de gran impacto simbólico para los mexicanos. En otras palabras, la celebración de los primeros cien años de la independencia mexicana se convirtió en un instrumento que Porfirio Díaz usó para legitimar su dictadura, comprometida por estos años5. 

En efecto, con el arresto de Francisco Madero en San Luis de Potosí, por orden del presidente Díaz, se eliminaba la amenaza latente para seguir manteniendo el poder, pues Madero había sido escogido como candidato para la sucesión de Díaz por la convención antirreeleccionista reunida con 200 delegados de las provincias el 15 de abril de 1910. Pero, al mismo tiempo, la detención de Madero generó fuertes tensiones que contribuían al desencadenamiento de la revolución meses después y que llevó a Porfirio Díaz a la renuncia. Todo parecía indicar que los líderes de las provincias estaban decididos a acabar con el régimen que llevaba más de 25 años en el poder. 

El 26 de junio se celebraron las elecciones primarias y el 10 de julio las secundarias para elegir presidente y vicepresidente. El resultado, como se esperaba, dio como ganador al hasta ese momento invencible Porfirio Díaz, quien obtuvo la presidencia por sexta vez, mientras que Francisco I. Madero continuaba preso. La inquietud política que generó la reelección del dictador fue disipada con el despliegue que se hizo de la celebración del centenario programada para el mes de septiembre de 1910. 

Fueron 30 días de fiesta y celebración. Se realizaron inauguraciones de monumentos, placas alusivas a la independencia y a los héroes de la emancipación. Se organizaron fuegos artificiales, procesiones y desfiles cívicos, exposiciones industriales y agrícolas y un buen número de regocijos públicos para deleite de los mexicanos. El 1.º de septiembre, Porfirio Díaz inauguró el Manicomio de La Castañeda. El 2 se hicieron varios actos a alusivos a la independencia que se mezclaban con otros de interés público; por ejemplo, se realizó la bienvenida de la pila bautismal de Miguel Hidalgo y Costilla en la estación Colonia. Además, se inauguró la exposición japonesa en el Palacio de Cristal y se cumplieron las aperturas de la exposición popular de higiene y de la Exposición Mineralógica. También se abrieron las puertas del museo para las exposiciones permanentes, reformadas y enriquecidas, del Museo Nacional de Arqueología, Historia y Etnología6. 

El tercer día se puso la primera piedra de una cárcel y se concretó el desfile de carros alegóricos de Paseo de la Reforma al Zócalo. El seis se dio la procesión infantil en honor de la bandera y los siguientes días continuaron los regocijos públicos y los actos programados. El día quince se llevó a cabo uno de los actos más importantes para fortalecer la identidad mexicana: se presentó el desfile histórico con representaciones de Moctezuma, Cuauhtémoc, Cortés, La Malinche, Hidalgo, Morelos, el tradicional grito de Hidalgo y los personajes más representativos de la historia de la invasión española y la guerra de independencia, recreando las hazañas realizadas cien años antes7. El día dieciséis se centró en los actos alusivos a la representación de la declaratoria de la independencia mexicana y se develó un gran monumento para simbolizarla, y destinado a representar los hechos que dieron como resultado la fundación de la República mexicana. El régimen no desperdició oportunidad para realizar una pedagogía cívica de la nación, en la que participaban como actores y espectadores un gran número de habitantes de todas las edades. 

En medio de esta gran fiesta patriótica hubo representaciones simbólicas de la fundación de la República, nuevos monumentos, alumbrados e iluminaciones y regocijos públicos, pues Porfirio Díaz quería proyectar su país como una nación civilizada y capaz de progresar. Con ello buscaba el reconocimiento de los países invitados y estimular a los inversionistas extranjeros mostrándoles que México tenía las condiciones para hacer fortuna. En la coyuntura de la celebración del primer centenario, el régimen de Porfirio Díaz elaboró una “representación visual de la nación”8 para ocupar en el imaginario internacional de los países un lugar destacado. De esta manera, mientras se realizaba todo este despliegue en obras públicas, tanto simbólicas como de desarrollo, el Gobierno, en cabeza de su presidente, recibía a diplomáticos extranjeros de diferentes países. Fueron en total treinta y seis embajadas las presentes en un extraordinario banquete que Díaz ofreció para funcionarios mexicanos, cuerpo diplomático y representantes extranjeros. 

Esta conmemoración patriótica también sirvió para realizar un uso público de la historia con la que se identificaran los mexicanos. Se exhibieron los héroes con los que simpatizaban diversos sectores sociales y étnicos; entre estos se valoraron personajes históricos de gran importancia para la nacionalidad como Cuauhtémoc, último rey Azteca, que personalizó el ejemplo de patriotismo, y a Benito Juárez, como representante de los valores liberales. También se hizo un esfuerzo por reconstruir una memoria histórica que identificara a los mexicanos con un pasado común y, con ese objetivo, el museo jugó un papel fundamental, así como la obra de historia que había coordinado en la década de 1880 el intelectual Mexicano Vicente Riva Palacio, titulada México a través de los siglos, publicitada como Historia general y completa del desenvolvimiento social, político, religioso, militar, artístico, científico y literario de México desde la antigüedad más remota hasta la época actual. Uno y otra tuvieron un papel significativo en la construcción de un pasado común (Florescano, 2010). 

Así mismo, en un acto que en apariencia se hacía por fuera de las fechas de la celebración del centenario, el 6 de octubre de 1910, el gobierno de Díaz trasladaba los restos mortales de Hidalgo y los llamados primeros revolucionarios a un gran mausoleo en el patio principal del Palacio Nacional de la ciudad de México. Este prácticamente se convirtió en un acto de clausura de la celebración del centenario de la independencia mexicana. Con este episodio se glorificaban los primeros mártires de la patria, al tiempo que se forjaba una conciencia nacional. La pedagogía patriótica del régimen de Porfirio Díaz impulsó los altares de la patria como un mecanismo para forjar una identidad ligada a un pasado común glorioso para los mexicanos (Brenes, 2004). 

Las celebraciones de Venezuela y México, aunque tienen varias similitudes en su proceso, también poseen diferencias y, aunque en estos países se buscaba el fortalecimiento de una identidad nacional con la construcción de un pasado común para sus habitantes, también se buscaba legitimar tanto viejos proyectos políticos como los nuevos. En Venezuela se iniciaba una nueva dictadura desde 1908 y la celebración centenaria buscó reconstruir el aparato simbólico para su legitimación. En México, la celebración centenaria se intentó instrumentalizar para vigorizar simbólicamente el viejo proyecto político de Porfirio Díaz que, sin embargo, pasadas las celebraciones llegaría a su fin. Otro aspecto importante fue el esfuerzo desplegado por los países de Venezuela y México durante esta celebración para incluir, en lo posible, en la representación fundacional de la nación, a diferentes sectores y actores sociales y políticos, así como a los variados hechos locales que tuvieron un papel en el proceso que terminó con la independencia. 

V

Uno de los hechos más significativos que se verificó durante las celebraciones centenarias de las independencias latinoamericanas, que ocurre entre 1910 y 1931, fue la confrontación simbólica que se presentó en el marco de estas conmemoraciones patrióticas. 

En muchos casos estas efemérides reprodujeron los conflictos que se presentaron entre algunas localidades que al momento de la revolución de independencia decidieron mantener su apoyo al Rey y otras que resolvieron forjar su autonomía de la metrópoli. Así mismo, reprodujeron en algunos países los conflictos regionales del siglo xix por lograr una hegemonía regional en sus respectivos Estados. Argentina, sin duda, fue uno de los países donde se impuso tempranamente el dominio de una región sobre las demás, ya que la provincia de Buenos Aires logró desde temprano su dominio sobre el resto, lo que la convirtió en la génesis del Estado argentino y, en ese proceso, las fiestas mayas cumplieron un papel central como referente de la nacionalidad y origen de la República (Garavaglia, 2007). 

Sin embargo, otros países como Brasil y Colombia teatralizaron conflictos entre sus localidades para ser reconocidas en la representación que se hacía de la fundación de la Republica durante las conmemoraciones de los primeros cien años de la emancipación política. En Brasil, a lo largo del siglo xix, permanecieron en pugna dos fechas con las que se pretendía simbolizar la independencia. Por un lado estaba el 7 de septiembre de 1822 y, por otro, el 7 de abril de 1831, cuando acabó el gobierno del emperador Pedro I –que había comenzado desde 1822– y se instituyó la República. Alrededor de estas dos fechas se trabó una disputa por la memoria de la independencia brasilera. A lo largo del siglo xix fueron varias las ocasiones en que se intentó sobreponer una fecha sobre otra. En una reunión adelantada por la sociedad de Positiva de Rio de Janeiro, el 7 de septiembre de 1881, se discutió la conveniencia de conmemorar el 7 de septiembre, fecha que, aunque marcaba el inicio de las revueltas que rompieron los vínculos con la metrópoli, significaba también el establecimiento del régimen monárquico del emperador Pedro I9. 

Estas disputas se trasladaron hacia la década de 1920, cuando el presidente Epitacio Pessoa, preocupado por los problemas que enfrentaba la unidad brasileña y las tensiones que se daban entre las regiones del Norte y el Sur, decide reforzar los cimientos de una identidad apoyada en un pasado compartido. Sin embargo, las disputas del siglo xix en torno a la fundación de la nacionalidad y la 

República brasilera, volvieron a tomar cuerpo cuando se oficializó como la fecha del centenario de la Independencia el 7 de septiembre de 1922. Pese a los esfuerzos del presidente y de sus colaboradores para forjar un símbolo de identidad con la elección de esta fecha, se generaron disputas regionales y locales que hicieron más difícil crear un pasado compartido (Ledezma Meneses, 2007, p. 394). 

Desde Pernambuco, algunos intelectuales rechazaron por los medios de información esa fecha como origen de la nacionalidad brasilera y propusieron los hechos del 26 de octubre ocurridos en Pernambuco como anteriores al Grito de Ipiranga en septiembre de 1822, alegando que: “cuando el Príncipe dio el grito de independencia, ya estábamos emancipados”. En la prensa se aseguraba que en la rebelión de 1817, que duró más de 70 días, “Pernambuco y las capitanías aliadas habían permanecido libres”. Por esta razón, para la celebración de septiembre de 1922, las élites de Pernambuco prefirieron seguir rememorando los hechos de la revolución de 1817, que cinco años antes ya había sido celebrada con gran solemnidad (Ledezma Meneses, 2007, pp. 397-399). 

La resistencia puesta contra los hechos y la memoria histórica que se quería imponer oficialmente desde Rio de Janeiro y desde las regiones del sur fue notoria. Bahía también se opuso a festejar la efeméride y, al igual que en Pernambuco, no se sintió identificada con la conmemoración oficial; de esta manera, realizaron la gran fiesta el 2 de julio de 1923 porque solo en esa fecha Brasil completaba el centenario de la Independencia. Sin duda, la construcción de un símbolo que integrara la fundación de la República en Brasil enfrentó varios obstáculos durante estos años (Ledezma Meneses, 2007, p. 402). 

No fue el único país en disputarse la fecha fundacional de la República. En México, aunque se presentó una identificación general con la celebración centenaria de septiembre de 1910, desde la población San Luis de Potosí –donde también se celebraron las festividades de septiembre– se hicieron algunos reparos y desde la prensa se sugirió instituir el 10 de noviembre como día de la celebración nacional, ya que con él se inició el movimiento de independencia en esta localidad. Así mismo, la celebración posterior del centenario de 1921 en México, bajo el régimen posrevolucionario presidido por Álvaro Obregón, de muchas formas rivalizó con el discurso histórico y la memoria que se impuso durante la celebración de 1910 bajo el gobierno del presidente Porfirio Díaz. Aunque se negó el culto al héroe Agustín de Iturbide, que realizó su entrada triunfal en México el 27 de septiembre de 1821, se exaltó una memoria que hacía referencia a la participación popular en el triunfo, con lo cual se da una contraposición del pasado tal como había sido narrado en la conmemoración anterior (Tenorio Trillo, 2009, p. 137). 

VI

En Ecuador, las celebraciones realizadas en Quito el 10 de agosto de 1909, que conmemoraban el primer grito de la independencia, se dieron en el marco de los Gobiernos liberales renovadores y contaron con el apoyo del Gobierno central. Para esta conmemoración se realizó un despliegue de símbolos patrios y un llamado por parte del presidente Eloy Alfaro para fortalecer la unidad nacional. Aunque el mismo presidente Alfaro preparó las condiciones para la celebración del centenario de la independencia de Guayaquil, once años después, el 9 de octubre de 1920, los Gobiernos posteriores realizaron reformas importantes a las actividades previstas para esta celebración. La conmemoración, de igual manera, se llevó a cabo con la inauguración de importantes obras y la publicación de varios libros que daban cuenta del papel jugado por Guayaquil en la independencia definitiva del Ecuador. 

La posterior celebración centenaria, que conmemoraba la batalla de Pichincha en mayo de 1922, sumada a las conmemoraciones anteriores, resultó un claro ejemplo del esfuerzo por lograr una representación nacional de la independencia, en la que se intentó dar parte a diferentes actores y regiones. Sin embargo, no todas las celebraciones tuvieron las mismas dimensiones y unidad, pues los referentes simbólicos de un pasado común seguían siendo complejos (Torres Montenegro, 2010)10. 

Una mirada a las celebraciones centenarias en América Latina permite visualizar los rasgos compartidos y las diferencias que se presentaron entre muchos de estos países. Lo cierto es que a principios del siglo xx aún se estaban definiendo los Estados nacionales en la mayoría de estos países y, en consecuencia, muchos enfrentaban problemas asociados a la estabilidad política, al ejercicio de la democracia y las libertades públicas. En un buen número de casos, padecían los problemas derivados de la falta de unidad e integración nacional. Por ello, y entre otras razones, muchos de los Gobiernos en estas coyunturas conmemorativas utilizaron las fechas clave de la independencia para intentar construir una identidad nacional que fortaleciera la integración y legitimara los proyectos políticos del momento. 

La utilización de esas fechas, con sus respectivos referentes del pasado, terminó edificando un pasado hispano común, al tiempo que se forjaban pasados republicanos compartidos y memorias nacionales en estos países, aunque estas no siempre lograron imponerse de inmediato ni de manera definitiva, debido a la pluralidad de memorias sobre la independencia que existían en los diferentes países. De esta manera, en algunos países se impusieron las fechas con una simbología plural de la independencia y en otros se impusieron simbologías regionales y singulares como una manera de fortalecer, desde el punto de vista simbólico, una memoria hegemónica que legitimara el control del poder por parte de algunas regiones, como ocurrió en el caso colombiano.

_____________________

1     Celebraciones centenarias. La construcción de una memoria nacional (2011), publicado en la colección Biblioteca Bicentenario de la Independencia de Cartagena de Indias, Tomo v. Auspiciado por la Alcaldía Mayor de Cartagena, Instituto de Patrimonio y Cultura, Universidad de Cartagena e Instituto Internacional de Estudios del Caribe de esta misma Universidad. 

2     IV Seminario de Historia del Caribe, Universidad del Atlántico/Universidad de Cartagena, 2001. Una versión más completa se publicó en el 2005 con el título “Memorias enfrentadas: centenario nación y Estado”, Memorias, revista digital de historia y arqueología, (2). 

3     Para una narración detallada de la celebración del centenario de Venezuela, ver Venezuela en el centenario de su independencia, 1811-1911, Caracas, Ministerio de Relaciones Exteriores, 1912; publicación hecha de orden del ciudadano general Juan Vicente Gómez, presidente constitucional de la República. 

4     Para un análisis de la invención del 19 de abril como fecha de la independencia en Venezuela, ver Almanza Villalobos (2009). 

5     Para un análisis de los cambios en las celebraciones centenarias mexicanas ver Lempérière (1995) y Torres Montenegro (2010). 

6     Para un análisis de la celebración del centenario de la independencia mexicana desde una visión contemporánea, ver García (1911).

7     Para un análisis sobre el racismo implícito en las representaciones indígenas durante la celebración del centenario, ver Pineda (2002). 

8     Para un análisis sobre la utilización de las celebraciones centenarias para proyectar una imagen visual de la nación, ver Martínez (2000). 

9     Para el caso brasilero, ver el interesante artículo de Ledezma Meneses (2007). 

10   Para el caso ecuatoriano y boliviano, ver Castro (2008) y Barragán (2008). 


Introducción

En el 2005, en medio de fuertes debates suscitados por la reelección presidencial, el Gobierno nacional presentó un ejercicio prospectivo de planeación denominado Visión Colombia Segundo Centenario: 2019. Este plan, que se constituía en el eje fundamental de un proyecto político que buscaba la continuidad en el manejo del Estado, proponía como contexto articulador de sus diferentes metas, objetivos y acciones, la celebración de los doscientos años de la independencia política de Colombia. En razón a este propósito, el Gobierno se dio a la tarea de realizar una actualización del mito fundacional más duradero y exitoso de la historia de Colombia y, al igual que en la celebración hecha cien años antes, es decir en 1910, planeó representar la conmemoración del bicentenario a partir de las acciones y hechos sucedidos en el centro del país, en especial los ocurridos el 20 de julio de 1810 en Bogotá y el 7 de agosto de 1819 en Boyacá. 

El objetivo de dicho ejercicio fue “servir como punto de partida para pensar el país que todos los colombianos quisiéramos tener para el momento de la conmemoración del segundo centenario de vida política independiente, a celebrarse el 7 de agosto de 2019” (Presidencia de la República de Colombia, 2005, p. 9). En él se observa que no solo se proponía, como es natural en estos planes, objetivos, acciones y metas dirigidas a fomentar el desarrollo económico, la igualdad de los colombianos, el bienestar social y el fortalecimiento de las instituciones democráticas del país, sino que también, con el ánimo de armonizar el proyecto político con el plan de desarrollo, se presentó como meta implícita una reformulación simbólica de la conmemoración de la independencia colombiana al proponer la celebración del bicentenario de la independencia “nacional” el 7 de agosto de 2019. 

Las reacciones contra esta propuesta del Gobierno y sus ideólogos no se hicieron esperar. Desde la Academia de Historia, los departamentos de Historia de las principales universidades con sede en Bogotá, la Asociación de Historiadores de Colombia y la participación de distinguidos historiadores independientes, se conformó en el 2005 el Comité del Bicentenario José Manuel Restrepo, en honor a este importante político e intelectual del siglo xix, quien escribió el relato fundacional de la nación colombiana más influyente en las narraciones posteriores de la historia de Colombia. 

El Comité se propuso promover reflexiones e investigaciones sobre la celebración del bicentenario y, también, defender la efeméride del 20 de julio de 2010 como la celebración de los doscientos años de la independencia, argumentando que esta fecha simbolizaba el origen pacífico de la independencia colombiana, mientras que el 7 de agosto, propuesto por el Gobierno, encarnaba la visión violenta de la fundación de la nacionalidad colombiana. Con estas afirmaciones, e indicando que los países latinoamericanos estaban preparando celebraciones para los primeros años de la revolución de independencia, el comité buscó dar un paso importante para contrarrestar la pretendida celebración del bicentenario programada para el 7 de agosto de 2019. 

De la mesa inaugural de trabajo de este comité, realizada dos años después de su fundación, salió la publicación Cuadernos del Bicentenario, conformada por tres artículos, el primero, escrito por Santiago Díaz Piedrahita (2007) y titulado “20 de julio, referente obligado y conmemoración legítima”, que se convirtió en una apasionada defensa del 20 de julio como fecha de la independencia nacional. Este artículo, con muy poca fortuna interpretativa, terminó contradiciendo el carácter local y provincial de las celebraciones del 20 de julio en el siglo xix, que describen las fuentes empleadas por el autor. Los dos artículos restantes, “El sentido de las celebraciones de la Independencia” y “¿Qué celebrar en el bicentenario de 1810?”, escritos respectivamente por Medófilo Medina (2007) y Margarita Garrido (2007) fueron mucho más cuidadosos y se propusieron hilvanar en grandes líneas unas reflexiones que condujeran a nuevos derroteros sobre este bicentenario. Sin embargo, en sus propuestas siguió ausente –como ha estado en general de todo el debate– la indagación por la construcción simbólica que convirtió e impuso el 20 de julio en la fecha de la independencia nacional por encima de otros acontecimientos representativos del proceso de emancipación. 

Si bien este comité –apoyado por diferentes sectores intelectuales e institucionales– logró influir para mantener la celebración del bicentenario de la independencia nacional el 20 de julio del 2010, las justificaciones de este esfuerzo dejaron expresadas dos cosas sumamente paradójicas. Por un lado, mostró el intento de seguir matizando el tema de la guerra y la violencia que caracterizó el trágico proceso de construcción del Estado-nación colombiano y cuyas consecuencias son hoy palpables en las crueles y asoladoras matanzas que se siguen presentando en muchas poblaciones a las que el Estado, doscientos años después del inicio de su creación, no puede proteger. Por otro lado, demuestra el peso que sigue teniendo en la visión actual de la historia colombiana la tradición historiográfica centralista, excluyente y racista, que se construyó a lo largo del siglo xix, que inició con la obra de José Manuel Restrepo y que alcanzó, en parte, su consolidación en el marco de las celebraciones centenarias que iniciaron el 20 de julio de 1910 y que se prolongaron hasta la segunda década del siglo xx. 

Como era de esperarse en una coyuntura política como la de ese momento, las iniciativas de este grupo de entusiastas defensores del 20 de julio se convirtieron en un aporte importante para canalizar los intereses del Gobierno. Faltando muy poco tiempo para que se cumplieran doscientos años de los hechos ocurridos en Santafé de Bogotá durante el mes de julio de 1810, el Gobierno nacional, por medio del Ministerio de Educación –imitando el concurso de historia ocurrido en la celebración centenaria de la Independencia de hacía cien años–, desplegó la primera de las tres etapas de un proyecto pedagógico y político titulado Historia Hoy. Aprendiendo con el bicentenario de la Independencia11, en el que, utilizando el sistema educativo en todos los niveles, pretendía construir una mirada plural e incluyente del proceso de la Independencia. Esta extraordinaria iniciativa, pasados dos años de su implementación, se convirtió, irremediablemente, en una gran frustración para sus impulsores, salvo quizá por logros de importancia conseguidos en algunos departamentos del país. 

La prisa con que el Ministerio inició el proceso, la urgencia de obtener indicadores que demostraran la cobertura nacional y la carencia de los recursos con que se implementó este programa en las regiones, sumado al poco entusiasmo por parte de algunas coordinaciones regionales y, en muchos casos, la falta de preparación tanto para el tratamiento del tema como para la implementación de la metodología de algunos equipos de trabajo, han llevado esta maravillosa iniciativa a un revés casi general. En muchos aspectos, el proyecto permanece inconcluso y enfrenta las condiciones implacables que viven los estudiantes y profesores de los diferentes departamentos en los que se implementó el programa y en los que estos doscientos años de vida independiente que se conmemoran han pasado casi inadvertidos. Todo esto impone no solamente altos niveles de deserción en este programa, sino también serias limitaciones para que este proyecto pueda alcanzar sus objetivos. 

Infortunadamente este interesante proyecto nació con una contradicción fundamental: el solo hecho de pensar que se podía construir una visión plural de la independencia de Colombia tomando como fecha exclusiva de la liberación el 20 de julio de 1810 limitó la pluralidad de este esfuerzo. Sin darse cuenta, al parecer, este proyecto se estructuró a partir de un viejo proceso de imposición de algunos de los hechos históricos ocurridos en Bogotá hace doscientos años, hechos que han sido trasmitidos como fundacionales de la nación y la República colombianas y que, al mismo tiempo, convergen en una especie de nueva legitimación de la construcción de la memoria nacional excluyente; es decir, la misma que hace cien años convirtió el 20 de julio en acontecimiento representativo del proceso de la independencia nacional y que dejó por fuera otros hechos importantes ocurridos en diferentes regiones del país –entre esos, por señalar un caso, los de la costa Caribe, especialmente Cartagena, de gran significación en el inicio de esta emancipación política–. 

La conmemoración del bicentenario de la independencia de Colombia, que debería ser una oportunidad para discutir en profundidad el conflictivo proceso de formación del Estado-nación colombiano y sus consecuencias en la vida institucional, política y social del país, se ha convertido una vez más, para desgracia de los esfuerzos incluyentes y pluralistas, en una exaltación del papel que han desempeñado los acontecimientos ocurridos en Santafé de Bogotá el 20 de julio de 1810. La preponderancia de esta fecha para representar la larga y difícil construcción de la nación y la República colombianas tiene varias explicaciones y la más importante tiene que ver con la ausencia de estudios sobre la construcción del Estado-nación colombiano. La poca importancia que se le ha dado a las rivalidades regionales y locales en el proceso de formación estatal y nacional, tanto en el campo material como en el simbólico, ha contribuido a esta preponderancia. Otro factor que ha favorecido la preferencia por esta fecha es el poco interés investigativo que ha despertado la invención del 20 de julio como día de la independencia de Colombia. Esta carencia ha facilitado la tradición de la efeméride como verdad inamovible y ha hecho pasar a un segundo plano los conflictos simbólicos que ello desató entre las diferentes localidades el país. 

Por lo anterior, este libro se propone discutir la construcción de uno de los referentes simbólicos más importantes en el proceso de formación del Estado-nación colombiano y explicar cómo se inventó el 20 de julio de 1810 como el día que representa el origen de la independencia nacional. También se aclara cómo esta invención y posterior imposición configuró un entramado de conflictos simbólicos donde se confrontaron hechos locales, de diferentes regiones, que no solo buscan convertirse en acontecimientos representativos de la fundación nacional, sino que también tienen el firme propósito de legitimar una hegemonía regional. De lo que se trata es de situar en el centro de la reflexión de las celebraciones del bicentenario de la independencia el papel que jugaron las celebraciones centenarias de la emancipación en la elaboración de una memoria nacional de la independencia de Colombia, cuyo proceso produjo enfrentamientos y la aparición de contra-memorias de carácter regional y local que disputaban un lugar en la representación simbólica de esa memoria fundacional del Estado-nación colombiano. 

En las últimas décadas, el renovado interés por la historia política ha convertido los asuntos relacionados con la construcción del Estado-nación en uno de los temas predilectos de los estudiosos en América Latina12. Este interés se debe, en parte, a la centralidad que tomaron los debates sobre el nacionalismo y la formación de las naciones en el contexto académico europeo y norteamericano como consecuencia de la preocupación originada desde la posguerra, el proceso paulatino de descolonización que experimentó el mundo y el desplome de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (urss)13. 

En Colombia, desde finales de la década de 1980, antropólogos, sociólogos, politólogos e historiadores, en muchos casos influenciados por estos debates, han venido insistiendo en la exploración de nuevas variables para explicar los problemas que ha afrontado la formación del Estado-nación; sobre todo, la permanencia de una frágil unidad nacional que ha perdurado a lo largo de la historia republicana, con momentos continuos de crisis que han ocasionado, entre otros males, numerosas guerras civiles y desmembraciones territoriales. Esa fragilidad se ha convertido en objeto de estudio por parte de historiadores de diferentes vertientes intelectuales e ideológicas y ha encontrado respuestas que se pueden agrupar en tres tendencias. La primera se apoyó en la discusión sobre la unidad nacional en el ámbito latinoamericano y ha señalado que esta ausencia de unidad e identidad está determinada por la configuración de diversas redes de poder de carácter regional y local que, desde muy temprano, generarían una fragmentación del poder político en Colombia (Palacios, 1983a; 1986)14. 

Esta tesis, originalmente propuesta por Marco Palacios, es muy importante y ha sido complementada con otras que han enriquecido la discusión sobre la falta de unidad nacional y los intereses de diversas élites locales. María Teresa Uribe señala que las características productivas que se impusieron en el periodo colonial imposibilitaron la construcción de un mercado nacional y que con ello se diera la confluencia de intereses económicos comunes para la Nueva Granada, lo cual favoreció la ausencia de la unidad nacional en Colombia (Uribe de Hincapié y Álvarez, 1987)15. 

Ahora bien, situando el origen del problema en el tipo de poblamiento practicado por las huestes conquistadoras, McFarlane (1997) explica que la temprana configuración de centros de poder con claros intereses locales son consecuencia de las condiciones geográficas y de la conveniencia que representó para los españoles situarse en poblaciones indígenas que les permitieran resolver sus necesidades básicas y sus intereses de explotación económica. Con esto promovieron una ocupación dispersa del territorio neogranadino que explica la desarticulación del poder, la regionalización del país y los consabidos problemas de unidad en la formación del Estado-nación. 
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