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			Introdução: As raízes do neofascismo no século XXI

			por Henrique Carneiro*

			O nazi-fascismo foi derrotado na pior guerra já conhecida pela humanidade. Na Alemanha e Itália estas palavras foram proibidas como denominação política.

			No século XXI, no entanto, os movimentos europeus neonazifascistas se reciclaram. Deixaram de serem grupos saudosistas e se vincularam com o fenômeno de uma nova extrema-direita que mantém muitas das características fascistas, mas não todas.

			O fascismo não pode ser generalizado para qualquer direita, mesmo que extremada. Os regimes ditatoriais, por exemplo, não são necessariamente fascistas, pois carecem do elemento de mobilização popular que foi típico do fascismo. 

			Na extrema-direita de hoje em dia, à exceção de extremistas como o norueguês Anders Behring Breivik, que explodiu um carro bomba em Oslo e matou dezenas de jovens a tiros no encontro da Liga de Juventude dos Trabalhadores (sessão estudantil do Partido Trabalhista norueguês) em 2011, o programa de extermínio das organizações de esquerda, dos sindicatos e dos movimentos sociais também é atenuado. O racismo deixa de lado o antijudaísmo e se reconcilia com Israel e o sionismo, mas encontra outros semitas, dessa vez os árabes, e outros povos asiáticos e africanos para discriminar como indesejáveis. O estatismo é substituído por uma aceitação pragmática da lógica dos mercados financeiros. Assim age, por exemplo, Marine Le Pen, do Front Nacional na França. Poucos são os que, como o partido Aurora Dourada, na Grécia, mantém o ideário neonazi quase sem camuflagem.

			O caso brasileiro é peculiar, pois a extrema-direita aqui foi, inicialmente, um tipo local de fascismo, o integralismo de Plínio Salgado, e que já adotava, em lugar do nacional desenvolvimentismo, uma doutrina neoliberal. Nos diversos governos do regime militar houve certamente fascistas, mas não se pode caracterizar o regime político em si como fascista, mas sim bonapartista. Além da ausência do culto pessoal ao líder, os governos militares brasileiros mantiveram mesmo que estritamente controladas as instituições parlamentares, que o fascismo clássico sempre suprimiu. 

			Agora, no ano de 2018, a candidatura de Jair Bolsonaro, um capitão deputado abertamente neofascista, coloca em debate que tipo de regime político poderia se constituir em seu governo. Haveria um auto-golpe, a supressão do parlamento, dos partidos, dos sindicatos e dos movimentos sociais? 

			Diferentemente do fascismo clássico, inexiste uma organização orgânica em torno ao culto da liderança do capitão que se notabiliza pelo estilo truculento, pela ignorância, pela ameaça de fuzilamento dos adversários, pela misoginia, homofobia e racismo explícitos. O aspecto doutrinário também é muito escasso, mas a adesão do fundamentalismo religioso pode oferecer um novo estofo místico.

			Antes de caracterizar as formas dos neofascismos contemporâneos e suas conexões com os fenômenos chamados de alt-right, “direita alternativa”, que influenciaram muito a eleição de Trump, nos EUA, é indispensável um olhar histórico para o que foi o fascismo clássico e como ele foi ou deixou de ser combatido. 

			Para isso, a publicação desse conjunto de textos de Leon Trotsky, escritos enquanto o fascismo crescia na Europa, é muito oportuna.

			Fascismo clássico

			O emblema do partido nacional fascista na Itália era o fascio littorio. Fascio, palavra italiana, se refere a um feixe de varetas em torno de uma estaca que sustenta uma machadinha, um símbolo do poder que desde o império Romano fez parte das armas do soldado de escolta das autoridades, chamado de lictor. O número de lictores dependia do posto em questão. 

			Estes lictores, oriundos da plebe e que serviam de guarda do poder, resumem bem o que é o fascismo: uma força recrutada nas camadas plebeias a serviço de um poder extremado dos ricos que impõe a ordem em uma sociedade desigual.

			As formações paramilitares que se formaram após a Primeira Guerra Mundial na Itália e que levaram Mussolini ao poder se chamaram fascio di combatimento, ou “feixes de combate”. 

			Em de 1922, quarenta mil “camisas negras”, que era como se uniformizavam essas milícias, cercaram Roma e tomaram o poder num golpe que impôs a nomeação de Mussolini como chefe do governo, do qual só sairia preso, 23 anos depois. O estatuto nacional do partido fascista, de 1932, se define no artigo primeiro como “uma milícia civil voluntária as ordens do Líder (Duce) ao serviço do estado fascista” e a obrigação maior dos seus membros se resume ao lema “crer, obedecer, combater”.

			Após a derrota da Alemanha na Primeira Guerra Mundial (a Itália entrou tardiamente no conflito, contra a Alemanha e Áustria-Hungria, rompendo a Tríplice Entente que mantinha com elas), além da destruição geral, houve pesadas retaliações econômicas no Tratado de Versalhes que levaram a pior crise inflacionária e de desemprego já conhecida.

			O Partido Nazista, cinco anos após a sua fundação, teve apenas 1,1% dos votos com o general Ludendorff, na primeira eleição presidencial da história da Alemanha, em 1925, vencida pelo marechal Hindenburg, da direita tradicional. Em 1930, após a crise da bolsa de 29, teve 16% nas legislativas. Na presidencial, em 1932, Hitler saltou para 30% no primeiro turno e 36% no segundo turno. Quem ganhou, entretanto, foi novamente Hindenburg. Mas, em janeiro de 1933, o presidente Hindenburg chamou Hitler para chefiar o governo como chanceler. Um mês depois, ocorria o incêndio do Reichstag, Hitler declarava uma lei de plenos poderes e abolia todos os demais partidos. Ao final do ano, faz eleições de fachada e o partido nazista obtém 92% dos votos. Seis meses mais tarde, em 30 de junho de 1934, massacrou os rivais internos ao partido, da milícia SA, na Noite das Longas Facas, assim como passou a prender e assassinar membros da oposição liberal, socialista e comunista, judeus, homossexuais, maçons, ciganos e toda a oposição. Em agosto, Hindenburg morre, tornando o Führer o único governante.

			O fascismo italiano esteve no poder por 23 anos. O nazismo alemão por 12 anos. O primeiro chegou ao poder por um golpe, o segundo, por eleições e, em seguida, por meio de um autogolpe em que adquiriu poderes ditatoriais.

			Nascidos das frustrações, da decadência social da pequena-burguesia e das camadas médias após uma guerra devastadora, o nazi-fascismo de Hitler e Mussolini levou a Alemanha e a Itália a uma guerra ainda pior, a que mais matou até hoje em toda a história da humanidade.

			A frente única antifascista

			Os textos deste livro foram escritos por um dos líderes da revolução russa, Leon Trotsky, banido de seu país e exilado na Turquia, na ilha de Prinkipo, enquanto ocorria o processo de crescimento do nazi-fascismo. 

			Ele critica a política desenvolvida pelo Partido Comunista alemão, o KPD, seguidor da linha de Moscou, que levava, na opinião dele, a uma derrota. A sua tese mais retomada ao longo dos textos de diferentes momentos é a de que foi a recusa da frente única com o Partido Social Democrata por parte dos comunistas que levou o nazismo a crescer. A estratégia que ele insiste em defender é a da frente única.

			O objetivo mais característico de todos os movimentos nazifascistas desse período era o de buscar a destruição de todas as formas de organização partidária, sindical e social independente. Como escreve Trotsky, citando o italiano Ercoli: “a essência e a função do fascismo consistem em abolir completamente as organizações operárias e em impedir o seu restabelecimento”.

			Para isso, outro traço comum é, já antes da chegada ao poder, desenvolverem milícias paramilitares como força de intimidação. Só quando chegam ao governo que passam a controlar diretamente as forças armadas. No caso alemão, a milícia da SA (Sturmabteilung “Destacamento Tempestade“), que ajudou na tomada do poder por Hitler, foi depois, em 1934, descabeçada com o massacre dos seus dirigentes.

			O setor social que se constitui como base inicial da adesão a tais movimentos foi o da pequena-burguesia, especialmente desmoralizada após as crises econômicas que destruíram a Alemanha no primeiro pós-guerra e setores desempregados e empobrecidos das classes média. 

			Neofascismo hoje

			O surgimento destes movimentos políticos que destroem os movimentos sociais, sindicatos e as instituições da democracia liberal, como partidos, eleições e parlamento, impondo um sistema de partido único com elementos militarizados foi o resultado direto da pior crise e da mais sangrenta guerra vivida em muitos séculos na Europa e no mundo. A escolha de objetos de ódio como bodes expiatórios também é sempre um meio de criar uma tensão agressiva e discriminatória na sociedade. 

			Hoje em dia, vivemos em escala mundial os efeitos da última crise econômica e financeira de 2008, que aumentaram a desigualdade mundial e se agravaram pelas guerras do Iraque e da Síria, que causaram uma crise social de imigração. O fracasso dos partidos socialdemocratas na Europa, que executaram os mesmos planos de austeridade da direita e a fraqueza das propostas socialistas mais radicais de solidariedade internacionalista, ajudam a compreender o crescimento de uma onda neofascista europeia que reabilita parte do legado da época da segunda guerra. É reciclado o programa de racismo, xenofobia, militarismo e repressão aos movimentos sociais com novos partidos que obtém maior influência na Hungria, Polônia, Itália, Rússia, Ucrânia e até mesmo na Suécia. A eleição de Trump, nos EUA, também aumenta a conexão da chamada “direita alternativa” que ganha um enorme papel em seu governo.

			No Brasil, os movimentos verde-amarelos que fizeram demonstrações de massa pelo impeachment de Dilma Roussef conviveram com pequenos grupos de militância neofascista, fundamentalista religiosa e até de velhos integralistas ou mesmo monarquistas. Nas eleições de 2018, pequenos partidos inexpressivos até então, como o PSL, elegeram grandes bancadas e ganharam governos de estado. O seu maior representante, Jair Bolsonaro, ganhou o primeiro lugar nas eleições presidenciais e disputa o segundo turno com o PT.

			Se é apenas o velho conservadorismo de uma burguesia escravista que retoma ascendência sobre o povo por meio de candidatos populistas militares que defendem o autoritarismo ou se há o surgimento de uma nova formação política de tipo fascista explícito ainda é uma questão em aberto.

			O período do entre-guerras do nascimento do nazi-fascismo clássico é muito diferente dos tempos atuais. O conflito inter-imperialista e o belicismo chauvinista que conduziram à guerra não se encontram agora. O ultraliberalismo austericida se tornou uma política global para aumentar a extração de rendas às custas de maior desigaldade, miséria e rebaixamento salarial. O parentesco ideológico do neofascismo global continua, entretanto, com suas afinidades supremacistas brancas, de machismo militarista, de pregação do extermínio de adversários e de grupos sociais estigmatizados e de defesa do privatismo contra qualquer tipo de reforma social distributivista ou compensatória.

			Estudar a gênese do nazi-fascismo é indispensável para se compreender seu significado histórico, seu destino catastrófico na Europa e as suas reciclagens atuais, que é a única forma de se poder combatê-lo. As políticas adotadas pela esquerda, para Trotsky, foram errôneas na década de 1930 e tornaram mais difícil a luta contra a ascensão fascista. 

			O neofascismo contemporâneo dependerá para sua disputa pelo poder não apenas da credulidade das massas e da violência de suas ações, mas das respostas que os movimentos sociais darão ao seu crescimento, sobretudo quando ele chega a governar ganhando maiorias eleitorais.

			Baseado nas edições dos textos de Trotsky propostas no livro Fascism, Stalinism and the United Front, publicando em Londres nos anos 80 pela editora Bookmarks, o presente livro retoma a excelente tradução ao português realizada por Mário Pedrosa de artigos redigidos entre 1930 e 1933. Acrescentam-se a eles o prefácio, no formato de uma carta escrita por Trotsky em que expõe, em linhas gerais, sua análise do fascismo, e um último texto, escrito um ano após a vitória eleitoral de Hitler, ambos inéditos, que foram traduzidos por Aldo Cordeiro Sauda, que também escolheu e traduziu as introduções de Chris Harmann.

			Primavera de 2018

		


		
			O que é o fascismo?1


			Estimado camarada, 

			Hoje lhe escrevo a respeito do problema do fascismo. Seria importante debater este assunto com os camaradas ingleses, pois, só assim conseguiremos chegar a conclusões e opiniões mais definidas. 

			O que é o fascismo? O nome surgiu na Itália. Mas seriam todas as formas de ditadura contrarrevolucionárias fascistas? (ou seja: antes da instauração do fascismo na Itália.)

			A ditadura espanhola de Primo de Rivera (1923-30) é descrita pela Internacional Comunista como uma ditadura fascista. Isto está certo ou errado? Acreditamos estar errado. 

			O movimento fascista na Itália foi um movimento espontâneo de amplas massas, com novos líderes de base. É um movimento plebeu em sua origem, direcionado e financiado por grandes poderes capitalistas. Ele surge da pequena-burguesia, dos setores mais marginais do proletariado e, até certo ponto, da massa proletária; Mussolini, um ex-socialista, é o «empreendedor» que surge deste movimento.

			Primo de Rivera era um aristocrata. Ocupou altos postos na hierarquia militar, na burocracia e foi governador geral da Catalunha. Garantiu sua tomada do poder com ajuda do Estado e das Forças Armadas. As ditaduras na Espanha e Itália são duas formas inteiramente distintas de ditadura. É necessário diferenciá-las. Mussolini teve dificuldades em reconciliar velhas instituições militares com a milícia fascista. Este problema não existiu com Primo de Rivera.

			O movimento na Alemanha é análogo em geral ao italiano. É um movimento de massas, com seus líderes usando grande quantidade da retórica socialista. Isto é necessário para a criação de um movimento de massa.

			A base genuína do fascismo é a pequena burguesia. Na Itália, ela tem uma base muito grande  – a pequena burguesia das cidades e vilas, e do campesinato. Na Alemanha, igualmente, há uma ampla base para o fascismo. Na Inglaterra esta base é menor, já que os trabalhadores são a ampla maioria da população; e o estrato camponês ou rural é um setor insignificante. 

			É preciso ser dito, e isto é verdade até certo ponto, que a Nova Classe Média, os funcionários do Estado, os administradores privados, etc., podem constituir tal base. Entretanto, esta é uma nova questão que precisa ser analisada. Isto é uma suposição. É necessário analizar o que realmente ocorrerá. É preciso identificar o movimento fascista que surge de um ou de outro elemento. Não estou afirmando que seja impossível surgir um movimento fascista na Inglaterra, ou que um Mosley2 ou outra pessoa não se converta em um ditador. É uma pergunta para o futuro. Uma possibilidade verosímil.

			Falar dele agora como um perigo iminente não é um prognóstico, mas uma mera profecia. Para que possamos prever as situações em relação ao fascismo, é necessário ter uma definição desta ideia. O que é o fascismo? Quais são suas bases, formas e características? Como se dará seu desenvolvimento? É necessário proceder de forma científica e marxista.

			Quanto a outra questão. Naturalmente, é importante que você de atenção aos elementos isolados da Oposição de Esquerda, mas não é menos importante seguir com atenção os passos do Partido Trabalhista britânico, Partido Trabalhista Independente3 e Partido Comunista. Os primeiros tremores do terremoto devem ter produzido rachaduras muito grandes nas paredes deste edifício, e os bolsheviques-leninistas poderão ganhar influência sobre um grande setor do movimento operário. É necessário prestar atenção não só em nossa pequena sessão, mas também em tudo que esta se dando neste grande organismo.

			Esta carta é só um esboço. Nem se quer revisei seu conteúdo, mas confio que saberá compreender o sentido geral das ideias aqui expressas.

			Junto há uma carta para a Sra Ellen Wilkinson4, que, como você se lembra, foi comunista e legisladora pelo Partido Trabalhista. Também tem feito alguns esforços para conseguir uma autorização para minha entrada na Grã Bretanha. Se acreditar que ela pode ser útil de alguma forma, então esta carta anexa deverá ajudar. Caso contrário, pode destrui-la. 

			Meus mais sinceros comprimentos,

			L. Trotsky
15 de novembro de 1931

			

			
				
					1 Carta para Max Shachtman usar em sua missão na Inglaterra apareceu publicada pela primeira vez em 16 de janeiro de 1932 na publicação socialista The Militant.

				

				
					2 Oswald Mosley (1896-1980): começou na política britânica como membro do Partido Conservador, depois migrou para o Partido Trabalhista e depois de largá-lo, fundou o “Partido Novo”, que mais tarde tornou-se na União Britânica dos Fascistas em 1932.

				

				
					3 Fundado em 1893, o Partido Trabalhista Independente influenciou muito na criação do Partido Trabalhista britânico, normalmente ocupando uma posição na sua ala esquerda. Expulso em 1931 do Partido Trabalhista, aproximou-se por alguns anos do stalinismo. Em meados dos anos 30 se filiou à Comunidade Internacional do Trabalho, corrente centrista internacional. Em 1939 retornou ao Partido Trabalhista.  

				

				
					4 Ellen Wilkinson (1891-1947): Ex-sindicalista, trabalhista de esquerda que participou da fundação da Revista Tribune, foi também deputada e ministra da Educação durante o governo trabalhista de Clement Attlee depois da Segunda Guerra Mundial. 

				

			

		


		
			Capítulo 1: O fracasso da vanguarda proletária e o peso da
pequena burguesia

1930  – Conjuntura


			Chris Harman

			Em 1929, pela terceira vez em menos de doze anos, a sociedade alemã entrou numa profunda crise. Seu primeiro período ocorreu logo em seguida à derrota de 1918. Motins na marinha, greves nas fábricas, e enormes manifestações dirigidas por socialistas revolucionários forçaram os líderes da direita do Partido Social-Democrata (SPD), cujas inclinações pessoais eram por uma monarquia constitucional, a proclamar a república. 

			Por um tempo o poder de fato ficou nas mãos dos conselhos de trabalhadores e soldados. Apenas por conseguir comandar uma maioria entre eles é que a Social-Democracia conseguiu governar, eventualmente dissolvendo os conselhos em favor de um parlamento burguês. Mesmo assim, até 1920, na prática, não existia uma estrutura nacional estável e unificada. O governo Social-Democrata só conseguiu reestabelecer a “normalidade” ao se apoiar no exército e nas frei korps (milícias semioficiais de direita). Estas, massacraram milhares ao reprimirem o levante espartaquista em Berlin, a República Socialista da Baviera, e nas ocupações de Bremen e Hamburg. 

			Em 1921, o período inicial de instabilidade política se encerrou. Uma tentativa de levante nacional pelo Partido Comunista (PC) em março daquele ano (“Ação de Março”) terminou em um desastroso fracasso. Em 1923, porém, a continuidade do capitalismo na Alemanha estava novamente posta em questão. Na ganância pelo espólio da Primeira Guerra Mundial, os estados vencedores haviam forçado o governo alemão a concordar com reparações sob o Tratado de Versalhes, cujos pagamentos excediam muito a capacidade da economia alemã. O resultado foi a inflação contínua do marco. Após o fracasso em 1922 de entregar as quantidades exigidas de carvão à França, o exército francês ocupou o Ruhr em janeiro de 1923.

			A sociedade alemã foi imediatamente jogada na crise. A economia virou um caos. A inflação cresceu em velocidade sem precedentes. Em janeiro, um dólar comprava cerca de 10.000 marcos, em junho, 47.000, e em setembro, 200 milhões. A moeda alemã perdeu qualquer valor. Sessões inteiras das classes médias de repente viram suas poupanças desaparecerem. Em Ruhr eclodiram greves espontâneas, não apenas contra os franceses, mas também pela nacionalização das minas. Em agosto houve uma greve geral em toda Berlin e em outros grandes centros industriais. Por todo lado, a amargura contra a ocupação francesa era combinada com a amargura contra o governo por sua incapacidade em lidar com a situação. Havia desilusão completa no status quo. Na direita, milhares se juntavam a partidos nacionalistas radicais e fascistas; na esquerda, o apoio ao PC pela primeira vez tornou-se majoritário entre os trabalhadores. Mesmo um ano depois sua votação equivalia a 60% a do SPD. E até muitos daqueles que apoiavam os partidos de direita, estavam dispostos a aceitar qualquer tipo de mudança, mesmo uma mudança revolucionária de esquerda, se ela pudesse resolver a crise.

			Mas a república burguesa sobreviveu. Inicialmente o PC ignorou as implicações da crise, depois convocou um levante sem haver preparado adequadamente seus seguidores, e finalmente desistiu no último minuto (em Hamburgo, uma quebra nas comunicações levou algumas centenas de comunistas a tentarem tomar o poder isolados do resto da Alemanha). O resultado foi uma rápida desilusão dos milhões que haviam momentaneamente se voltado à esquerda revolucionária. A única compensação foi que em Munique a tentativa fascista de golpe (“O punch do salão cervejeiro”) também foi totalmente fracassada.

			No verão de 1924, o governo havia começado a resolver a crise. O “Plano Dawes”5 reduziu o fardo das reparações; a moeda se revalorizou e estabilizou; um fluxo de empréstimos e investimentos deu força à economia. A esquerda revolucionária e a direita fascista rapidamente começaram a perder seus apoiadores. Nos próximos cinco anos, a sociedade alemã parecera haver finalmente se estabilizado. Em 1928, os comunistas receberam três milhões de votos, o que era pouco, comparado com os nove milhões do SPD. Os sociais-democratas aparentavam ter recuperado a força e influência que tinham. Um de seus líderes, Hermann Müller, organizou um governo de coalizão. Eles também governavam a Prússia e muitas outras cidades nas províncias. Tinham 900.000 membros filiados, 10.000 sedes partidárias, cinco milhões só nos sindicatos.

			Ao mesmo tempo, os nazistas pareciam confinados a uma margem lunática. Eles receberam ínfimos 2,5% do voto popular.

			A quebra de Wall Street e a depressão que a seguiu completamente transformou tudo isto. Os empréstimos estrangeiros em que a economia alemã dependia para sua estabilidade já não estavam mais disponíveis. Milhares de fábricas fecharam. O número de desempregados cresceu para três milhões, em meados de 1930. Setores inteiros da classe média foram empobrecidos, assim como pequenas e grandes empresas vieram à falência. Os preços na agricultura caíram e os camponeses caíram em ruína. O que havia antes se tornado irritações marginais – os efeitos de Versalhes e as reparações – agora pareciam males maiores.

			O governo Mueller viu-se inteiramente incapaz de lidar com esta nova crise. Em março de 1930 ele caiu depois de disputas entre vários partidos de sua coalizão. O presidente, Hindenburg, pediu em seguida ao líder do Partido do Centro Alemão, Brüning, criar um governo de direita. Eles foram incapazes de obter maioria parlamentar e novas eleições foram convocadas para setembro. 

			Os novos sentimentos de raiva e desespero foram registrados dramaticamente nas urnas destas eleições. O voto comunista cresceu em 40%. Entretanto, foi inteiramente ofuscado pelo aumento de 800% no voto nazista. Os fascistas de repente tornaram-se uma ameaça maior e ainda mais perigosa do que haviam sido em 1923.

			O Komintern e o KPD

			Entre os anos de 1925 e 1928, o Komintern6, sob Josef Stalin e Nikolai Bukharin, seguiu com uma política que enfatizava alianças com não-revolucionários como forma de obter apoio de massas. Essa estratégia era conhecida como “segundo período” da consolidação capitalista (em oposição ao “primeiro período” de instabilidade capitalista, 1917-24). Trotsky criticou esta política (assim como mais tarde criticou a “frente popular”), não porque ela envolvia unidade de ação com entidades não-revolucionárias, mas porque para fazer isto os líderes do Komintern precisariam sacrificar a independência e liberdade de crítica dos Partidos Comunistas. 

			Em 1928, Stalin deu um giro brusco contra seu antigo aliado, Bukharin, e contra suas políticas anteriores. No sexto congresso da Internacional Comunista, no primeiro semestre de 1928, proclamou que o capitalismo havia passado de sua segunda fase de estabilidade temporária para entrar em um “terceiro período” de “rápido desenvolvimento das contradições da economia mundial” e de “máxima agudez da crise geral do capitalismo”, que inevitavelmente levaria a guerras e revoluções. Para isso, deduziu a necessidade de uma completa mudança nas táticas. Não apenas a política anterior, inteiramente fracassada, de coligação acrítica com a esquerda da Social Democracia foi abandonada, mas também, qualquer tipo de cooperação, dali em diante, estava proibida.

			Ao mesmo tempo, todos os diferentes partidos nacionais que haviam antes apoiado as políticas direitistas de Bukharin ou que demonstravam algum grau de independência de Stalin, foram expulsos juntos aos remanescentes da Oposição de Esquerda.

			Foi anunciado que a “radicalização” das massas estava ocorrendo, porque havia uma “perda de fé das massas na social-democracia”. O papel dos partidos sociais-democratas passou a ser visto como puramente reacionário e bloqueador dos avanços do movimento à revolução. Portanto, argumentava-se que eles eram pouco distinguíveis dos fascistas. Stalin escreveu que “a social-democracia e o fascismo são gêmeos”. Esse bordão foi reivindicado e elaborado por uma serie de dirigentes. “Em países em que há fortes partidos sociais-democratas, o fascismo assume a forma particular de social-fascismo”7. O termo “social-fascista” se aplicava não apenas a enrijecida ala direita dos sociais-democratas, mas principalmente à ala esquerda “Na verdade a ‘esquerda’ da social democracia apoia incondicionalmente a política do social-fascismo”8. 

			Essa designação foi acompanhada pelo fracasso contínuo em compreender o tamanho real da ameaça fascista. Desde fevereiro de 1930, Ernst Thälmann, líder do Partido Comunista Alemão (KPD), chamava o governo social-democrata de Mueller de “gangue de sociais-fascistas” e anunciava que “o governo fascista já estava estabelecido na Alemanha”9. 

			Se o fascismo já existia, então porque lutar contra os nazistas, que apenas representavam “uma forma diferente de fascismo”?  

			Frente aos enormes ganhos dos nazistas, bem maiores que os do KPD nas eleições de 1930, o diário comunista Rote Fahne (Bandeira Vermelha) conseguiu apresentar a situação como “vitoriosa para os comunistas”, ao escrever que “na noite passada, Herr Hitler teve seu maior dia, mas a chamada vitória eleitoral dos nazistas é o inicio do fim”10 e “14 de setembro foi o ponto alto do movimento Nacional Socialista na Alemanha. Certamente o que sucederá será o declínio e a queda”11. 

			O texto a seguir, O Giro da Internacional Comunista e a Situação Alemã, foi escrito imediatamente após as eleições de setembro de 1930. É uma das primeiras tentativas de Trotsky para entender a nova correlação de forças apresentada e mostrar a incapacidade da stalinizada Komintern em responder à mesma.

			

			
				
					5 Uma das diversas medidas que encerraram a crise alemã de 1923, reduzindo o peso das reparações a serem pagas pela Alemanha a um nível em que a economia poderia sustentar durante o período entre 1924-28; acompanhado pela supervisão internacional da economia alemã e grande fluxo de crédito dos EUA à Alemanha.

				

				
					6 Abreviação da Internacional Comunista, também conhecida como Terceira Internacional (1919-1943). Foi uma organização internacional fundada por Vladimir Lenin e pelos bolcheviques, em março de 1919, para reunir os partidos comunistas de diferentes países.

				

				
					7 Tese do 10o pleno do comitê executivo da Komintern, publicado pelo Partido Comunista da Grã-Bretanha, citado por CLR James, Revolução Mundial (Londres, 1937).

				

				
					8 Teses do 10o pleno, citado em James.

				

				
					9 Citado em Braunthal, História da Internacional, volume II (Londres 1967) p. 366.

				

				
					10 Rote Fahne, 15 de setembro 1930, citado em James.

				

				
					11 Rote Fahne, 16 de setembro 1930, citado em James.

				

			

		


		
			O Giro da Internacional Comunista
e a Situação Alemã

			Leon Trotsky / Tradução: Mario Pedrosa

			As Origens dos Últimos Giros

			Em nossa época, os giros táticos, e mesmo os grandes giros, são absolutamente inevitáveis. Eles provêm de reviravoltas na situação objetiva (falta de estabilidade nas relações internacionais, oscilação brusca e irregular da conjuntura, reflexo brusco das oscilações econômicas na política, impulsos da massa com a impressão de uma situação sem saída etc.). Acompanhar atentamente as mudanças da situação objetiva é uma tarefa mais importante e mais difícil hoje do que antes da guerra, na época do desenvolvimento “orgânico” do capitalismo. 

			A direção do partido se encontra agora na situação de um motorista que guia o seu automóvel por estradas de curvas muito fechadas. Uma curva fora de tempo ou uma velocidade inoportuna constitui para o condutor e os passageiros uma ameaça de perigos muito grandes, mesmo ameaça de morte. 

			Durante os últimos anos, a direção da Internacional Comunista nos deu exemplos de giros muito bruscos. Observamos o último deles nestes últimos meses. De onde provêm os giros na Internacional desde a morte de Lenin? De mudanças na situação objetiva? Não. Pode-se dizer com certeza: à partir de 1923, nenhum giro tático foi efetuado a tempo pela Internacional sob a influência de mudanças da situação objetiva, apreciadas com exatidão. Ao contrário: cada giro tem sido o resultado da contradição insuportável entre a linha da Internacional e a situação objetiva. Desta vez, novamente, vemos a mesma coisa. 

			O IX Pleno do Comitê Executivo da Internacional, o VI Congresso e, especialmente, o X Pleno se orientaram numa linha direta e brusca para um ascenso revolucionário (“terceiro período”), orientação que naquele momento estava completamente contrariada pela situação objetiva que se desenvolveu após as grandes derrotas na Inglaterra, na China, após o enfraquecimento dos PCs no mundo inteiro, sobretudo nas condições de um crescimento da indústria e do comércio que abarcou uma série de países capitalistas mais importantes. Desde fevereiro de 1928 que o giro tático da Internacional é, por assim dizer, completamente o oposto da reviravolta real do desenvolvimento histórico. Desta contradição nasceram: tendências aventureiras, uma separação maior do partido e das massas e o enfraquecimento das organizações. Somente depois que todos esses fenômenos tomaram um caráter ameaçador é que a direção realizou um novo giro, em abril de 1930, para trás e à direita da tática do “terceiro período”. 

			O novo giro tático da Internacional, por uma ironia do acaso, que é severo com todos os seguidismos, coincide com uma nova reviravolta na situação objetiva. Um agravamento inesperado da crise internacional abre, sem dúvida, perspectivas de radicalização das massas e de agitações sociais. Na situação presente, principalmente, se poderia e se deveria fazer um giro à esquerda. Isto é, tomar um ritmo audacioso no sentido de um ascenso revolucionário. 

			Esse giro teria sido inteiramente justo e necessário se, durante os três últimos anos, a direção da Internacional tivesse utilizado como devia o período de recuperação econômica, que foi acompanhado de um refluxo do movimento revolucionário, para fortalecer as posições do partido nas organizações de massa e nos sindicatos em primeiro lugar. Nessas condições, o motorista poderia e deveria, durante o ano de 1930, passar da segunda à terceira marcha ou ao menos preparar-se para uma tal operação no futuro mais próximo. 

			Na realidade, houve um processo inteiramente oposto. Para não cair no precipício, o motorista foi obrigado, por ter colocado a terceira marcha em um momento desfavorável, a passar à segunda e diminuir o ritmo justamente no momento em que, com uma linha estratégica justa, era necessário aumentar a velocidade. 

			Tal é a contradição flagrante entre a necessidade tática e a perspectiva estratégica, contradição em que se encontram atualmente, pela lógica dos erros de suas direções, os PCs de uma série de países. Verifiquemos agora essa contradição em sua expressão mais eloquente e mais perigosa: na Alemanha, onde as últimas eleições evidenciaram uma particularidade extraordinária da correlação de forças criada como consequência não só dos dois períodos de estabilização do pós-guerra na Alemanha, como também dos três períodos de erros da Internacional. 

			A Vitória Parlamentar do Partido Comunista
à luz das Tarefas Revolucionárias

			A imprensa oficial da Internacional Comunista agora apresenta os resultados das eleições na Alemanha (setembro de 1930) como uma vitória grandiosa do comunismo; esta vitória colocaria a palavra ‘’a Alemanha dos Sovietes’’ na ordem do dia. Os burocratas otimistas recusam analisar o significado das relações de forças que revelam as estatísticas eleitorais. Eles analisam o aumento de votos comunistas independentemente das tarefas revolucionárias e dos obstáculos nascidos da situação objetiva. 

			O Partido Comunista obteve cerca de 4.600.000 votos contra 3.300.000 em 1928. Esse aumento de 1.300.000 votos é enorme do ponto de vista da mecânica parlamentar ‹›normal››, mesmo tendo em conta o aumento geral no número dos eleitores. Mas os ganhos do Partido Comunista parecem pequenos face ao progresso gigantesco dos fascistas, que passaram de 800.000 votos a 6.4000.000. O fato da social-democracia, apesar das perdas importantes, ter preservado seus principais quadros e recebido mais votos dos trabalhadores (8.600.000) que os comunistas, tem também grande importância na análise das eleições.

			Portanto, se procuramos “quais são as condições domésticas e internacionais mais suscetíveis para a classe trabalhadora cair com força ao lado do comunismo?», não se pode dar melhor exemplo que o da atual situação na Alemanha: a dificuldade do Plano Young, a crise econômica, a decadência dos dirigentes, a crise do parlamentarismo, a maneira assustadora como a social-democracia no poder desmascara ela própria. O lugar do Partido Comunista alemão na vida social do país, apesar do ganho de 1.300.000 votos, continua frágil e desproporcional do ponto de vista das condições históricas concretas.

			A fraqueza das posições do comunismo está indissoluvelmente ligada à política e ao funcionamento interno da Internacional Comunista; ela se revela de maneira ainda mais evidente se compararmos o papel social atual do partido e suas tarefas concretas e urgentes nas condições históricas presentes.

			É verdade que o próprio Partido Comunista não contava com um tal crescimento. Mas isso prova que com os seus erros e derrotas repetidas, sua direção perdeu o hábito das perspectivas e dos objetivos ambiciosos. Ontem, subestimava suas próprias possibilidades. Hoje, subestima novamente as dificuldades. Um perigo é assim multiplicado por outro. 

			A primeira qualidade de um autêntico partido revolucionário é saber olhar a realidade de frente.

			Oscilações da grande burguesia

			A cada curva do caminho histórico, a cada crise social, é preciso sempre examinar de novo a questão das relações das três classes da sociedade atual: da grande burguesia, que é dirigida pelo capital financeiro; da pequena burguesia, que oscila entre os dois campos fundamentais e, enfim, do proletariado. 

			A grande burguesia, que é uma pequena minoria da nação, não se pode manter no poder se não tem apoio na pequena burguesia das cidades e do campo, isto é, nos restos do passado e nas massas das novas classes médias. Esse apoio assume, na época atual, duas formas principais, politicamente antagônicas, mas que historicamente se completam: a social-democracia e o fascismo. A pequena burguesia que segue o capital financeiro, na pessoa da social-democracia, arrasta consigo milhões de operários.

			Hoje, a grande burguesia alemã oscila, divide-se. A questão de saber qual dos dois métodos ela precisará empregar para resolver a crise social atual absorve as suas divergências. A social-democracia afasta de si uma parte da grande burguesia por causa dos seus resultados duvidosos e de grandes compromissos suplementares (impostos, leis de seguridade social, salários). A intervenção cirúrgica do fascismo apresenta-se a uma outra parte da grande burguesia como muito arriscada e sem consonância com a situação. Em outras palavras, o capital, no seu conjunto, oscila na apreciação da situação, ainda sem base para proclamar o advento do seu “terceiro período”, no qual a social-democracia será substituída de forma absoluta pelo fascismo, sendo que, no ajuste de contas, a social-democracia, pelos serviços prestados, deverá sofrer com outros, como se sabe, um massacre geral. Nas oscilações da grande burguesia entre a social-democracia e o fascismo “em virtude do enfraquecimento dos seus partidos principais” constituem um sintoma muito evidente de uma situação pré-revolucionária. Com o advento de condições verdadeiramente revolucionárias, essas oscilações, é claro, cessam imediatamente.

			A pequena burguesia e o fascismo

			Para que a crise social possa resultar na revolução proletária, é indispensável, além de outras condições, que se produza um deslocamento decisivo das classes pequeno-burguesas em direção ao proletariado. Isso dá ao proletariado a possibilidade de se colocar como protagonista à frente da nação. 

			As últimas eleições mostram, e isto constitui o seu valor sintomático essencial, um deslocamento inverso: sob os golpes da crise, a pequena burguesia se inclina não para a revolução proletária, mas para a reação imperialista mais extremada, arrastando consigo importantes camadas do proletariado. 

			O crescimento gigantesco do nacional-socialismo (nazismo) é expressão de dois fatos: da crise social profunda, que lança as massas pequeno burguesas para fora de seu equilíbrio, e da ausência de um partido revolucionário, que já possa se apresentar, hoje, aos olhos das massas populares, como aquele que deverá ser o seu guia revolucionário. Se o Partido Comunista é um partido de esperança revolucionária, o fascismo, como movimento de massas, é então um partido de desespero contrarrevolucionário. Quando a massa proletária é incendiada pela esperança revolucionária, arrasta inevitavelmente consigo, no caminho da revolução, camadas importantes e crescentes da pequena burguesia. Nesse domínio, precisamente, as eleições oferecem uma imagem inteiramente oposta: o desespero contrarrevolucionário abraçou a massa pequeno-burguesa com tal força que atraiu importantes camadas do proletariado. 

			Como se pode explicar isso? Vimos, no passado (Itália, Alemanha), um brutal fortalecimento do fascismo, vitorioso ou, pelo menos, ameaçador, como resultado de situações revolucionárias esgotadas ou inutilizadas, ao fim de crises revolucionárias em que a vanguarda do proletariado se mostrou incapaz de se colocar à frente da nação para mudar a sorte de todas as classes, inclusive a da pequena burguesia. Foi precisamente isso que deu forças excepcionais ao fascismo na Itália. 

			Hoje, na Alemanha não estamos às portas da crise revolucionária, mas na sua vizinhança. Daí os funcionários dirigentes do partido, otimistas por obrigação, deduzirem que o fascismo, ao chegar “muito tarde”, se encontra condenado a uma derrota inevitável e rápida (Die Rote Fahne12). Essa gente nada quer aprender. O fascismo chega “muito tarde” com relação às antigas crises revolucionárias, mas chega muito cedo, “ao alvorecer”, com relação à nova crise revolucionária. O fato de ele ter tido a possibilidade de ocupar uma boa posição de largada às vésperas do período revolucionário, e não no seu fim, não constitui o ponto fraco do fascismo, mas o ponto fraco do comunismo. 

			A pequena burguesia não espera, e por causa disso não tem novas esperanças na capacidade do KPD de melhorar a sua sorte. Apoia-se na experiência do passado, recorda-se das lições de 1923, dos saltos ultra esquerdistas caprichosos de Maslov e Thälmann, da impotência oportunista desse mesmo Thälmann, do barulho do “terceiro período” etc. E sobretudo, e isto é o mais importante, a sua desconfiança com a revolução proletária se nutre da desconfiança de milhões de operários sociais-democratas para com o KPD. A pequena burguesia, mesmo quando é lançada fora da vida conservadora, só pode orientar-se para a revolução social se as simpatias da maioria dos proletários se dirigem para a revolução social. Essa condição, que é a mais importante, é precisamente a que ainda falta na Alemanha. E não falta por acaso. 

			A declaração-programa do Partido Comunista alemão, antes das eleições, foi consagrada, no seu conjunto e exclusivamente, ao fascismo, considerando-o como inimigo essencial. O fascismo, entretanto, saiu vencedor, recolhendo não só milhões de votos de elementos semiproletários, mas muitas centenas de milhares de votos de operários industriais. Nisso se exprime o fato de que, apesar da vitória parlamentar do KPD, a revolução proletária como um todo sofreu uma derrota séria nessas eleições, derrota de natureza preventiva, evidentemente, ou mesmo pré-preventiva, não de caráter decisivo. Ela pode tornar-se decisiva, e se tornará inevitavelmente se o KPD não souber avaliar a sua vitória parlamentar parcial, não souber ligá-la ao caráter “preventivo” da derrota da revolução, considerada como um todo, e não conseguir tirar daí as conclusões necessárias. 

			O fascismo é um perigo real na Alemanha. É a expressão aguda da situação sem saída do regime burguês, do papel conservador da social-democracia em relação a esse regime e da fraqueza acumulada do KPD para destruir esse regime. Quem nega isso é um cego ou um fanfarrão.

			Em 1923, Brandler, apesar de todas as nossas advertências, superestimou de maneira inaudita as forças fascistas. Da apreciação falsa da correlação de forças, nasceu uma política de espera, de tergiversações, de defensiva, de covardia. Isso aniquilou a revolução. Acontecimentos como esses não passam sem deixar traços na consciência de todas as classes da nação. A superestimação do fascismo pela direção comunista criou uma das condições para o fortalecimento real do fascismo. Um erro oposto, precisamente a subestimação do fascismo pela direção atual do KPD, pode provocar um desmoronamento mais terrível da revolução por toda uma longa série de anos. 

			O perigo toma uma agudez particular porque está ligado à questão do ritmo de desenvolvimento, que não depende somente de nós. A linha sinuosa desenhada pela situação política, tal como se revelou nas eleições, permite-nos pensar que o ritmo de desenvolvimento da crise nacional possa ser muito rápido. Por outras palavras, o curso dos acontecimentos pode conduzir a Alemanha, no futuro mais próximo, a uma nova altura histórica, à antiga contradição trágica entre a maturidade da situação revolucionária de um lado e a fraqueza e a impotência estratégica do partido revolucionário de outro lado. É preciso dizer isso claramente, abertamente e, sobretudo, a tempo. 

			O partido comunista e a classe operária

			Seria um erro considerável, por exemplo, conformar-se com o fato de que o Partido Bolchevique, que em abril de 1917, depois da chegada de Lenin, apenas começava a se preparar para a conquista do poder, tinha menos de 80 mil membros e não arrastava, mesmo em Petrogrado, mais de um terço dos operários e uma parte ainda menor de soldados. 

			A situação na Rússia era inteiramente outra. Os partidos revolucionários só saíram da ilegalidade em março, depois de uma interrupção de três anos da vida política, já abafada, que existia antes da guerra. A classe operária se renovou durante a guerra em cerca de 40%. A massa esmagadora do proletariado ignorava a existência dos bolcheviques, e mesmo nada ouvira sobre eles. O voto nos mencheviques e socialistas-revolucionários, em março-junho, era a simples expressão dos primeiros passos cambaleantes que se seguem ao despertar. Nesse voto não existia sequer uma sombra de desilusão com os bolcheviques ou acumulação de desconfiança a seu respeito, desilusão ou desconfiança que somente se pode criar como resultado de erros do partido, verificados pelas próprias massas na sua experiência. Ao contrário, cada dia da experiência revolucionária de 1917 arrancava as massas dos conciliadores para os bolcheviques. Disso nasceu o aumento torrencial e irresistível das fileiras do partido e, sobretudo, de sua influência. 

			No fundo, neste como em muitos outros aspectos, a situação alemã tem um caráter diferente. O Partido Comunista alemão não apareceu em cena somente ontem ou anteontem. Em 1923 teve ao seu lado, abertamente ou quase abertamente, a maioria da classe operária. Em 1924, na vaga descendente, recebeu 3,6 milhões de votos, porcentagem mais elevada da classe operária do que a de hoje. Isso quer dizer que os operários que ficaram com a social-democracia, bem como os que votaram desta vez nos nacional-socialistas, agiram assim não por simples ignorância ou porque só ontem tivessem despertado, mas porque se basearam na sua própria experiência dos últimos anos e não acreditam mais no KPD. 

			Não esqueçamos que, em fevereiro de 1928, o IX Pleno do Comitê Executivo da IC começou uma luta encarniçada, extraordinária e sem quartel contra os “social-fascistas”. Mais ou menos nessa época, a social-democracia alemã encontrava-se no poder, mostrando às massas, a cada passo, o seu papel criminoso e vergonhoso. E tudo terminou com uma grande crise econômica. É difícil imaginar condições mais favoráveis para o enfraquecimento da social-democracia. Apesar disso, no fundo, ela conservou as suas posições. Que razões podem explicar esse fato surpreendente? Tal coisa só aconteceu porque a direção do KPD auxiliou, com a sua política, a social-democracia, sustentando-a pela esquerda. 

			O fato de que cinco ou seis milhões de operários e operárias tenham votado na social-democracia não significa, absolutamente, que lhe tenham dado confiança plena e ilimitada. É preciso não considerar os operários sociais-democratas como cegos, e eles não são tão ingênuos a respeito de seus dirigentes, mas não veem outra saída para a situação atual. Não falamos, evidentemente, da aristocracia e da burocracia proletária, mas dos operários da base. A política do KPD não conquista a sua confiança, não porque o KPD seja um partido revolucionário, mas porque eles não acreditam na sua capacidade de alcançar uma vitória revolucionária, e por isso não desejam arriscar a cabeça sem proveito. Votando a contragosto na social-democracia, esses trabalhadores não expressam a sua confiança nela, mas a sua desconfiança com o KPD. Nisso é que consiste a diferença enorme entre a situação comunista alemã de hoje e a dos bolcheviques russos em 1917. 

			Mas as dificuldades não desaparecem com isso apenas. No próprio KPD e, sobretudo, nos círculos operários que o apoiam ou que só votam nele, há uma grande acumulação de mutua desconfiança com a direção do partido. Isso cria o que se chama de “desproporção” entre a influência geral do partido e os seus efetivos, especialmente em relação à sua função sindical. Na Alemanha uma tal desproporção existe indiscutivelmente. A explicação oficial da desproporção é que o partido não pode “fortificar” organicamente a sua influência. Considera-se a massa como uma matéria inteiramente passiva, cuja entrada ou saída do partido depende exclusivamente da maneira como o secretário saiba ou não tomar cada operário pelo braço. 

			Os burocratas não compreendem que o operário tem o seu pensamento próprio, a sua experiência, a sua vontade e a sua política ativa ou passiva a respeito do partido. O operário vota no partido, na sua bandeira, na Revolução de Outubro, na sua própria revolução que se aproxima. Mas, ao recusar-se a entrar no partido ou a segui-lo nas lutas sindicais, diz com isso mesmo que não tem confiança na sua política cotidiana. A “desproporção” é, pois, em última instância, uma expressão de desconfiança das massas para com a direção atual da IC. E esta desconfiança, criada e fortalecida pelos erros, pelas derrotas, pelo blefe e pelas mistificações evidentes entre 1923 e 1930, constitui um dos maiores obstáculos no caminho da vitória da revolução proletária. 

			Sem confiança em si mesmo, o partido não poderá guiar a classe. Sem guiar o proletariado, ele não separará do fascismo as massas pequeno-burguesas. Uma coisa está ligada indissoluvelmente à outra. 

			Retorno ao “segundo” período ou de novo
marcha para o “terceiro”?

			Se empregarmos a terminologia oficial do centrismo, devemos formular o problema da maneira seguinte: a direção da IC impôs às seções nacionais a tática do “terceiro período”, isto é, a tática do ascenso revolucionário imediato, em um momento (1928) em que havia traços visíveis do “segundo período”, ou seja, da estabilização burguesa, de um refluxo e declínio da revolução. O resultado desse giro em 1930 foi o abandono da tática do “terceiro período” em proveito da tática do “segundo período”. Esse giro, entre outros, foi realizado pelo aparelho burocrático num momento em que sintomas essenciais começavam a testemunhar, de forma eloquente, ao menos na Alemanha, uma verdadeira aproximação do “terceiro período”. Não decorre daí a necessidade de um novo giro tático, no sentido da política, hoje abandonada, do “terceiro período”? 

			Empregamos essa terminologia para tornar o enunciado do problema mais acessível aos círculos cuja consciência foi emporcalhada pela metodologia e pela terminologia dos burocratas centristas. Mas nós mesmos não estamos dispostos a adotar essa terminologia, atrás da qual se escondem as combinações do burocratismo stalinista e da metafísica bukhariniana. Repelimos a apreciação apocalíptica do “terceiro” período considerado como o último: o número de períodos até a vitória do proletariado é uma questão de correlação de forças e de mudanças de situação. Tudo isso só pode ser verificado pela ação. Condenamos o próprio conteúdo do esquematismo estratégico com os seus períodos numerados. 

			Não existe uma tática abstrata, estabelecida de antemão para o “segundo” ou o “terceiro” período. É evidente que não se pode chegar à vitória e à conquista do poder sem um levante armado. Mas como chegar a esse levante? A questão de se saber por quais métodos e com que ritmo se deve mobilizar as massas depende não só da situação objetiva em geral, mas, antes de tudo, do estado em que a crise social no país encontra o proletariado, das relações entre o partido e a classe, entre o proletariado e a pequena-burguesia etc. A situação do proletariado no limiar do “terceiro período” depende, por sua vez, da tática que o partido adotou no período precedente.  

			A mudança tática normal e natural correspondente à reviravolta atual da situação na Alemanha deveria ser a aceleração do ritmo, a acentuação das palavras de ordem e dos métodos de luta. Mas o giro tático teria sido normal e natural somente no caso em que o ritmo da luta e as palavras de ordem da véspera correspondessem às condições do período precedente. Mas não houve nada disso. A contradição flagrante entre a política ultra esquerdista e a estabilização da situação foi, portanto, a causa do giro tático. Como um dos resultados, verificou-se que no momento em que a nova reviravolta da situação objetiva deu ao comunismo um ganho importante de votos, o partido se acha, mais do que nunca, estratégica e taticamente, muito desorientado, desgarrado e desprevenido.  

			Para esclarecer a contradição em que caiu o Partido Comunista alemão, como a maioria das outras seções da Internacional, mais profundamente do que as outras, façamos a mais simples comparação. Para saltar por cima de uma barreira é necessário primeiro tomar impulso. Quanto mais alta é a barreira, mais importa tomar o impulso a tempo, não muito tarde, mas também não muito cedo, a fim de se aproximar do obstáculo com as reservas de forças necessárias. Entretanto, o Partido Comunista alemão, desde julho de 1929, não fez mais do que tomar o seu impulso. Naturalmente, o KPD começou a ficar ofegante e a arrastar a perna. Enfim, a Internacional ordenou: “Diminua a velocidade!” Porém, mal o partido, já ofegante, começou a entrar numa cadência mais normal, apresenta-se diante dele uma barreira real, e não imaginária, que pode exigir um salto revolucionário. Terá ele distância bastante para tomar impulso? Será preciso renunciar ao giro e transformá-lo em contragiro? Eis as questões táticas e estratégicas que se apresentam diante do Partido Comunista alemão em toda a sua agudez.

			Para que os quadros dirigentes possam encontrar respostas justas a essas questões, precisam ter a possibilidade de, no mais curto lapso de tempo, calcular, vinculado à estratégia dos últimos anos e aos seus resultados, tais como apareceram nas eleições, o caminho que será preciso percorrer imediatamente. Se, ao contrário, a burocracia conseguir abafar com gritos de vitória a voz da autocrítica política, o proletariado será levado inevitavelmente a uma catástrofe mais terrível do que a de 1923.

			As variantes possíveis do desenvolvimento futuro

			A situação revolucionária, que coloca o proletariado diante do problema imediato da conquista do poder, se compõe de elementos objetivos e subjetivos ligados entre si e que, numa grande medida, dependem uns dos outros. Mas essa interdependência é relativa. A lei do desenvolvimento desigual se estende também, em geral, aos fatores da situação revolucionária. O desenvolvimento insuficiente de um deles pode ter como resultado ou o desaparecimento da situação revolucionária como um todo, por esta não ter chegado a explodir ou, com a explosão desta, uma derrota da classe revolucionária. A propósito, qual é a situação atual da Alemanha?  

			1) Uma crise nacional profunda (economica e internacional) existe indiscutivelmente. Pela via normal do regime parlamentar burguês, não se vê saída. 

			2) A crise política da classe dominante e de seu sistema de governo existe indiscutivelmente. Não é uma crise do parlamentarismo, mas uma crise da dominação de classe. 

			3) Entretanto, a classe revolucionária encontra-se ainda profundamente dividida pelas contradições internas. O fortalecimento do partido revolucionário, em detrimento do partido reformista, apenas se inicia e se desenvolve ainda a um ritmo que só de longe corresponde à profundidade da crise. 

			4) A pequena burguesia já tomou, logo no começo da crise, uma posição que ameaça o sistema atual de dominação capitalista, mas que é, ao mesmo tempo, de hostilidade mortal com a revolução proletária. 

			Em outras palavras, as condições objetivas principais da revolução proletária já existem; já existe uma das suas condições políticas (o estado de ânimo da classe dominante); uma outra condição política (estado de ânimo do proletariado) começa apenas a evoluir para a revolução e, por causa da herança do passado, não pode evoluir rapidamente; por fim, a terceira condição política (estado de ânimo da pequena burguesia) não se dirige para a revolução proletária, mas para a contrarrevolução burguesa. Uma modificação favorável desta última condição não pode ser realizada sem modificações radicais no próprio proletariado, isto é, sem a liquidação política da social-democracia. 

			Temos, pois, uma situação profundamente contraditória. Um dos fatores atuais põe na ordem do dia a revolução proletária, e os outros excluem as possibilidades da sua vitória no período mais próximo, isto é, sem uma profunda mudança preliminar da correlação das forças políticas.  

			Teoricamente, podemos imaginar muitas variantes do desenvolvimento futuro da situação atual da Alemanha, variantes que dependem das causas objetivas, às quais se juntam a política dos inimigos de classe e a atitude do próprio partido. Notemos, esquematicamente, quatro variantes possíveis do desenvolvimento:

			1) O KPD, aterrorizado pela sua própria estratégia do “terceiro período”, avança tateando, com extrema prudência, evitando os passos arriscados e deixa escapar a situação revolucionária sem combate. Isto seria a repetição, sob outro aspecto, da política de Brandler em 1921-1923. Os brandlerianos e semibrandlerianos do partido e de fora do partido o empurrarão nessa direção, refletindo a pressão da social-democracia.  

			2) Sob a influência do sucesso eleitoral, o partido faz, ao contrário, um novo giro brusco à esquerda, no sentido da luta direta pelo poder, e, sendo o partido a minoria ativa, sofrerá uma derrota catastrófica. O fascismo, os charlatões, os surdos, os menos refletidos, os menos informados, todos os que estão ensurdecidos pela agitação do aparelho e, enfim, o desespero e a impaciência de uma parte da classe revolucionária, sobretudo dos jovens desempregados, o levarão para esse lado.  

			3) É igualmente possível que a direção procure, sem abandonar nada, encontrar empiricamente uma linha média entre os perigos dessas duas variantes. Cometerá uma série de novos erros, atenuará tudo o que pode vencer a desconfiança das massas proletárias e semiproletárias, ao mesmo tempo em que as condições objetivas acabarão modificando-se no sentido desfavorável à revolução, cedendo lugar a uma nova fase de estabilização. Para essa direção eclética, que contém os seguidismos em geral e, numa certa medida, o aventureirismo, o Partido Comunista alemão é empurrado principalmente pelos dirigentes stalinistas de Moscou, que têm medo de tomar uma posição definida e que preparam de antemão um álibi, isto é, a possibilidade de lançar as responsabilidades sobre os “executores” – à esquerda ou à direita, conforme os resultados. É uma política que nos é bem conhecida, que sacrifica os interesses históricos mundiais do proletariado em nome do “prestígio” dos dirigentes burocráticos. As premissas teóricas de um tal curso já se acham no Pravda de 16 de setembro.  

			4) Enfim, a variante mais favorável, ou, melhor dizendo, a única variante favorável: o Partido Comunista alemão, por um esforço dos seus melhores elementos, dos mais conscientes, torna-se consciente de todas as contradições da situação atual. Com uma política justa, audaciosa e maleável, o partido consegue ainda, nas bases da atual situação, reunir a maioria do proletariado e obter uma mudança de rumo das massas semiproletárias e pequeno-burguesas mais oprimidas. A vanguarda do proletariado, como guia da nação trabalhadora e oprimida, alcança a vitória. Auxiliar o partido a nortear sua política nesse sentido é a tarefa dos bolcheviques-leninistas (Oposição de Esquerda). 

			É supérfluo procurar prever qual dessas variantes tem maiores probabilidades de se realizar no período mais próximo. Questões como essas não se resolvem com previsões, mas pela luta. 

			O elemento mais indispensável da última variante é a luta ideológica implacável contra a direção centrista da Internacional. Já partiu de Moscou o sinal para a política do prestígio burocrático – que esconde os erros da véspera e prepara os de amanhã – confirmando a linha, mais uma vez, solenemente, com urros mentirosos. Exagerando fortemente os êxitos do partido e diminuindo fortemente as dificuldades, comentando até mesmo os sucessos fascistas como um fator positivo da revolução proletária, o Pravda faz, entretanto, uma pequena reserva: “Os sucessos não nos devem perturbar a cabeça”. A política falsa da direção stalinista continua, nisso também, fiel a si mesma. Faz-se a análise da situação num sentido ultra esquerdista incriticável. Por esse meio, o partido é levado conscientemente para o caminho do aventureirismo. Ao mesmo tempo, Stalin prepara de antemão o seu álibi pela expressão ritual: “perturbar a cabeça”. Precisamente, essa política obtusa, conscientemente errada, pode aniquilar a revolução alemã.  

			Onde está a saída?

			Demos mais acima, sem nenhum atenuante ou mascaramento, a análise das dificuldades e de todos os perigos que pertencem à esfera subjetiva da política, que são engendrados, antes de tudo, pelos erros e pelos crimes dos epígonos da direção e que ameaçam abertamente destruir a nova situação revolucionária que se desenvolve aos nossos olhos. Ou os militantes fecharão os olhos diante da nossa análise, ou atualizarão o seu estoque de injúrias. Mas não nos interessam militantes perdidos, e sim o destino do proletariado alemão. No partido, e mesmo no seu aparelho, ainda há homens que observam e refletem, e que a situação aguda obrigará amanhã a refletir duplamente. Oferecemos a estes a nossa análise e as nossas deduções.  

			Toda situação crítica contém em si grandes fontes de incertezas. Os estados de espírito, os pontos de vista e as forças inimigas e amigas formam-se no processo da crise. Não se pode prevê-los matematicamente de antemão. É necessário medi-los no processo da luta, pela luta, e introduzir, segundo essas medidas vivas, as correções necessárias na política.  

			Pode-se medir de antemão a força da resistência conservadora dos operários sociais-democratas? Não se pode. À luz dos acontecimentos dos últimos anos, essa força parece gigantesca. Mas o essencial consiste em que a falsa política do KPD – que encontrou a sua mais alta expressão na teoria inábil do social-fascismo – contribuiu mais do que qualquer outra coisa para a coesão da social-democracia. Para medir a verdadeira força de resistência dos quadros sociais-democratas, é preciso um outro padrão, isto é, uma tática comunista justa. Com essa condição – e não é uma condição desprezível – pode revelar-se, num prazo relativamente curto, em que grau a social-democracia está carcomida interiormente. 

			Sob outra forma, o que se disse mais acima se aplica igualmente ao fascismo: ele cresceu em outras condições, graças ao fermento da estratégia de Zinoviev-Stalin.13 Qual é a sua força de ataque? De resistência? Já atingiu o seu ponto culminante, como o afirmam os otimistas por dever, ou se acha apenas nos seus primeiros passos? Não se pode prever isso mecanicamente. Só se pode determiná-lo pela ação. Precisamente, para o fascismo, que é uma arma afiada nas mãos do inimigo de classe, uma política falsa do KPD pode ter, num prazo muito curto, um resultado fatal. Ao contrário, uma política justa, num prazo que não será, é verdade, tão curto, pode solapar as posições do fascismo. 

			No momento de uma crise de regime, o partido revolucionário é mais forte nas batalhas extraparlamentares do que no quadro do parlamentarismo. Mas isso só é verdade se ele souber apreciar exatamente a situação e puder ligar praticamente as necessidades vitais das massas à tarefa da conquista do poder. No presente momento, tudo consiste nisso. 

			Eis porque foi um erro capital só enxergar dificuldades e perigos na atual situação da Alemanha. Não, a situação abre imensas possibilidades, com a condição de que seja esclarecida, compreendida até o fim e bem utilizada. 

			O que é preciso para isso? 

			1) O giro forçado “à direita”, no momento em que a situação gira “à esquerda”, exige um estudo muito atento, consciencioso e inteligente das variações anteriores dos fatores da situação.

			É preciso condenar imediatamente a oposição abstrata que se faz entre os métodos do segundo e do terceiro período. É preciso tomar a situação como ela é, com todas as suas contradições e na dinâmica viva de seu desenvolvimento. É preciso adaptar-se atentamente às variações reais dessa situação e agir, dentro dela, na direção de seu verdadeiro desenvolvimento e não segundo o arbítrio dos esquemas dos políticos soviéticos Molotov ou Kuusinen.

			Orientar-se na situação é a parte mais importante e mais difícil da tarefa. Não se pode resolvê-la com os métodos burocráticos. A estatística, por importante que seja em si mesma, não basta para esse fim. É preciso que se entre em contato, todos os dias, com as massas compactas do proletariado e em geral com as massas trabalhadoras. É preciso não só que se lancem palavras de ordem vivas, mas examinar, em seguida, como estas atuam nas massas. Tal coisa não se pode realizar sem um partido ativo, que penetre por toda a parte, por meio de dezenas de milhares de tentáculos que reúnam testemunhos, discutam todas as questões e elaborem ativamente a sua opinião coletiva.

			2) Disso não se pode dissociar a questão do regime do partido. Os homens nomeados por Moscou, independentemente da confiança ou desconfiança do partido, não poderão levar as massas ao assalto da sociedade capitalista. Quanto mais artificial é o regime atual do partido, tanto mais a crise será profunda nos dias e horas de seu desenlace. De todas as “reviravoltas”, a do regime do partido é a mais necessária e é inelutável. É uma questão de vida e de morte. 

			3) A mudança do regime é a condição preliminar da mudança de curso e, ao mesmo tempo, a sua conclusão. Uma não pode ser imaginada sem a outra. O partido deve arrancar-se à atmosfera falsa, convencional, em que se silenciam as infelicidades reais, em que se celebram os valores fictícios – em uma palavra, à atmosfera perniciosa do stalinismo, que se cria não por uma influência ideológica ou política, mas pela dependência grosseira e material do aparelho e pelos métodos de comando baseados nessa dependência. 

			Uma das condições indispensáveis para que o partido se liberte do cativeiro burocrático é a revisão completa da “linha geral” da direção alemã, desde 1923, e mesmo desde as jornadas de março de 1921. A Oposição de Esquerda, numa série de documentos, chamou a atenção para todas as etapas desastradas da política oficial do partido. Não se conseguirá ignorá-la ou abafá-la. O partido não se elevará à altura de suas tarefas grandiosas sem uma apreciação livre de seu presente à luz de seu passado. 
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