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LAS PERÍFRASIS VERBALES EN UNA PERSPECTIVA HISTÓRICA*



MAR GARACHANA CAMARERO
Universitat de Barcelona


El estudio de la historia de las perífrasis verbales es todavía hoy una asignatura pendiente de la gramática histórica del español. Pese a que el trabajo publicado por Alicia Yllera (1980) hace casi cuarenta años hacía presagiar que las perífrasis verbales habían entrado por la puerta grande en la disciplina y que pronto se iba a disponer de un estudio exhaustivo de su diacronía, la monografía de Yllera sobre el español medieval no fue seguida por un trabajo parejo que profundizase en la historia de las perífrasis del español renacentista, del primer español moderno1 y del español contemporáneo2. Aunque se han realizado importantes contribuciones en este terreno, la mayoría de ellas consisten o bien en investigaciones particulares sobre alguna perífrasis o sobre algún grupo de perífrasis —en ocasiones, centradas en el análisis de un solo tipo textual3, de una obra en particular (Enguita 1985) o de un período histórico concreto (Fernández Martín 2015b)—, o bien en trabajos enmarcados en una perspectiva panrománica (Vincent 1982; Squartini 1998; Lamiroy 2004). Así pues, el estudio histórico general de esta categoría gramatical en español no ha recibido una atención global por parte de los investigadores.


Las construcciones que han sido estudiadas de forma más exhaustiva son los tiempos compuestos de la conjugación4. También se ha dedicado un cuerpo de trabajos significativo a la evolución de las construcciones modales con deber (de) + infinitivo5, y no deben soslayarse tampoco los trabajos sobre la historia de las perífrasis con haber y tener6. Dentro de las estructuras de obligación, escasean los trabajos sobre ser tenudo/tenido ø/a/de + infinitivo (Garachana Camarero 2016a). Tampoco abundan los trabajos sobre construcciones modales menos prototípicas; véanse, no obstante, los dedicados a parecer + infinitivo y amenazar + infinitivo (Cornillie 2004, 2008; Cornillie/Octavio de Toledo y Huerta 2015), a la estructura conativa tratar de + infinitivo (Octavio de Toledo y Huerta/Garachana Camarero 2015) y a ciertas construcciones modales de capacidad, logro o frustratividad (vid. el trabajo de Rosemeyer y Garachana Camarero 2016 sobre lograr + infinitivo y conseguir + infinitivo y el de Garachana Camarero 2017a sobre la perífrasis medieval uviar (a) + infinitivo).


En el terreno de las perífrasis aspectuales y temporales, no hay que olvidar los trabajos existentes sobre perífrasis formadas a partir de verbos estativos (Torres Cacoullos 2000; Bybee/Torres Cacoullos 2009) y verbos de movimiento —estos últimos especialmente centrados en el futuro analítico7 y en construcciones derivadas de este (Fernández Martín 2015)—. Se han examinado también las construcciones de futuro escindido cantarlo hé y cantarlo tengo8, ciertas estructuras frecuentativas o de habitualidad (Uría Maqua 1978; Amaral 2013), construcciones resultativas o terminativas como acabar de + infinitivo (Rosemeyer/Grossman, 2017) y el pasado expresivo de estructuras del tipo de va y + grupo verbal finito (Pérez Saldanya/Hualde 2003; Pérez Saldanya 2003, 2008; Garachana Camarero 2015, s. f.). Conviene mencionar también trabajos sobre perífrasis incoativas (y causativas) como el de Comer y Enghels (2017).


Recientemente, se ha indagado también acerca de gramaticalizaciones inducidas por contacto con las lenguas amerindias, que afectan de manera particular a construcciones en las que intervienen los verbos venir, ir, dar, mandar, pasar y dejar (vid., por ejemplo, Bruil 2008a, 2008b; Haboud 1997, 1998, 2005; Haboud/de la Vega 2008; Haboud/Palacios 2017; Niño-Murcia 1988; Olbertz 2002, 2008, Palacios/Haboud en prensa).


Asimismo, se han realizado estudios acerca del origen de algunas estructuras perifrásticas que parecen entroncar con innovaciones del latín medieval, que sirvió de modelo textual —y, consiguientemente, gramatical— a las lenguas europeas del medievo (para estudios sobre la influencia del latín en la creación de nuevas construcciones verbales, vid. Drinka 2013, 2017; Cornillie/Octavio de Toledo y Huerta 2015; Garachana Camarero 2016a; para la influencia del latín en general, vid. Barra Jover 2010; Blatt 1957; Haspelmath 1998, 2001).


Por último, se ha hecho alguna pequeña incursión acerca del surgimiento de los encadenamientos perifrásticos, o más concretamente acerca de qué determina la posibilidad de que una perífrasis verbal pueda tomar como argumento otra perífrasis (vid. Nieuwenhuijsen → cap.7, Garachana 2017b). Sin embargo, hasta la fecha, los trabajos sobre esta cuestión se han limitado a una perspectiva estrictamente sincrónica (vid. Picallo 1990; Laca 2002, 2003, 2004, 2005; Bravo, García Fernández y Krivochen 2015 y la bibliografía allí citada).


Pese a su interés, este cuerpo de trabajos no permite describir de manera exhaustiva la diacronía de las perífrasis verbales del español, construcciones singulares, a medio camino entre el léxico y la gramática. Queda, pues, plenamente justificada la necesidad de una investigación acerca de su evolución. Acometer en el momento actual un trabajo de sintaxis histórica como el que pretendemos en esta monografía precisa, de manera ineludible, de la colaboración de un grupo investigador. El aluvión de textos del que hoy en día se dispone dificulta en grado sumo una investigación en solitario. En efecto, la continua publicación y edición de textos que siguen unos parámetros filológicos fiables (Fernández-Ordóñez 2006; Rodríguez Molina 2010), así como la existencia de bases de datos de fácil acceso que contienen un abundante número de obras, arrojan un número de ocurrencias tan ingente que solo desde el trabajo en grupo es posible acometer su análisis (vid. Garachana Camarero/Artigas 2012). Por otro lado, el cuerpo de trabajos de corte teórico acerca de la gramática histórica excede con mucho los límites de un trabajo individual. Así pues, esta monografía colectiva es el resultado, en parte, de una necesidad impuesta por la propia temática de estudio y, en parte, del convencimiento de los autores de que el trabajo conjunto enriquece el resultado obtenido9. Máxime cuando el objetivo final que persigue el grupo GRADIA, constituido por investigadores de diferentes instituciones universitarias europeas y americanas10, es la elaboración de un Diccionario histórico de perífrasis verbales que complemente el que existe para la sincronía del español (García Fernández et al. 2006).


Para llevar a cabo esta investigación, nos hemos basado en el corpus GRADIA11, específicamente diseñado para este estudio (para los problemas que suscitaba en algunos casos el empleo del corpus de la Academia, vid. Garachana Camarero/Artigas 2012). Con todo, como se indicará oportunamente en cada trabajo, si para alguna construcción nuestro corpus se ha revelado insuficiente, se ha recurrido a los corpus académicos CORDE, CDH, CREA y CORPES XXI (RAE). El corpus GRADIA contiene textos que abarcan un período cronológico que se extiende desde el siglo XII hasta el siglo XXI, distribuidos en 13 géneros textuales: a saber, texto legal, notarial y administrativo, historiográfico, técnico, ensayístico, epistolar, además de discursos políticos, diálogos renacentistas, literatura sapiencial, prensa escrita, teatro, narrativa y textos orales. Se ha prescindido conscientemente de los textos poéticos, por cuanto las leyes de cómputo silábico y la rima podrían afectar a la forma y a los valores de las perífrasis que en ellas podrían emplearse. Las ediciones manejadas se han seleccionado siguiendo los parámetros establecidos por Fernández-Ordóñez (2006), Rodríguez Molina (2010) y Rodríguez Molina y Octavio de Toledo y Huerta (s. f.), de modo que entre el texto original y la copia conservada no media un lapso cronológico superior al medio siglo. Asimismo, se han consultado diversas fuentes documentales latinas (Brepolis Library of Latin Texts, Database of Latin Dictionaries, Patrologia Latina Database, The Packard Humanities Institute y el Thesaurus linguae Latinae).


Esta monografía recoge las primeras conclusiones obtenidas por el grupo GRADIA y expone la historia de las perífrasis modales más representativas del español. En todos los casos, se han contrastado las raíces latinas de las perífrasis, lo que ha permitido ofrecer nuevas explicaciones para el nacimiento de algunas construcciones cuya etimología se perdía en los orígenes del español. El orden en que se han dispuesto los estudios sobre las perífrasis ha venido determinado por su frecuencia de uso y su carácter más o menos central dentro de la categoría, de modo que las que tenían una frecuencia de empleo menor y resultan menos representativas se han estudiado en último lugar.


El primer capítulo, elaborado por Mar Garachana Camarero, está dedicado a la categoría de las perífrasis verbales. En él se propone una definición del concepto perífrasis verbal y se maneja la hipótesis de que esta debe ser descrita en términos de una categoría radial, con unos miembros que encajan mejor en la definición y otros menos representativos de esta. Este enfoque en términos de gradualidad, que no es nuevo en absoluto, resulta indispensable desde una perspectiva diacrónica, en la que las perífrasis verbales se sitúan más o menos lejos del núcleo prototípico en función de la profundidad histórica de su evolución (vid. para el concepto de profundidad histórica, Company Company 2008).


Este capítulo introductorio se ocupa, asimismo, de las dificultades que entraña el establecimiento de la nómina de perífrasis verbales en español. Esta es una cuestión clave, dado que incidirá directamente en el número de construcciones que pasarán a integrar el diccionario histórico de perífrasis verbales, objetivo final del proyecto GRADIA. En este capítulo se opta por definir como básicos para la inclusión dentro de la categoría tres parámetros, a saber, (i) que el conjunto verbal exprese un significado procedimental unitario, (ii) que la subcategorización dependa de la construcción al completo y (iii) que ningún elemento de la perífrasis sea conmutable por otro. A partir de aquí, se recurre a los criterios que la gramática tradicional (hasta la actual NGLE, RAE/ASALE 2009) ha empleado para deslindar las perífrasis verbales de otras construcciones gramaticales a fin de detectar grados de prototipicidad entre las perífrasis verbales modales.


El capítulo 2, realizado por Maria Josep Jarque, constituye una reflexión sobre el concepto mismo de la modalidad y su trascendencia en el estudio diacrónico. En este capítulo se discuten y se esclarecen conceptos clave para la monografía tales como modalidad, posibilidad, probabilidad, posibilidad deóntica, posibilidad epistémica, necesidad deóntica, necesidad epistémica, evidencialidad o miratividad. El objetivo final es principalmente diacrónico: interesa trazar los caminos que sigue la modalidad en los procesos de conformación de las perífrasis verbales. Algunas rutas se revelan especialmente transitadas. Así, la que conduce de la modalidad deóntica a la epistémica generando estructuras que contienen una polisemia inherente. Haber de + infinitivo, tener que + infinitivo y deber (de) + infinitivo evidencian esta pluralidad de sentidos. Otras evoluciones, en cambio, resultan más dependientes del contexto lingüístico y cognitivo, así el desarrollo de tener de + infinitivo como consecuencia de la analogía con haber de + infinitivo o el empleo profuso que se hace de la perífrasis haber de + infinitivo en el español hablado en Cataluña, como resultado de la influencia del catalán, frente a su precario empleo actual en otros dominios hispanohablantes.


El capítulo 3, firmado por Esther Artigas y Laura Cabré, es una prueba de la importancia de acometer los estudios históricos tomando como punto de partida la lengua latina. La dificultad de emprender dicho trabajo no es baladí, sobre todo porque no existe un latín, sino que este, como toda lengua histórica, está constituido por un entramado de variedades diatópicas, diafásicas y diastráticas que pudieron en un momento u otro resultar determinantes para la evolución de las lenguas neolatinas. De ahí, la dificultad para abordar el estudio de la evolución de las perífrasis verbales en la lengua latina. Pese a ello, resulta crucial no empezar la historia de estas construcciones gramaticales desde tiempos romances, puesto que se corre el serio riesgo de cometer errores como el que Artigas y Cabré apuntan en este capítulo: según estas autoras, el valor aspectual que tradicionalmente se ha señalado para la construcción saber + infinitivo en el español de América no entronca con construcciones latinas, contrariamente a lo propuesto por autores como Lida de Malkiel (1948). Artigas y Cabré señalan también la importancia de no dejarse llevar por los trabajos existentes y las afirmaciones en ellos contenidas y hacer una revisión exhaustiva de los supuestos, y más que dudosos, valores frecuentativos de la construcción saber + infinitivo en el español peninsular.


En el capítulo 4, Malte Rosemeyer estudia la evolución de deber + infinitivo y deber de + infinitivo, dos perífrasis que en la lengua antigua y en la lengua hablada moderna funcionan como sinónimas para la expresión de valores deónticos y epistémicos. Y ello pese a los esfuerzos que desde el siglo XVIII ha realizado la gramática normativa a fin de mantenerlas diferenciadas12. Como señala Rosemeyer, el origen de la construcción que combina deber con un infinitivo hunde sus raíces en la lengua latina. El castellano medieval vio aflorar variantes que intercalaban entre deber y el infinitivo las preposiciones a (construcción muy poco frecuente) y de. Dado que el origen de la perífrasis deber + infinitivo se retrotrae al período latino, Malte Rosemeyer se interesa en su capítulo por la aparición de deber de + infinitivo, que caracteriza como un cambio desde abajo, surgido en contextos de proximidad comunicativa, así como por establecer las claves que han determinado la alternancia entre deber + infinitivo y deber de + infinitivo en la lengua antigua, clásica y moderna.


En este estudio, fundamentado en la significatividad estadística del empleo de deber + infinitivo y deber de + infinitivo, Rosemeyer demuestra que la evolución de las dos perífrasis responde a un proceso fracasado de sustitución de la construcción sin preposición por parte de deber de + infinitivo. En efecto, desde su surgimiento en el siglo XIV, deber de + infinitivo experimenta un crecimiento importante, que alcanza su cima en el siglo XVII, a costa de la variante sin preposición. Sin embargo, a partir del siglo XVII se invierte esta curva ascendente y deber de + infinitivo pierde frecuencia de empleo, hecho que muy probablemente haya que poner en relación con el decremento de uso de otras perífrasis cuasisinónimas, a saber, haber de + infinitivo y tener de + infinitivo. Sin embargo, a diferencia de estas últimas deber de + infinitivo experimenta una recuperación significativa en los siglos XIX-XX.


En lo relativo a las claves que rigen el empleo de deber + infinitivo y deber de + infinitivo a lo largo de la historia, Rosemeyer demuestra que, en el período medieval, ambas construcciones aparecen como sinónimas, si bien hay un empleo más notable de deber + infinitivo. En el español renacentista, en cambio, deber de + infinitivo aumenta significativamente su frecuencia de empleo y parece consolidarse en las lecturas epistémicas. Pese a todo, no hay una delimitación estricta de valores, y una y otra perífrasis se empleaban indistintamente con valor deóntico y epistémico. La tendencia a emplear deber de + infinitivo con valor epistémico se incrementa a partir del siglo XVIII, si bien hay un cambio significativo: frente a etapas anteriores, cuando su empleo se centraba en textos de baja formalidad, desde este momento los valores epistémicos se difunden también en textos formales.


Una vez analizada la perífrasis deóntica por excelencia en el período medieval, Axel Hernández Díaz estudia la evolución de haber de + infinitivo en el capítulo 5. De acuerdo con el trabajo de Hernández Díaz, haber de + infinitivo no fue una perífrasis deóntica propiamente tal, sino que, frente a lo sostenido en la mayoría de trabajos que se han ocupado de esta construcción, su empleo estuvo más bien conectado a sentidos deónticos débiles y a la expresión de valores epistémicos, y muy especialmente a la expresión del tiempo futuro. Esta conexión con el futuro ya fue señalada por Andrés Bello (1847/1988: §704) en su Gramática; sin embargo, esta afirmación no parece haber calado hondo en los investigadores. Posiblemente, esta tendencia a adscribir haber de + infinitivo al terreno deóntico tenga que ver, por una parte, con el hecho de que en algunos de sus usos haber de + infinitivo expresa valores deónticos; y, por otra parte, con la fuerza que tiene su relación con otras construcciones del paradigma de las perífrasis de obligación, a saber, haber que + infinitivo, deber + infinitivo y tener que + infinitivo.


En su trabajo Hernández Díaz prueba, sin embargo, que los contextos que favorecen el empleo de haber de + infinitivo la vinculan a valores de baja carga deóntica, lo que ligaría nuevamente la construcción a las formas del futuro sintético, con las que comparte construcción de origen. La hipótesis de Hernández Díaz es que si haber de + infinitivo acabó relegada a los contextos de baja carga deóntica fue debido a la propia evolución de haber como verbo léxico: a medida que haber se alejaba de los sentidos posesivos y se iba estableciendo como verbo existencial, la perífrasis iba, asimismo, vinculándose a las terceras personas y a los valores epistémicos y de tiempo futuro. La evolución de haber que + infinitivo resulta más clara si cabe en este sentido, puesto que tras unos tanteos iniciales en el terreno de la expresión de la obligación en general, a partir del siglo XVI, cuando haber como verbo existencial ya está bien asentado, haber que + infinitivo pasa a emplearse de manera casi exclusiva con valores impersonales. Finalmente, los datos proporcionados por Hernández Díaz muestran a las claras un descenso en la frecuencia de empleo de haber de + infinitivo en la diacronía del español, de manera que después del siglo XIX se recluye en los textos propios de la distancia comunicativa.


En el capítulo 6 Mar Garachana Camarero se ocupa de las perífrasis cuyo auxiliar fue el verbo tener: ser tenudo-tenido ø/a/de + infinitivo, tener de + infinitivo y tener que + infinitivo. El desarrollo histórico de estas construcciones muestra una introducción y desaparición escalonada en el tiempo, sin que quepa plantear la hipótesis de la sustitución de las más antiguas por las más recientes. En el caso de la forma más antigua, ser tenudo-tenido ø/a/de + infinitivo, Garachana Camarero defiende que su introducción en la lengua responde a la traducción de una construcción pasiva del latín medieval, a saber, teneor + infinitivo. Esta estructura se especializó en la expresión de la necesidad externa en textos jurídicos y morales durante todo el período medieval. A partir del siglo XV su empleó decayó notoriamente y puede decirse que a finales de siglo ya había desaparecido, aunque queden testimonios residuales hasta la lengua del XVIII. Justo a finales de la Edad Media se observa el despuntar de tener de + infinitivo, perífrasis documentada desde el siglo XIII y cuyo origen hay que explicar como resultado de la analogía con haber de + infinitivo. Tener de + infinitivo siempre tuvo una frecuencia de empleo muy baja y desde el siglo XIX desaparece de la lengua estándar. Por último, la perífrasis tener que + infinitivo, documentada desde finales del período medieval, empieza a consolidarse a partir del primer español moderno como perífrasis verbal deóntica, característica de las situaciones de proximidad comunicativa.


En el capítulo 7, Dorien Nieuwenhuijsen aborda la evolución de parecer + infinitivo. Esta es una construcción que en muchos trabajos no se considera perífrasis; pese a ello, la autora demuestra que puede incluirse en esta categoría gramatical como miembro menos representativo. En este capítulo se discuten las diferentes hipótesis existentes acerca del origen de esta construcción, a saber, la de Bolinger (1991) y la de Cornillie (2012). Para el primero de estos autores el origen de parecer + infinitivo se encuentra en un desplazamiento a la izquierda del sujeto de la oración subordinada dependiente de parecer, que pasa así de ser un verbo terciopersonal a poder tener un sujeto animado: parece que Suj [image: Image] Suj parece que. Según Bolinger (1991), esta construcción desarrollada a partir del siglo XVI habría favorecido la emergencia de la estructura con infinitivo. Sin embargo, como argumenta Nieuwenhuijsen, esta hipótesis, aunque plausible, no se ve refrendada por los datos: la frecuencia de las construcciones de parecer con subordinada y sujeto desplazado es extremadamente baja como para que pudiera haber tenido alguna influencia en el surgimiento de la perífrasis. Cornillie (2012), a su vez, formula la hipótesis de que la aparición de parecer + infinitivo responde a la extensión de la construcción parecer + adjetivo. Para Nieuwenhuijsen, esta hipótesis se aviene mejor con el análisis del extenso corpus que ha manejado. Los datos que analiza llevan a sostener que, siguiendo la propuesta de Cornillie (2012), desde parecer + adjetivo se habría llegado a parecer ser + adjetivo, ya que, en los primeros siglos de la andadura de la construcción perifrástica con parecer, fue ser el infinitivo más destacado.


En lo relativo a la trayectoria diacrónica de la perífrasis, Nieuwenhuijsen demuestra, mediante el empleo de datos cuantitativos y unos resultados con significación estadística, que existen dos momentos destacados para su consolidación en la lengua: el siglo XV muestra un ligero ascenso de esta construcción, pero es sobre todo el XIX el momento que marca su consolidación. Nieuwenhuijsen atribuye el auge de parecer + infinitivo a la caída de la construcción terciopersonal (parece que) a favor de la estructura perifrástica (parece + infinitivo).


El capítulo 8, el último de la monografía, firmado por Álvaro S. Octavio de Toledo y Huerta, se ocupa de la construcción que menos encaja dentro de la categoría perifrástica: ser de + infinitivo. Pese a ello, la hemos considerado dentro del conjunto porque de algún modo entra en distribución complementaria con las perífrasis modales que expresan valores de obligación. En este sentido, es especialmente notable su empleo como construcción deóntica impersonal en la época medieval y renacentista.


La forma ser de + infinitivo entronca con la construcción latina ESSE + gerundivo y su devenir histórico consiste en una progresiva limitación de las condiciones que rigen su aparición, de modo que la construcción de la lengua moderna presenta muchas más restricciones de uso que la de la época medieval. Así, la historia de ser de + infinitivo presenta una tendencia cada vez mayor a conjugarse con terceras personas del singular y en presente de indicativo. Además, la construcción ha reducido notablemente el número de predicados que pueden aparecer en la posición del infinitivo. Este comportamiento se muestra en consonancia con el hecho de que la estructura fue perdiendo vitalidad en contextos deónticos para ir ganando espacio, desde el siglo XVII, en contextos valorativos subjetivos (es de notar, es de desear), donde se mantiene convertida en un «molde sintáctico recesivo», mientras que haber que + infinitivo ha ido copando su empleo como construcción deóntica impersonal.


El resultado de la investigación conjunta realizada en esta monografía se sintetiza en el Gráfico 113, que recoge la frecuencia de empleo de las construcciones verbales empleadas por millón de palabras y muestra la evolución de las perífrasis analizadas en nuestro trabajo a lo largo de la historia del español. Los datos que se observan permiten extraer varias conclusiones. En primer lugar, se pone de manifiesto que las perífrasis verbales nunca han sido construcciones con elevada presencia en la lengua. En segundo lugar, el Gráfico 1 evidencia que hasta el siglo XIX eran dos las perífrasis más frecuentes, a saber, deber (de) + infinitivo y haber de + infinitivo. En tercer lugar, se hace patente que haber de + infinitivo no fue la perífrasis mayoritaria a lo largo del período medieval, sino que este lugar le correspondió hasta el siglo XV a las perífrasis con deber, en clara correspondencia con lo que sucedió en catalán con la perífrasis deure + infinitivo (vid. Sentí i Pons 2015: 180). Por último, se puede constatar que la evolución de las perífrasis verbales del español tiene dos momentos cruciales: los siglos XV y XIX. A partir del siglo XV, se observa un ligero aumento del empleo de otras perífrasis, diferentes de deber (de)+ infinitivo y haber de + infinitivo, junto con el desplome de las construcciones con ser (ser tenudo-tenido ø/a/de + infinitivo y ser de + infinitivo). A su vez, el siglo XIX muestra una aproximación significativa de la frecuencia de uso de las construcciones perifrásticas, de modo que las diferencias entre las perífrasis más usuales y las de empleo más marginal dejan de ser tan marcadas como lo habían sido en etapas anteriores, si bien dos perífrasis siguen siendo mayoritarias; ahora, deber + infinitivo y tener que + infinitivo.
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Gráfico 1. Diacronía de las perífrasis verbales modales del español


[image: Image]


Gráfico 2. Trayectoria diacrónica de las perífrasis modales


La observación individual de la trayectoria histórica de cada una de las perífrasis analizadas en esta monografía permite extraer alguna conclusión adicional (vid. los gráficos incluidos en el Gráfico 2). Para empezar, creemos que puede sostenerse que la historia de las perífrasis muestra un entramado de relaciones que llevan a concluir que la evolución de las construcciones perifrásticas modales exige examinar en paralelo el proceso evolutivo de construcciones (cuasi)sinónimas, puesto que, como se desprende de la lectura de la monografía, las perífrasis modales conforman un paradigma cerrado dentro del cual las presiones analógicas son determinantes. En efecto, la comparativa de estas gráficas pone de relieve que la expansión de unas construcciones suele ser crucial para el desarrollo de otras o, a la inversa, para su retroceso en el tiempo. Así, ser tenudo-tenido ø/a/de + infinitivo, que alcanza una frecuencia significativa en el siglo XIII y algo menos en el XIV, desaparece en el XVI. Posiblemente ello fuera debido a que la diversificación de formas perifrásticas para la expresión de la obligación se había ido haciendo mayor a lo largo de la Edad Media, de manera que construcciones marcadas, como ser tenudo-tenido ø/a/de + infinitivo, podían ser eliminadas en favor de otras más modernas y mejor integradas en el sistema perifrástico.


De igual forma, la profunda reestructuración del paradigma perifrástico modal que se observa en el siglo XIX, con raíces en el XVIII, pone de relieve estrechos lazos entre construcciones. Por ejemplo, el retroceso de haber de + infinitivo en el siglo XIX bien pudo contribuir a la desaparición de tener de + infinitivo, demasiado restringida gramaticalmente (se emplea fundamentalmente en primera persona del singular del presente de indicativo) y prolífica en valores (a los deónticos suma los no deónticos o radicales, los de tiempo futuro y los redundantes). La desaparición de tener de + infinitivo, como la de haber de + infinitivo, no dejaba ningún hueco funcional en el sistema, puesto que el XIX marca la consolidación de tener que + infinitivo para la expresión de los valores deónticos (significados que no eran los más frecuentes de tener de + infinitivo y haber de + infinitivo, por otro lado) y de ir a + infinitivo para la de los significados de futuro que tener de + infinitivo y haber de + infinitivo expresaban. Además, la lengua ya contaba con deber (de) + infinitivo para cubrir los sentidos epistémicos que quedaban desatendidos por el declive de haber de + infinitivo. Es decir, el agotamiento funcional de tener de + infinitivo y de haber de + infinitivo encontró buenos sustitutos en el primer español moderno, que mantuvo también, siempre con frecuencias muy bajas, la construcción ser de + infinitivo para la expresión de valores deónticos impersonales. En este punto, no hay que descartar que el desarrollo de haber que + infinitivo en el siglo XIX como perífrasis impersonal sirviese como cortapisa para el empleo de esta construcción: haber que + infinitivo quedaba mejor anclada en el sistema gramatical de la expresión de la obligación gracias a sus estrechas relaciones con la perífrasis cuasisinónima tener que + infinitivo. Por otro lado, esta sustitución de ser de + infinitivo por haber que + infinitivo muestra la tendencia a expresar significados modales por medios claramente gramaticales.


Finalmente, haber que + infinitivo y tener que + infinitivo se especializaron en contextos de proximidad comunicativa y entraron así en distribución complementaria con deber (de) + infinitivo, más proclive a aparecer en textos cultos. Un último cambio relativo a la reestructuración del sistema perifrástico tiene que ver con el desarrollo de parecer + infinitivo, que, sin llegar a alcanzar a deber (de) + infinitivo y tener que + infinitivo, despunta de manera significativa en el primer español moderno.


Los resultados de estos cambios no solo contribuyen a conocer en mayor profundidad el devenir de las perífrasis verbales en el tiempo, sino que, además, este estudio ofrece resultados interesantes relativos a la propia teoría gramatical. En efecto, el desarrollo de estas construcciones traza senderos evolutivos que en ocasiones encajan en los patrones de la gramaticalización o de la construccionalización, mientras que en otras se explican mejor como procesos de copia léxica propiciada por mecanismos de naturaleza analógica14 o como el resultado de la incorporación de latinismos gramaticales surgidos como innovaciones que singularizan al latín del medievo europeo. Por último, los estudios realizados parecen poner de manifiesto una tendencia a la gramaticalización progresiva de significados epistémicos y evidenciales desde otros radicales15.


Mar Garachana Camarero


Barbadillo de Herreros, 31 de diciembre de 2016
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CAPÍTULO 1


LOS LÍMITES DE UNA CATEGORÍA HÍBRIDA LAS PERÍFRASIS VERBALES


MAR GARACHANA CAMARERO
Universitat de Barcelona


1. Introducción


En este capítulo introductorio vamos a proponer una caracterización de las perífrasis verbales que contemple tanto sus propiedades sintácticas como sus características semánticas y su funcionamiento discursivo (vid. García Fernández et al. 2006)1. Como se verá, vamos a adoptar una óptica amplia para definir las perífrasis, tal y como corresponde a un estudio histórico: a lo largo de la historia de la lengua se observan construcciones en proceso de formación, de modo que pueden distinguirse grados de perifrasticidad creciente. La misma gradación se observa en los cortes sincrónicos de la lengua, incluso tratándose de una misma estructura verbal. En consecuencia, creemos que, para ofrecer una caracterización de las perífrasis verbales coherente con el repertorio de formas que integran la categoría, es imprescindible entender el proceso que lleva a la creación de estas construcciones gramaticales. En función de cuánto se haya avanzado en este proceso, estaremos más o menos cerca del núcleo prototípico de la categoría perífrasis verbal. Por este motivo, vamos a proponer una caracterización de las perífrasis verbales fundamentada en un enfoque cognitivo que nos permitirá plantear la hipótesis de que las perífrasis verbales conforman una categoría radial con unos miembros más representativos y otros menos prototípicos2.


La consideración en términos de prototipicidad resulta básica cuando se trata de una categoría como la de las perífrasis verbales, que se define por su carácter difuso, con lazos en común (i) con los tiempos compuestos de la conjugación3, (ii) con construcciones atributivas o que contienen complementos predicativos, (iii) con las locuciones verbales y (iv) con los marcadores discursivos. Las perífrasis verbales son estructuras a medio camino entre la gramática y el léxico; de ahí surgen, creemos, muchos de los problemas de intentar una definición homogénea de la categoría.


La descripción que vamos a proponer nos permitirá justificar la inclusión de las perífrasis verbales estudiadas en esta monografía, así como también en el proyecto para la creación de un Diccionario histórico de perífrasis verbales. Este Diccionario, objetivo final del grupo GRADIA, seguirá los parámetros que aquí estipulamos a fin de asignar una entrada a cada una de las construcciones verbales que se incluirán en él. Este capítulo debería permitir aclarar, además, algunos de los problemas clasificatorios que envuelven a la categoría de las perífrasis. Estos problemas competen no solo a las perífrasis de participio, cuya frontera con construcciones atributivas y predicativas no siempre es nítida, sino también a estructuras con un bajo rendimiento funcional, por ejemplo, ponerse a + infinitivo o echar(se) a + infinitivo. Las dificultades de categorización llegan, incluso, a afectar a estructuras que encajan bien con la mayoría de los criterios de perifrasticidad como es el caso de haber que + infinitivo, que, sin embargo, para algunos autores (Fontanella de Weinberg 1970; Morera Pérez 1991) queda fuera de las perífrasis, ya que ni hay coincidencia de sujetos entre el verbo auxiliar y el verbo auxiliado, ni es posible la anteposición del clítico. Fontanella de Weinberg (1970: 73) añade, además, el hecho de que no admite la transformación en pasiva. Asimismo, se encuentran dificultades a la hora de establecer el estatus categorial de combinaciones verbales que desde un punto de vista semántico y discursivo se comportan como perífrasis verbales, pero que desde un punto de vista formal se alejan de estas (por ejemplo, ir y + grupo verbal finito «ahora es cuando voy y te digo que me han suspendido» o coger y + grupo verbal finito «coge y se va»).


El capítulo se articula en cinco apartados, además de la presente introducción. El apartado 2 consiste en un estado de la cuestión sobre la categorización de las perífrasis verbales en la teoría gramatical del español. En el apartado 3, propondremos la definición del concepto perífrasis verbal que vamos a seguir en nuestro trabajo. En el apartado 4, nos ocuparemos de las pautas de creación de perífrasis verbales desde la perspectiva de la teoría de la gramaticalización y de la gramática de construcciones, puesto que las diferencias de prototipicidad dentro de la categoría acostumbran a obedecer a la diferente profundidad histórica de la gramaticalización de cada perífrasis, esto es, a la antigüedad del cambio que motivó su formación (vid, para el concepto de profundidad histórica, Company Company 2008). En el apartado 5, trataremos de manera pormenorizada acerca de la estructuración interna de la categoría, desde una perspectiva pancrónica. Aquí nos centraremos en la importancia de la evolución histórica a la hora de establecer grados de prototipicidad y estableceremos diferencias de representatividad dentro de la categoría. Finalmente, en el apartado 6 presentaremos unas breves conclusiones.


2. El concepto de perífrasis verbal en la tradición gramatical del español


El concepto de perífrasis verbal está sólidamente asentado en la tradición gramatical del español4. Las definiciones existentes están basadas, principalmente, en criterios formales, aunque en ocasiones se añade una consideración semántica referida a la desemantización del verbo auxiliar (vid. Gómez Torrego 1988, 1999; Yllera 1980, 1999; Morera Pérez 1991; RAE/ASALE 2009)5. Como veremos, estas acotaciones semánticas confunden gramaticalización con cambio semántico y fijan el proceso evolutivo en el verbo auxiliar, cuando la gramaticalización de las perífrasis verbales implica a toda la construcción, es decir, tanto al verbo auxiliar como al verbo auxiliado y, caso de aparecer, incluso al nexo que los enlaza. Además, desde el trabajo de Traugott y König (1991) se sostiene que la evolución semántica que interviene en los procesos de gramaticalización no puede ser calificada de desemantización, porque lo que se produce no es la anulación de todo significado, sino la aparición de un valor semántico nuevo, a menudo más subjetivo, de ahí que estos autores hablen de enriquecimiento pragmático.


Las definiciones tradicionales de perífrasis verbal son axiomáticas: una perífrasis es una combinación de dos formas verbales una de las cuales (el verbo auxiliar) se ha gramaticalizado, de modo que únicamente expresa valores gramaticales, mientras que la otra (en forma no personal, el verbo auxiliado) funciona como núcleo semántico y se encarga de la subcategorización de los argumentos6. Las definiciones existentes permiten, pues, formular una regla de reescritura como la de (1), que supone un acercamiento en términos veritativos a las perífrasis verbales: es perífrasis toda combinación de verbos que constituya una sola predicación y que se ajuste a la forma verbo + infinitivo/gerundio/participio:


1. PERÍFRASIS VERBAL [image: Image] V. AUXILIAR {NEXO} INFINITIVO/ GERUNDIO / PARTICIPIO7


Sin embargo, esta caracterización plantea problemas diversos. En primer lugar, no permite establecer la nómina de las construcciones que quedan dentro de la categoría8. Así, mientras se admite sin vacilación el carácter perifrástico de haber de + infinitivo o tener que + infinitivo, se discute el de construcciones como haber que + infinitivo, querer + infinitivo, poder + infinitivo o saber + infinitivo9.


En segundo lugar, y en relación con lo que acabamos de señalar para la nómina de las perífrasis verbales, las definiciones existentes de perífrasis verbal no permiten distinguirlas de otras estructuras atributivas o estructuras con complementos predicativos cuando el verbo auxiliado es un participio o un gerundio. De hecho, existen posiciones teóricas enfrentadas a este respecto, especialmente en lo relativo a las perífrasis de participio, pese a que la caracterización general admite que la combinación de un verbo auxiliar con un participio es una perífrasis. Por un lado, se sitúan los que reducen, como la RAE/ ASALE (2009), las perífrasis de participio a solo tres (tener + participio, estar + participio y llevar + participio), puesto que consideran que en los restantes casos no es posible establecer claramente el carácter participial del verbo auxiliado (vid. RAE/ASALE 2009: 2213)10. Por otro lado, algunos autores adoptan una postura más flexible y admiten un número mayor de estructuras (este es el caso de Gómez Torrego 1988, Yllera 1999 o García Fernández et al. 2006).


En tercer lugar, la regla de (1) excluye construcciones que, pese a que su comportamiento sintáctico y semántico se aproxima al de las perífrasis verbales, incumplen el criterio que establece que el segundo verbo aparezca en infinitivo, gerundio o participio. De hecho, algunos autores (Keniston 1936; Kany 1969; Coseriu 1977; Yllera 1980, Garachana Camarero s. f.) ya han considerado el carácter perifrástico de construcciones verbales enlazadas por la conjunción y (tomo y me voy, coge y se cae, va y se pone a llover, etc.).


En cuarto y último lugar, las caracterizaciones existentes de las perífrasis no permiten distinguir perífrasis de tiempos compuestos de la conjugación11. Esto llevó a Criado de Val (1976: 137-138) a proponer que, para diferenciar las perífrasis verbales de los tiempos compuestos, había que definir aquellas como construcciones que incluían «auxiliares no enteramente gramaticalizados»12. El problema es que, entonces, quedan fuera la categoría perífrasis muy representativas de esta como haber de + infinitivo, cuyo auxiliar está fuertemente gramaticalizado. La gramática más moderna tiende a incluir los tiempos compuestos dentro del sistema verbal, separándolos así de las perífrasis verbales (para un tratamiento exhaustivo acerca de esta cuestión vid. RAE/ASALE 2009: 2132-2140). En los estudios históricos, sin embargo, no es fácil establecer una frontera tan clara, habida cuenta que los tiempos compuestos nacen en estructuras perifrásticas de sentido resultativo (vid. Yllera 1980: 12; Jacob 1996, 1998; Rosemeyer 2014, 2016a).


Tampoco es fácil trazar una línea divisoria precisa entre las perífrasis verbales y las locuciones verbales: la RAE/ASALE (2009: 2131), por ejemplo, se refiere a combinaciones de verbo más infinitivo como romper a + infinitivo o echar(se) a + infinitivo en términos de locuciones fraseológicas semiproductivas, mientras que García Fernández et al. (2006: s.v. romper a + infinitivo, echar(se) a + infinitivo, echarse a + infinitivo) o Gómez Torrego (1988: 111-114) las clasifican como perífrasis aspectuales incoativas o de fase inicial.


Así pues, las caracterizaciones de la categoría perífrasis fundamentadas en condiciones necesarias y suficientes no permiten discriminar con precisión las construcciones perifrásticas de las que no lo son. Se trata de caracterizaciones demasiado restrictivas en lo formal (solo se toman en consideración las combinaciones verbales que incluyen una forma no personal al menos), que no permiten distinguir grados o niveles de perifrasticidad, algo que, como queda apuntado, resulta clave dentro de la categoría.


También han planteado problemas las clasificaciones de las perífrasis. Estas se basan o bien en la forma de la construcción, o bien en el significado. Las categorizaciones formales distinguen entre perífrasis de infinitivo13, de participio y de gerundio (vid. Gómez Torrego 1988, 1999; Moliner 1966; RAE 1973; Roca Pons 1958; Yllera 1980, 1999)14. Las clasificaciones semánticas permiten distinguir, según el significado expresado por el conjunto perifrástico, entre perífrasis modales, temporales o aspectuales. En este trabajo, seguiremos la clasificación semántica, pues no circunscribimos la categoría del verbo auxiliado a las formas no finitas de la conjugación. Con todo, somos conscientes de que la clasificación semántica tampoco puede ser establecida en términos veritativos, pues en ocasiones los valores se cruzan. Es el caso de venir a + infinitivo, cuyo sentido de aproximación a un punto se tiñe de sentidos mitigadores en oraciones como El director del hospital vino a decir que estaban cerca de descubrir un remedio contra el Alzheimer. En efecto, en enunciados como el anterior el empleo de vino a decir limita el alcance de la afirmación: no se sostiene que el director del hospital afirme explícitamente que se está cerca de curar la enfermedad, sino que lo que se dice es que esta persona dice algo próximo a esto. El resultado es una perífrasis a medio camino entre los sentidos aspectuales y los modales (vid. Garachana Camarero 2009).


Llegar a + infinitivo es otro caso en el que se plantean problemas relacionados con su adscripción a las categorías de modalidad, aspecto, tiempo o voz. Llegar a + infinitivo expresa la culminación del evento significado por el verbo auxiliado, pero no puede caracterizarse simplemente un enunciado como el de (2) de aspectual, pues lo que se expresa no es la organización interna del evento, sino que estamos más próximos a la expresión de un significado argumentativo escalar, próximo al de incluso (vid. García Fernández/Carrasco Gutiérrez 2008)15.


2. Llegó a decirme que lo que quería era aprovecharme de él


La controversia que rodea al concepto y a la clasificación de la categoría PERÍFRASIS VERBAL ha llevado a establecer el conjunto de criterios que exponemos a continuación a fin de poder deslindar los esquemas perifrásticos de otro tipo de construcciones verbales16.


i. La selección de argumentos


La gramática tradicional sostiene que las perífrasis verbales conforman una sola predicación, cuyo marco de subcategorización depende del verbo auxiliado, que es el que aporta la carga semántica del conjunto. De ahí que el siguiente enunciado sea pragmáticamente anómalo, puesto que rebuznar exige que su sujeto sea un burro o un asno:


3. ?Los chicos van a rebuznar de lo lindo


ii. La combinación con verbos de sujeto cero


En relación con el criterio anterior, se fijó otro que trataba de probar que verbo auxiliar y verbo auxiliado compartían el mismo sujeto. Este criterio establecía la exigencia de que la combinación de formas verbales pudiese aparecer en construcciones de sujeto cero, esto es, construcciones en que el verbo auxiliado fuese un verbo existencial o meteorológico.


4. Va a llover


Este es un criterio que plantea problemas si se admite en términos absolutos, pues existen construcciones que no han sido consideradas perifrásticas y que, sin embargo, también admiten combinaciones con verbos existenciales o meteorológicos: ponerse a llover. Y, en contrapartida, hay construcciones que sí se consideran perífrasis y que, no obstante, no la superan. Por ejemplo, deber + infinitivo en sus lecturas deónticas radicales excluye la formación con verbos meteorológicos: así Debe llover mucho solo puede interpretarse como expresión de la probabilidad, nunca de la obligación. Según Bosque (2000), esto se explica porque los verbos modales rechazan los verbos meteorológicos en su lecturas deónticas (vid. Bosque 2000: 12). Y, pese a ello, se tiende a aceptar el valor perifrástico de deber + infinitivo deóntico17.


iii. La conmutación por otros elementos


Las perífrasis son combinaciones de un verbo auxiliar y otro auxiliado que forman un único constituyente. Por ello, no es posible conmutar una parte de la perífrasis por otro elemento:


5. Estos pantalones te vienen a salir por unos 50€
*Estos pantalones te vienen para salir por unos 50€


iv. La anáfora de complemento nulo


Las perífrasis verbales conforman un único constituyente, de modo que ninguna parte de ellas debería poder ser elidida. Sin embargo, en ocasiones, este tipo de construcción permite suprimir el verbo auxiliado (junto con sus complementos), a condición de que la información que se elimina pueda inferirse del contexto. Esta propiedad no se da de forma uniforme en todas las construcciones perifrásticas, ya que, por ejemplo, las construcciones epistémicas no admiten este tipo de construcciones denominadas de anáfora nula18. Como señalan Gavarró/Laca (2008: 2716) o García Fernández et al. 2006: 111), cuando una perífrasis admite lecturas deónticas y epistémicas, la anáfora de complemento nulo fuerza el primer significado (–Puede hacer frío fuera. –Sí, sí, *puede vs. –¿Puede salir ya? –Sí, sí. Puede).


La posibilidad de elidir el infinitivo no resulta un criterio suficiente para negar el carácter perifrástico a las construcciones que vamos a analizar en este trabajo, puesto que se produce en contextos sintácticos muy delimitados (vid. García Fernández et al. 2006: 215). No obstante, sí permite discriminar niveles de gramaticalización: la anáfora nula queda bloqueada en los casos de las perífrasis que han avanzado más en su proceso de gramaticalización. En este sentido, resulta significativo que esta sea imposible en las lecturas epistémicas, evolución ulterior de las estructuras deónticas (vid. Jarque → cap. 2). Las construcciones que bloquean la anáfora nula ponen de relieve una unidad mayor entre los miembros de la construcción, y, por lo tanto, una mayor prototipicidad.


v. La subida de clíticos


Dado que las perífrasis verbales son estructuras monopredicativas, en las perífrasis de infinitivo y de gerundio, es posible la elevación de los clíticos que, por tanto, pueden anteponerse al verbo auxiliar o posponerse al verbo auxiliado:


6. a. Tienes que hacerlo


b. Lo tienes que hacer


Ahora bien, la elevación de clíticos se da también en combinaciones verbales no perifrásticas (La mandó construir-Mandó construirla), por lo que tampoco se considera un criterio concluyente. Sin embargo, son pocos los verbos que admiten la elevación de clítico y que no forman perífrasis verbales (vid. Fernández García et al. 2006: 15-16). Además, incluso con estos verbos la anteposición del pronombre átono puede comportar diferencias de significado como las que se observan en el par La mando callar ⇔?Mandó callarla.


Por otro lado, conviene subrayar que la elevación del clítico es una prueba a favor de que los elementos de la perífrasis funcionan como una unidad semántico-sintáctica. Tanto es así que la anteposición del clítico impide construcciones que tienden a demostrar que los formantes de la perífrasis se comportan como dos constituyentes independientes (vid. Gavarró/Laca 2008: 2667 y ss.). Así, por ejemplo, cuando el clítico está antepuesto, no es posible la elisión del verbo auxiliado: –¿Puedes hacerlo? ?–Sí, lo puedo19.


vi. La formación de la pasiva perifrástica y de la pasiva con se


Como la construcción perifrástica se comporta como un predicado único, la pasiva correspondiente a una perífrasis presenta como sujeto el objeto directo seleccionado por el verbo auxiliado (la pasiva perifrástica solo puede hacerse sobre el verbo auxiliado: vid. 7b y 9b):


7. a. Van a juzgar al presunto asesino


b. El presunto asesino va a ser juzgado


8. Se va a juzgar al presunto asesino


9. a. Tengo que corregir los exámenes


b. Los exámenes tienen que ser corregidos


10. Se van a corregir los exámenes


No obstante, esta prueba también ofrece excepciones, ya que hay perífrasis verbales en las que no funciona. Por ejemplo, no lo hace con ir + gerundio o andar + gerundio.


11. a. Va contando mentiras por ahí


b. ?Mentiras van siendo contadas por ahí


12. a. Anda contando mentiras por ahí


b. *Mentiras andan siendo contadas por ahí


vii. La formación de las estructuras ecuacionales o perífrasis de relativo


Dado el carácter unitario de la perífrasis, que funciona como un solo predicado, se ha señalado que no es posible focalizar únicamente el verbo auxiliado a través de estructuras ecuacionales o estructuras perifrásticas de relativo (13a). Únicamente se considera viable esta focalización con predicados dinámicos y solo si se retoma el auxiliado con el verbo hacer (13b). Sin embargo, esta es una prueba que se ha puesto en entredicho, pues el habla espontánea y la lengua periodística ofrecen ejemplos en los que el verbo hacer no se emplea (14) (RAE/ASALE 2009: 2110). Además, hay que subrayar el hecho de que hay construcciones no perifrásticas que tampoco admiten la estructura enfática, ecuativa o perifrástica de relativo (*Caer la cabeza sobre el pecho es lo que dejó). Como bien señala Bosque (2000: 9-10), «[l]as preguntas con qué y las perífrasis de relativo (ing. cleft sentences) no constituyen buenos argumentos para identificar las subordinadas sustantivas, en gran medida por su naturaleza metalingüística. Así, cabe decir Lo que debes es quedarte quieto (junto a Lo que debes hacer es quedarte quieto). En consecuencia, esta paráfrasis no nos garantiza que en Lo que Juan sabe es cantar tengamos una subordinada sustantiva en lugar de un SV».


13. a. *Contando mentiras es lo que está María


b. Contando mentiras es lo que está haciendo María


14. a. Lo que tenemos es que legitimar esas instituciones (Universal [Ven.] 21/1/1997; apud RAE/ASALE 2009: 2110)
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