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			Prólogo

			“La filosofía superficial inclina la mente del hombre al ateísmo; 
pero la profundidad de la filosofía trae de nuevo el pensamiento del hombre a la religión.” 

			Francis Bacon

			El libro que está a punto de leer es, sin duda, inusual. Cuando se trata de escribir sobre ciencia y religión, la sabiduría convencional se ha inclinado por minimizar la presentación de temas científicos tanto como fuese posible, evitando como la plaga las descripciones técnicas. Lo que me propongo hacer es bastante diferente. La primera parte del libro, por ejemplo, se dedica casi exclusivamente a una visión general de los resultados recientes en la teoría de sistemas, las matemáticas y la física, muchos de los cuales demostrarán, en muchos casos, ir en contra de la intuición. La ciencia y la matemática desempeñan un papel destacado, incluso en las secciones dedicadas a la teología, la estética y la ética (Capítulos 7-11), aunque aquí se desarrollan principalmente como una fuente de analogías. Dicho esto, sin embargo, debo añadir que el lector “no iniciado” no tiene nada que temer. Aunque el libro contiene algunos diagramas y fórmulas, hice un esfuerzo consciente para presentar los conceptos más significativos de una manera que fuese comprensible para un público diverso.

			Si he tenido éxito o no en este esfuerzo quedará, por supuesto, a la opinión de los lectores. Pero incluso si lo he tenido, todavía no está claro por qué aquellos cuyo principal interés se centra en la religión o las humanidades deberían molestarse en aprender algo sobre las supercuerdas, los agujeros negros, o el caos (así como otros conceptos científicos similarmente esotéricos). Uno de mis principales objetivos en este prólogo será explicar la importancia en comprender estos conceptos, y por qué se deben leer cuidadosamente los primeros seis capítulos del libro. Habiendo pensado mucho sobre esta pregunta, puedo ofrecer por lo menos tres buenas razones.

			1. La ciencia y la teología como aliados potenciales

			Los escépticos contemporáneos a menudo han argumentado que la fe es incompatible con el conocimiento científico y han fundamentado sus afirmaciones al señalar numerosas inconsistencias y falacias asociadas con puntos de vista fundamentalistas. Desde su perspectiva, la religión parece no ser más que una ilusión, con consecuencias potencialmente peligrosas. Lo que tales críticos no comprenden, sin embargo, es que estas conclusiones se aplican sólo a las interpretaciones toscas y simplistas de la religión. Algunas de las afirmaciones presentadas por los teólogos modernos son, de hecho, mucho más sofisticadas y resultan ser totalmente compatibles con el conocimiento científico establecido.

			De hecho, iría un paso más allá y argumentaría que el establecer una relación constructiva entre la ciencia y la religión implica mucho más que simplemente evitar sus contradicciones. Reconciliar las enseñanzas religiosas con las teorías científicas existentes es claramente un requisito previo importante para un diálogo significativo, pero también diría que los teólogos deben asumir un papel aún más activo en este proceso. En particular, creo que deben abrazar abiertamente los nuevos descubrimientos científicos, y aprender sobre ellos tanto como sea posible. Si queremos construir puentes a través del profundo abismo que separa estos dos dominios de la investigación humana, hay que sujetar firmemente las bases de ambos extremos de sus estructuras, y familiarizarse con el idioma de ambas disciplinas.

			Para tener una mejor comprensión de cómo la teología podría beneficiarse de tal enfoque, imaginemos por un momento que el conocimiento humano es como un globo, incrustado en un “mar” de verdades desconocidas. A medida que el globo se expande, también su superficie de contacto se expande con el “misterio” circundante. Cuando se observa desde una perspectiva teológica, esta metáfora sugiere que la adquisición de cualquier nuevo conocimiento debe ser vista como un desarrollo positivo, ya que nos lleva un paso más cerca del “misterio último”. Huelga decir, por supuesto, que la verdadera esencia de este Misterio está más allá de nuestro alcance, pero hay un beneficio intrínseco en formular sucesivamente mejores aproximaciones a su carácter. La ciencia puede ser un aliado poderoso para los teólogos en esta empresa, pero sólo si primero si se obtiene una comprensión básica de sus resultados más importantes. A este respecto, la lectura de los capítulos 2 a 6 de este libro puede resultar muy útil.

			
2. El efecto “Sorpresa y Asombro” de la ciencia


			Cuando imparto mi clase sobre ciencia y religión, por lo general comienzo diciendo a los estudiantes (que son en su mayoría futuros científicos e ingenieros) que mi objetivo principal es socavar su percepción habitual de la realidad. Me refiero a este enfoque como la estrategia “Shock and Awe”. Los lectores que están familiarizados con esta frase probablemente la conocen como la doctrina militar que aboga por el uso de la fuerza abrumadora para desmoralizar al enemigo. Mi interpretación de “Shock and Awe”, sin embargo, no tiene nada que ver con la guerra. Utilizo este término en la manera en que se recuerda la famosa intuición de Niels Bohr: “cualquiera que no haya sido sorprendido por la física cuántica no la ha entendido”.

			La mecánica cuántica no es la única disciplina que nos deja “sorprendidos y asombrados”. La explicación de Einstein en relación a que el espacio-tiempo está “curvado” y “interactúa” con la materia tiene un efecto similar, al igual que las teorías que sugieren que todas las formas de materia y energía están compuestas de diminutas “cuerdas” de nueve dimensiones. La mera posibilidad de que la naturaleza pudiera organizarse de una manera tan inusual inspira una sensación de auténtico asombro. Este es precisamente el tipo de experiencia que los teólogos consideran propicio para la creencia religiosa.

			Es interesante notar que aunque algunas de estas teorías han existido desde hace casi un siglo, la mayoría de la gente todavía tiende a pensar en la naturaleza en términos del paradigma newtoniano clásico, que sostiene que los procesos físicos son generalmente deterministas y predecibles (es decir, que tienen un “Buen Comportamiento “). Lo que hemos aprendido en las últimas décadas sugiere, sin embargo, que este (es sólo la punta del iceberg, y que la realidad física es realmente complicada, dinámica y desordenada, pero es a menudo a la vez, sorprendentemente hermosa. A esto puedo añadir la observación que, aunque se están descubriendo nuevos hechos sobre la naturaleza a un ritmo cada vez mayor, su estructura fundamental sigue siendo esquiva, y nuestro lenguaje para describirla parece ser irremediablemente inadecuado. El paralelismo con la teología debe ser obvio. Pero para poder apreciarlo plenamente, primero debemos aprender algo acerca de estas teorías científicas, que van en contra de la intuición. Los primeros seis capítulos de este libro tienen esta finalidad.

			
3. La construcción de un vocabulario teológico “moderno”


			Para ser inteligible (y relevante) hacia el público contemporáneo, la teología debe actualizar constantemente sus metáforas y mantenerse al día siguiendo el “espíritu de los tiempos”, por así decirlo. Si no es así, la terminología teológica probablemente se convierta en obsoleta y pueda perder gran parte de su poder original y su significado. Cuando empecé a pensar en esta pregunta, me acordé de una observación que hizo mi hijo menor cuando estaba en el jardín de infantes. Cuando le desperté una mañana, expresó su malestar, diciendo: “Dame unos minutos, papá - estoy arrancando”. Si los teólogos desean captar la imaginación de su generación, creo que harían bien en incluir algunas analogías de la ciencia y la tecnología en sus escritos. Esto es precisamente lo que he tratado de hacer a lo largo de este libro. 

			Sin embargo, para este fin es necesario tener, al menos, una comprensión rudimentaria de algunos de los logros más llamativos de la ciencia moderna. Aquellos que hagan un esfuerzo a lo largo de estas líneas, descubrirán que algunos de estos resultados son tan inusuales que ponen en duda nuestras creencias más preciadas acerca de la naturaleza de la realidad. Es aquí donde la ciencia y la religión parecen converger, ya que ambas afirman (cada una a su manera) que la realidad es mucho más compleja y misteriosa de lo que parece.

			
¿Cómo puede beneficiar este libro a un científico?


			Después de emplear algunas páginas discutiendo cómo este libro podría beneficiar a los lectores interesados en la teología y las humanidades, ahora debo decir unas pocas palabras sobre lo que puede ofrecer a aquellos que ya poseen una sólida base matemática. Los capítulos 7 al 11, que se dedican a la estética, la ética y la teología, permitirán a aquellos lectores con formación técnica, familiarizarse con ciertas ideas que rara vez se discuten en la comunidad científica. Entre estas ideas, quisiera destacar tres, que son particularmente instrumentales en el establecimiento de un diálogo constructivo entre la ciencia y la religión.

			1. El papel de la belleza en la ciencia

			Aunque muchos físicos, matemáticos e ingenieros reconocen el valor de la belleza en su trabajo, relativamente pocos ponderan realmente por qué los criterios estéticos proporcionan un marco tan eficaz para los nuevos descubrimientos. El hecho es que no tenemos buenas razones para esperar que nuestro sentido de la belleza (que parece ser una categoría subjetiva de la mente humana) deba ser una guía apropiada para la verdad “objetiva”. Hay un elemento de verdadero misterio en este fenómeno, que naturalmente invita a una conversación con la teología.

			2. La “capacidad de respuesta” de la naturaleza

			Un ímpetu adicional para un diálogo significativo entre la ciencia y la religión es la afirmación de que la realidad física parece tener un lado con “capacidad de respuesta”, que puede ser directamente influenciado por las decisiones humanas. La mecánica cuántica ha establecido, por ejemplo, que si elegimos realizar un tipo de experimento, un electrón presentará las características de una partícula material. Si, por otra parte, elegimos cambiar la configuración experimental, podemos asegurar que se comportará como una onda (que es un tipo muy diferente de “realidad física”). En otras palabras, parece que podemos determinar cuál “cara” nos mostrará la naturaleza, simplemente eligiendo de cuál forma la observaremos. Si este es el caso, entonces hay sitio para las discusiones que van más allá de la mera teoría y el experimento, y se podrá profundizar en la propia naturaleza de la realidad. Para aquellos científicos que están abiertos a la religión esto será, sin duda, un desarrollo bienvenido (al igual que ocurre con muchas otras afirmaciones de la física moderna, que van en contra de la intuición). Creo firmemente que los aspectos teológicos de este libro proporcionarán a tales lectores el marco apropiado para explorar las implicaciones metafísicas y espirituales subyacentes.

			3. Las metáforas científicas como manera de interpretar las afirmaciones teológicas

			Aunque estuviésemos de acuerdo en que las ideas teológicas pueden ayudar a los científicos libres de prejuicios, existe la barrera del lenguaje, que no es insignificante y necesita ser superada. Esta barrera es el resultado de que la ciencia y la teología han evolucionado de forma independiente durante mucho tiempo, y han desarrollado vocabularios muy diferentes. Mi manera de abordar este problema ha sido “traducir” conceptos teológicos, e interpretaciones difíciles, en el lenguaje de la matemática y de la ciencia, los cuales me son más familiares. En los últimos 15 años estas analogías me han resultado ser extremadamente útiles, hasta el punto que ahora se han convertido en una de mis herramientas más potentes para abarcar las dos disciplinas. Intuyo que otras personas con mentalidad científica podrán encontrar esta metodología igualmente útil cuando examinen sus propias actitudes hacia la religión.

			El contexto histórico en este libro

			Para situar este libro en el contexto histórico apropiado, es importante tener presente que yo no soy el primero en sugerir que la ciencia y la religión están conectadas a un nivel más profundo. La noción de que estas dos disciplinas son esencialmente inseparables tiene una larga historia, que se remonta (al menos) a la antigua Grecia y a la escuela de Pitágoras. Según los pitagóricos, la matemática no era sólo una manera de entender la naturaleza, sino también una clave para reconocer ciertas verdades espirituales profundas. Los números y las formas geométricas se creían tener un significado simbólico, que apuntaban más allá del mundo físico, hacia una realidad trascendente y eterna.

			Tales visiones tuvieron un profundo impacto en el pensamiento occidental, e incluso inspiraron una “geometría sagrada” que posteriormente fue utilizada como la base para cimentar muchas estructuras religiosas. Las proporciones del Partenón, por ejemplo, fueron elegidas para emular la llamada Proporción Áurea (ϕ = 1,6180339 ...), que se pensaba era un número con un significado místico especial. A lo largo de los siglos, esta relación atrajo el interés de muchos grandes pensadores, artistas y científicos, entre ellos Leonardo da Vinci, Fibonacci, Roger Penrose, Le Corbusier y Salvador Dalí. En su libro La Proporción Áurea, Mario Livio describe nuestra perdurable fascinación con ϕ de la siguiente forma:

			“La fascinación con la Proporción Áurea no se limita sólo a los matemáticos. Biólogos, artistas, músicos, historiadores, arquitectos, psicólogos e incluso místicos han reflexionado y debatido sobre la base de su ubicuidad y su atractivo. De hecho, probablemente es justo decir que la Proporción Áurea ha inspirado a los pensadores de todas las disciplinas como ningún otro número en la historia de la matemática”.

			Aunque la ciencia y la religión continuaron entrelazadas a través de la Edad Media, durante el Renacimiento estas dos disciplinas comenzaron a separarse. Tal vez el último gran teólogo que intentó integrar plenamente el conocimiento científico y religioso, en un todo, sin fisuras, fue el cardenal Nicolás de Cusa (1401-1444). En el curso de su ilustre carrera, escribió tratados sobre teología, filosofía, geometría, lógica y astronomía, y fue considerado uno de los pensadores más originales de su tiempo. Es quizás mejor conocido por sus estudios de la infinidad matemática, que prefiguró el descubrimiento del cálculo, e incluso anticipó el trabajo innovador de Cantor sobre la teoría de conjuntos en el siglo XIX. Nicolás de Cusa fue también uno de los primeros en sugerir que la tierra no es el centro del universo y que los cuerpos celestes no se mueven en círculos perfectos. Se cree que esta conjetura sentó las bases para los descubrimientos posteriores de Giordano Bruno (1548 - 1600) y Johannes Kepler (1571 - 1630), ambos familiarizados con su obra.

			Lo que me parece particularmente interesante acerca de Nicolás de Cusa es la forma en que utilizó la ciencia como un marco analógico para interpretar las enseñanzas religiosas (un enfoque que yo también prefiero). Gran parte de su trabajo teológico se basó en la premisa de que el conocimiento humano tiene límites fundamentales que ni la ciencia ni las matemáticas pueden superar. Ahora sabemos que tales límites existen, gracias a los recientes descubrimientos en mecánica cuántica, metamatemática y teoría del caos. Sin embargo, para Nicolás de Cusa fue principalmente una conjetura teológica, que justificó de forma analógica al comparar la verdad con la noción del infinito matemático. Argumentó que ambos se pueden ser aproximar, pero nunca se pueden alcanzar por medios finitos.

			Lamentablemente, este enfoque “integrador” del conocimiento ha sido en gran parte abandonado, y la ciencia y la teología han evolucionado en disciplinas muy diferentes (y aparentemente no relacionadas). Esta separación parece ser un reflejo perfecto de la sociedad contemporánea. Como decía el filósofo Will Durant, vivimos en un mundo especializado donde es bueno “saber más y más sobre cada vez menos”. En tal entorno, cualquier forma de integración entre disciplinas tiene poco peso fuera de los círculos académicos, e incluso allí no es “seguro” aventurarse más allá de los límites de su propia área de especialización. Al hacerlo, los errores y las malas interpretaciones serán cada vez más probables. Creo, sin embargo, que el tiempo ha llegado para continuar donde Nicolás de Cusa terminó hace unos cinco siglos. Según el embriólogo británico (y filósofo de la ciencia) C.H. Waddington:

			“Los problemas agudos del mundo sólo pueden ser resueltos por hombres completos, no por personas que se niegan a ser públicamente nada más que un tecnólogo, un científico puro o un artista. En el mundo de hoy, se tiene que ser de todo o no se va a ser nada”.

			Si la valoración de Waddington es correcta, es razonable esperar que las complejidades del mundo moderno nos obliguen a pensar una vez más en términos ampliamente interdisciplinarios e intentar conectar los campos dispares del conocimiento humano (incluyendo, por supuesto, la ciencia y la teología). Tal vez siempre ha sido un impulso humano natural, controlado por nuestra vanidad profesional y el miedo al error. Si este es el caso, entonces debemos admitir que estas limitaciones son en gran medida autoimpuestas y que está claramente dentro de nuestro poder el trascenderlas. Esta tarea puede que no sea fácil y pueda dar lugar a algunos errores a lo largo del camino. Pero intentarlo no representa un problema para mí. En última instancia, siempre podemos responder a nuestros críticos con la línea clásica de Woody Allen en la que Annie Hall pregunta: “¿Quieres decir que toda mi falacia está equivocada?”.

			Cómo leer este libro

			Como se señaló al comienzo de este Prefacio, los capítulos 2 al 6 tienen una visión general de algunos resultados sorprendentes de la ciencia moderna que van en contra de la intuición. Aquellos que piensen que su experiencia técnica es “débil” pueden considerar hojear algunos de los materiales más desafiantes y centrar su atención en las cuestiones teológicas y filosóficas que se tratan en los capítulos 7 al 11. En mayor parte, al examinar estas preguntas he utilizado los resultados científicos como una fuente de analogías, que requieren sólo una comprensión rudimentaria de las teorías físicas subyacentes. Esta parte del libro también incluye una discusión de la estética y la ética (Capítulos 7 y 8), ya que estas dos disciplinas son de interés significativo para la ciencia y la teología. En estos capítulos he tratado de demostrar que la ciencia y la religión comparten ciertos valores fundamentales, que a veces pueden contrarrestar las profundas diferencias que los separan.

			No hace falta decir, por supuesto, que las analogías científicas deben ser usadas con gran cuidado en la teología, ya que las verdades religiosas no pueden ser reducidas a leyes formales o teoremas. En la novela Contrapunto de Huxley, la siguiente conversación expone lo absurdo de tales intentos.

			—Soy yo, Edward. Acabo de descubrir una prueba matemática extraordinaria de la existencia de Dios, o más bien de… 

			—Pero… yo no soy Lord Edward —exclamó Illidge. —Espere, le pediré que venga— y se volvió hacia el anciano: 

			—Es Lord Gattenden, —dijo— Acaba de descubrir una nueva prueba de la existencia de Dios. 

			Él no sonrió, su aspecto era grave. La gravedad, dadas las circunstancias, era la burla más salvaje. Aquella afirmación era irrisoria. 

			—Una prueba matemática, —añadió, con más seriedad que nunca. —¡Vaya! —exclamó Lord Edward, como si algo deplorable hubiera sucedido. Telefonear siempre le ponía nervioso. Se apresuró al aparato. 

			—¡Ah, Edward! —exclamó la voz rasgada del jefe de familia, a cuarenta kilómetros de distancia, en Gattenden. —Es un descubrimiento notable. Quería tu opinión sobre el mismo, acerca de Dios. Tú conoces la fórmula “ dividido por cero, igual a infinito, siendo m cualquier número positivo”. Bueno, ¿por qué no reducir la ecuación a una forma más simple multiplicando ambos lados por cero? En cuyo caso tienes el infinito multiplicado por cero. Es decir, que un número positivo es el producto de cero e infinito. ¿No demuestra esto la creación del universo por un poder infinito de la nada? ¿No es así?. 

			Al escribir este libro, he hecho un esfuerzo concertado para no parecer como el Señor Gattenden. Es en gran parte por esta razón que decidí dedicar considerable atención a la ciencia y a las matemáticas, y utilizarlas como un marco analógico para analizar ciertas afirmaciones teológicas importantes. La mayoría de los argumentos que he desarrollado en estas líneas se limitan al cristianismo, por la sencilla razón de que no conozco los suficiente sobre otras creencias. En este sentido, hay un elemento autobiográfico en este libro, ya que representa un resumen de las preguntas y posibles respuestas que he encontrado para discernir mi propia fe (soy serbio ortodoxo). El dilema persistente, por supuesto, es si realmente tengo algo nuevo que decir sobre estos temas. Es tarea difícil, dado que han sido explorados a lo largo de milenios por mentes superiores a la mía. Sin embargo, estoy alentado por el consejo de C.S. Lewis:

			“En la literatura y en el arte, ningún hombre que se preocupe por la originalidad será original; mientras que si simplemente intenta decir la verdad (sin importar las veces que se haya dicho anteriormente) 9 de cada 10 veces será original, sin siquiera darse cuenta”.

			Supongo que en el análisis final debe admitirse que muy pocos de nosotros somos capaces de generar ideas completamente nuevas. Pero lo que permanece exclusivamente nuestro es la forma en que conectamos las ideas existentes.
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			PRIMERA PARTE
Lo conocido, lo desconocido y lo incognoscible

		


		
			Capítulo 1

			1. Fe, razón y el pensamiento analógico

			“La vida me ha enseñado cómo pensar, pero pensar no me ha enseñado cómo vivir”. Alexander Herzen 1

			“Por muy juiciosas que sean, el valor de las respuestas especulativas es limitado. Éstas abren el camino para una comprensión de la verdad que la especulación por sí sola es incapaz de alcanzar. Los campesinos y las amas de casa encuentran lo que los filósofos buscan en vano. La esencia de la verdad no se capta por el argumento, sino por la fe”. Austin Farrer 2

			En algún momento de la vida, la mayoría de nosotros comenzamos a preguntarnos acerca del propósito y el significado de nuestra existencia. A menudo, estas preguntas surgen cuando nos enfrentamos a situaciones que nos obligan a reconocer hasta donde llegan nuestras limitaciones. Tales encuentros con la realidad pueden ser abrumadores y pueden conducir a reexaminar nuestra actitud hacia la religión. Los científicos ciertamente no están exentos de tales experiencias, pero lo que hace de sus respuestas algo único es la intensa necesidad de conciliar la fe con la razón. Esta necesidad se deriva de la propia naturaleza de su profesión, la cual permite poco espacio para las creencias que tengan un apoyo lógico inadecuado. Tales creencias suelen ser rechazadas como irracionales, o son (en el mejor de los casos) aceptadas con mucho escepticismo.

			Es justo decir que los estándares de racionalidad establecidos por la ciencia prevalecen en la sociedad contemporánea. En gran medida, esta tendencia refleja la gradual secularización del mundo cristiano que comenzó con la aparición de la ciencia moderna a principios del siglo XVII. En los últimos cuatrocientos años este proceso produjo un profundo abismo entre la ciencia y la religión, que se ha vuelto cada vez más difícil de cerrar. El desafío es particularmente desalentador cuando se trata de los misterios profundos de la fe, que a menudo desafían los conceptos básicos y las categorías del pensamiento analítico. Cuando se aplica en tales casos, el razonamiento convencional tiene poco que aportar, y a menudo conduce a conclusiones paradójicas. Esta aparente incoherencia ha llevado a una visión bastante difundida de que las enseñanzas religiosas carecen de coherencia y, por lo tanto, son inaceptables para los individuos con mentalidad científica.

			Sería erróneo, por supuesto, suponer que la posición expuesta anteriormente es universalmente aceptada. Algunos científicos prominentes (como el biólogo evolutivo Steven Jay Gould, por ejemplo) han buscado una postura más moderada, que reconoce la teología como un dominio legítimo de la investigación humana, con su propio método y lógica. Los pensadores de esta persuasión enfatizan, sin embargo, que tal acercamiento a la realidad es completamente ajeno a la ciencia, y que los dos no pueden conciliarse de una manera significativa. Esta perspectiva suele estar respaldada por la observación de que la ciencia se ocupa de hechos empíricos y de modelos matemáticos, mientras que la religión aborda un conjunto de preguntas muy diferentes, relacionadas principalmente con su significado y valores. Dado que los dos campos parecen tener poco en común, se podría presumir que una persona bien informada y reflexiva llegase a entablar un diálogo con ambos, sin encontrar serias dificultades lógicas.

			“No veo cómo la ciencia y la religión podrían ser unificadas, o incluso sintetizadas, bajo cualquier esquema común de explicación o análisis; pero también no entiendo por qué los dos conceptos deben experimentar un conflicto”. Steven J. Gould 3

			La idea de Gould sobre “magisterios no superpuestos” tiene una nota bastante conciliadora y parece proporcionar un compromiso razonable en el debate entre la ciencia y la religión. Sin embargo, la pregunta es si tal posición neutral es sostenible en la práctica. Varios pensadores se han apresurado a señalar que la fe constituye una visión global de la realidad, y que sus pronunciamientos deben aplicarse necesariamente también a la naturaleza. También han enfatizado el hecho de que la ciencia es inherentemente incompleta, ya que es incapaz de responder a ciertas preguntas fundamentales sobre el universo y las leyes que lo gobiernan. El astrofísico Robert Jastrow argumenta que estas preguntas representan un punto natural de contacto entre la ciencia y la teología:

			“En este momento pareciera como si la ciencia nunca será capaz de levantar el telón sobre el misterio de la creación. Para el científico, que ha vivido por su fe en el poder de la razón, la historia termina como un mal sueño. Ha escalado las montañas de la ignorancia. Está a punto de conquistar el pico más alto y según llega a la cima es recibido por un grupo de teólogos que han estado sentados allí durante siglos”.4

			Mientras que Jastrow expone un argumento legítimo con respecto al alcance limitado de la investigación científica, es importante reconocer que las enseñanzas religiosas tienen su propio conjunto de restricciones. Los teólogos reconocerán, por ejemplo, que el lenguaje empleado para describir a Dios es irremediablemente inadecuado. Muchos de ellos también estarán de acuerdo en que las reivindicaciones teológicas deben cumplir ciertas normas de racionalidad para ser intelectualmente aceptables a una población educada. Estas normas implican (entre otras cosas) que nuestras creencias sobre la naturaleza de la realidad no deben contradecir el conocimiento científico establecido.

			“Las doctrinas teológicas deben ser consistentes con la evidencia científica, incluso si no están directamente implícitas en las actuales teorías científicas”. Ian Barbour 5

			Diríamos que cierta interacción entre la ciencia y la religión es inevitable, y que las dos disciplinas no pueden separarse completamente. Como mínimo, pueden escudriñar las reivindicaciones de cada una y servir para moderar posiciones extremas en ambos lados. En un escenario más optimista, podrían incluso actuar como un factor de integración para la sociedad. Podríamos asumir que el Papa Juan Pablo II tenía esto en mente cuando escribió:

			“Debemos preguntarnos si la ciencia y la religión contribuirán a la integración de la cultura humana o a su fragmentación. La neutralidad por si sola ya no es aceptable. Se nos pide que nos convirtamos en uno. No se nos pide que nos volvamos el uno como el otro”.6

			La opinión expresada por Juan Pablo II hace hincapié en la necesidad de examinar si la ciencia y la religión pueden coexistir y tal vez lograr algún tipo de cooperación entre ellas. Desde un punto de vista científico, la respuesta a esta pregunta depende en gran medida de si las enseñanzas religiosas pueden percibirse como racionales. Dado que este es un tema principal en los capítulos que siguen, parece apropiado comenzar examinando lo que realmente significa el atributo “racional” en este sentido. ¿Significa que cada afirmación teológica debe ir acompañada de una prueba lógica rigurosa antes de que podamos aceptarla? Ante cualquier estándar, sería un requisito irrazonable.

			“Supongo que una prueba es algo que convencerá a cualquiera que tenga la suficiente inteligencia para entenderla. Si es así, muy poco de interés se puede probar en relación con las principales cuestiones filosóficas. Por tanto, si exigimos pruebas en la filosofía, vamos a terminar siendo escépticos sobre todos, o casi todos, los temas importantes”. C. Stephen Layman 7

			La observación de Layman subraya el hecho de que las creencias se adquieren de diferentes maneras y que la lógica pura y las pruebas formales no son, en forma alguna, las únicas técnicas aceptables para la resolución de preguntas complejas. Es interesante observar que esta afirmación es cierta en el dominio de la ciencia. De hecho, es bien sabido que ciertos criterios “informales” como la sencillez y la belleza siempre han desempeñado un papel clave en el proceso del descubrimiento científico, al Igual que en la intuición y la imaginación.

			“Ningún científico desarrolla el pensamiento con fórmulas. ... Las palabras del lenguaje, tal como están escritas o habladas, no parecen desempeñar ningún papel en el mecanismo con el que yo pienso. Las entidades físicas que parecen servir como elementos del pensamiento son ciertos signos, e imágenes más o menos claras, que pueden reproducirse y combinarse a voluntad. ... Las palabras convencionales u otros signos han de buscarse laboriosamente solamente en una segunda etapa, cuando el antedicho juego asociativo ya está suficientemente establecido y se puede reproducir a voluntad”. Albert Einstein 8

			Si reconocemos (como hizo Einstein) que la ciencia es mucho más que una colección de afirmaciones impersonales y puramente objetivas, no tendría mucho sentido definir la racionalidad en términos estrictamente “formales”. Lo que necesitamos, en cambio, son criterios lo suficientemente flexibles para capturar la experiencia humana en toda su diversidad.

			1.1 Analogías, probabilidad y plausibilidad

			Al pensar en lo que constituye un sistema de creencias “racionales”, es útil reconocer que nuestras acciones y opiniones se guían por lo que el físico (e historiador de la ciencia) Gerald Holton describe como una “robusta constelación, similar a un mapa, de creencias sobre cómo funciona el mundo en un conjunto.” Se refiere al panorama general que forma nuestras actitudes, como nuestro Weltbild (un término amplio en alemán para la “visión del mundo”). 9 Aunque el Weltbild de una persona determinada depende en gran medida de su contexto social, étnico y educativo, es justo decir que siempre contiene un subconjunto de creencias que pertenecen al mundo natural. Es quizás aquí donde podamos encontrar un significado apropiado para el atributo “racional”, al menos cuando se trata de personas de mentalidad científica. Yo sugeriría que para tal persona, una visión coherente del mundo sería aquella que satisfaga las dos condiciones siguientes:

			
					El conjunto de creencias “fundamentales” sobre el mundo natural debe ser compatible con el conocimiento científico existente

					Las creencias básicas “no científicas” deben ser coherentes (al menos en alguna medida) con las científicas.



Al aplicar estos criterios es importante tener en cuenta que el término “coherente” debe utilizarse libremente. De hecho, tengo serias dudas de que la mentalidad total de cualquier persona pueda pasar un examen riguroso sobre solidez lógica (lo cual es, tal vez, lo que nos hace humanos en primera instancia). Con esta premisa, yo diría que la racionalidad de nuestro Weltbild puede justificarse mediante el establecimiento de “puentes lógicos” apropiados entre los grupos dispares de puntos de vista que lo constituyen. Las pruebas formales son de poca utilidad en esta tarea, y al final deben dar paso a las analogías y metáforas.

¿Qué hay en las analogías y las metáforas que las hacen tan adecuadas para este propósito? Nuestro principal motivo para centrarnos en estos dos recursos radica en que siempre han sido una herramienta natural para explicar conceptos difíciles, tanto en la ciencia como en la teología. Si estas dos disciplinas se aprecian como manifestaciones de la misma realidad integradora (como sugiere la teología cristiana), entonces es perfectamente razonable suponer que las analogías también pueden ayudar a cerrar la brecha evidente que las separa. Desde una perspectiva teológica, lo que realmente estamos proponiendo equivale a sumar cierto número de metáforas “científicas” a las tradicionales ya existentes. El valor potencial de este tipo de metáforas ha sido reconocido por varios pensadores contemporáneos:

“Las metáforas ‘fundan’ la teología, aportando el lenguaje y las imágenes desde las cuales los conceptos teológicos crecen. Describen lo desconocido en términos de lo conocido. Cuando las metáforas pierden su significado original y su fecundidad, la teología construida sobre ellas debe ser reconstruida, recurriendo a nuevas metáforas apropiadas para una nueva era. Parece razonable que la física, así como la biología y otras ciencias que impregnan nuestra cultura, puedan ser una fuente de metáforas religiosas”. Robert J. Russell 10

“Para que la religión sea capaz de satisfacer las necesidades de su tiempo (para responder a lo que ella significa) debe estar de acuerdo con los conocimientos científicos de la época y comprender su lenguaje”. Wallace Clift 11

Antes de continuar por este camino, vale la pena considerar si las interpretaciones analógicas tienen algún peso en los dominios de la ciencia y las matemáticas (más allá del valor educativo indiscutible que poseen). Resulta que si las tienen. Un claro ejemplo nace del contexto de la lógica formal, donde las “Interpretaciones” nos permiten establecer la coherencia de los sistemas abstractos y determinar la verdad (o falsedad) de las afirmaciones puramente simbólicas. Para tener una idea del funcionamiento de este proceso, consideremos la siguiente cadena de caracteres (aparentemente aleatoria) NNNPNQNN y preguntemos si puede ser una afirmación “verdadera” en algún sistema formal. No hay forma de saberlo, a menos que atribuyamos algún significado a estos símbolos. La interpretación en la Tabla 1.1 sugiere una posibilidad, la cual que nos permite “traducir” nuestra cadena en una afirmación verdadera sobre números enteros (es decir, 3 + 1 > 2). En base a esta analogía entre los símbolos N, P y Q y los elementos de la teoría de números, se puede concluir que NNNPNQNN puede ser, de hecho, un “teorema” (la base formal para este tipo de afirmación se encuentra en el Capítulo 3).
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Tabla 1.1. Una posible interpretación de los símbolos

Aunque en el caso de la teología, este mismo procedimiento es claramente imposible de reproducir con la misma exactitud, se podría argumentar, sin embargo, que las analogías realizan una función similar. De hecho, su objetivo principal siempre ha sido (y es) la “traducción” de las afirmaciones teológicas complejas- en contra de lo que dicta la intuición- hacia un marco más manejable. Si esta estructura se encuentra en la matemática o en la ciencia, una cuidadosa elección de las analogías podría proporcionar algunas nuevas y posiblemente inesperadas percepciones sobre ciertas creencias religiosas, tal vez pudiendo ayudarnos a reconciliarlas con los elementos científicos de nuestro Weltbild.

Las analogías entre los conceptos científicos y teológicos también pueden servir para establecer la plausibilidad de ciertas proposiciones contenciosas en la religión, siendo un paso necesario para justificar su racionalidad. Para comprender por qué la ´mera’ plausibilidad es suficiente para este propósito, hemos de hacer una breve incursión en la teoría de probabilidades y examinar como la evidencia acumulada puede afectar nuestra evaluación de las hipótesis opuestas. Comenzamos con la observación de que la noción de la probabilidad se relaciona el menudo con la frecuencia relativa con la que se producen ciertos resultados. Cuando décimos, por ejemplo, que la probabilidad de sacar una carta en particular de una baraja es P = 1/52 = 0.019, se asume implícitamente que el experimento se repetirá muchas veces (que suele ser el caso en la ciencia). Por lo tanto, si intentamos sacar 1.000 veces esa carta, la probabilidad calculada anteriormente sugiere que deberíamos esperar que en 19 de esos intentos saliera el as de picas.

Es obvio, sin embargo, que esta interpretación no funciona muy bien en el marco de la religión, donde las situaciones no repetibles ocurren con frecuencia. Con el fin de ampliar la noción de probabilidad a los fenómenos que no se prestan a la experimentación repetida, tenemos que pensar en ella como una medida de la fuerza con la que creemos en una proposición (o hipótesis). Este tipo de evaluación necesariamente debe tener en cuenta la evidencia disponible y el hecho de que las probabilidades son diferentes antes y después del evento. Estas probabilidades están relacionadas con el Teorema de Bayes que establece:
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Donde:

				
	
P(H) es la probabilidad que la hipótesis es verdad antes de ocurrir el evento (la llamada probabilidad a priori).

					
P(H|E) es la probabilidad que la hipótesis es verdad después de ocurrir el evento (la llamada probabilidad a posteriori).

					
P(E|H) es la probabilidad que el evento E ocurra si H es verdadPara comprender con más claridad lo que realmente significa este teorema, consideremos un ejemplo muy sencillo que examina si es ‘razonable’ creer en la existencia del monstruo del Lago Ness. 12






Ejemplo 1.1. En el caso del monstruo del Lago Ness, parece haber sólo dos posibles hipótesis:

H1: El monstruo existe.

H2: El monstruo no existe.

Si nos inclinamos a creer, como muchos, que la historia del monstruo no es más que un mito, otorgaremos una probabilidad muy baja a la hipótesis H1. A efecto ilustrativo, supongamos que hemos decidido que P(H1) = 0.01 y que P(H2) = 0.99, lo que equivale a suponer que la probabilidad inicial es 99:1 a favor de la hipótesis H2. ¿Qué tipo de pruebas se necesitarían para cambiar sustancialmente esta probabilidad? Supongamos que un equipo de científicos que se encontrase sobrevolando el lago en helicóptero ha observado y fotografiado un objeto que se movía como una serpiente. Nos referiremos a esta observación como el evento H1.

Con el fin de aplicar la regla de Bayes, primero hay que determinar probabilidades P (E1|H1) y P (E1|H2) (es decir, las probabilidades de que el evento E1 pudiese ocurrir en cada una de las dos hipótesis). Si asumimos que el monstruo existe, no sería en absoluto sorprendente que el evento E1 pudiese ocurrir, lo que significa que podemos asignar un valor bastante alto a la probabilidad P (E1|H1). Si, por el contrario, asumimos que no existe el monstruo, el avistamiento sería bastante sorprendente, y podríamos asociar un valor bastante bajo a P (E1|H2) (pero no demasiado bajo, sin embargo, ya que debemos incluir un margen de confianza que considere las ilusiones ópticas, equipo defectuoso, etc.).

Para argumentar, supongamos que P (E1|H1) = 0.9 y P (E1|H2) = 0.1. De acuerdo con el teorema de Bayes, las probabilidades de las dos hipótesis, después de que el evento ocurriese cambiarían a P (E1|H1) = 0.009 y P (H2|E1) = 0.099, respectivamente y las probabilidades se convierten en 11:1 a favor de H2. En base a estas probabilidades, todavía sigue siendo más probable que el monstruo sea una criatura mítica, pero la discrepancia entre las dos hipótesis es mucho menor de lo que era inicialmente.

Consideremos ahora un escenario donde ocurren no uno, sino dos eventos independientes: E1 (el mismo evento que se ha descrito anteriormente) y E2 (un objeto grande, en movimiento, se ha detectado en el fondo del lago utilizando un sonar). Puesto que no hay una correlación entre los dos eventos se puede demostrar que las probabilidades se reducen a solo 1,2: 1 a favor de H2. En otras palabras, después de estas dos observaciones (cada una de ellas no concluyentes), las dos hipótesis son igualmente posibles, a pesar de la gran diferencia inicial.

¿Qué podemos concluir de este ejemplo? El resultado del mismo es que la evidencia acumulada puede alterar drásticamente las probabilidades a favor de alguna hipótesis, sin importar lo improbable que pudiera parecer en un principio. El único escenario en el que esta conclusión no puede aplicarse es cuando P(H) = 0. Este sería el caso, por ejemplo, si la hipótesis es auto-contradictoria, o está en conflicto directo con hechos científicos establecidos. En estos casos, todas las pruebas son irrelevantes y pueden ser descartadas a priori.

Los argumentos basados en el hecho de que P(H) puede ser cero han sido muy populares entre los pensadores seculares, quienes mantienen que algunas afirmaciones religiosas son demasiado extravagantes y no pueden reconciliarse con el conocimiento científico establecido. Es en gran parte, por esta razón, que es de importancia fundamental demostrar que ciertas enseñanzas teológicas, contrarias a la intuición, concebiblemente podrían ser verdad. Aquí es donde las analogías con la ciencia pueden ser particularmente útiles, puesto que ayudan a establecer la plausibilidad de tales proposiciones, asegurando que podemos asignarlas una probabilidad previa con un valor que no sea cero. Entonces y solo entonces podemos incluir pruebas tales como testimonios históricos y relatos de experiencias místicas, y usar tales pruebas para justificar la racionalidad de las creencias religiosas.

1.2 Razón y fe

Aunque el modelo probabilístico descrito anteriormente proporciona un marco razonable y sistemático para analizar las hipótesis religiosas, sería totalmente inadecuado suponer que cualquier tipo de conclusión teórica (aunque pareciese lógica) pudiese proporcionar una base adecuada para las creencias religiosas.

“El pensamiento filosófico nos permite ver a través de nuestras objeciones a la las creencias cristianas, pero en raras ocasiones, si alguna vez, nos lleva a un estado de fe.” William P. Alston 13

“Se puede encontrar la verdad con la lógica sólo si ya se ha encontrado la verdad sin ella”. G.K. Chesterton 14

Me inclino a estar de acuerdo con Alston, en que la creencia religiosa no es algo que se pueda basar en pruebas formales. La fe, como el amor, es ante todo una experiencia, pero en muy pocas ocasiones, o quizás nunca, es el resultado de un análisis cuidadoso. También considero bastante improbable que los escépticos y ateos pueden ser influenciados por los argumentos que demuestran que la religión no es inherentemente irracional. Sin embargo, para los creyentes (o los quieren creer), es importante reconocer que la lógica y la fe no pueden separarse completamente. Hay al menos dos razones. Para empezar, debemos observar que gran parte de lo qué hacemos y deseamos se basa en nuestras creencias fundamentales, es decir, nuestro Weltbild, que incluye claramente nuestra actitud hacia la religión. Al decidir escoger entre diferentes cursos de acción, por lo general hacemos referencia a estas creencias para ver cuán pertinente es su racionalidad. Es difícil imaginar como una visión distorsionada de la realidad pudiese ser propicia para lograr nuestros objetivos, por my nobles que estos fuesen.

“No es suficiente con sentir profundamente, también hay que saber. El sentir profundamente- sin las aptitudes y los conocimientos asociados-conduce solamente al entusiasmo”. Michael J. Buckley 15

El razonamiento también juega un papel importante en sustentar la fe. Para entenderlo con claridad es útil establecer una analogía con la forma en que experimentamos el amor. Los argumentos filosóficos no pueden iniciar este sentimiento, pero también es cierto que el amor sin el apoyo racional es necesariamente incompleto. Si no se tiene ninguna idea del porqué se ama a alguien, los sentimientos serán, con gran probabilidad, transitorios y no muy halagüeños hacia la persona objeto de nuestro afecto. Este sentimiento queda bien ilustrado en uno de mis favoritos diálogos de rechazo. En la novela Orgullo y prejuicio de Jane Austen, Elizabeth Bennett rechaza la oferta de matrimonio del señor Darcy con la siguiente pregunta:

“Quizás cabría preguntar: ¿Por qué eligió decirme que yo le gustaba, yendo en contra de su voluntad, en contra de su razonamiento, e incluso en contra de su carácter?”16

Si aceptamos, entonces, que las creencias religiosas no pueden desasociarse de la razón, se establece que hay ciertas normas respecto a lo que se puede creer. Resulta imposible, por ejemplo, permitir creencias y prácticas supersticiosas que suelen acompañar a las afirmaciones teológicas legítimas. Aunque en los siguientes capítulos discutiremos sobre la posible lógica de los milagros, no sería prudente creer en todos ellos. Incluso la forma en que nos imaginamos a Dios a veces puede ser engañosa y racionalmente inaceptable.

“Cuando la tradición cristiana habla de Dios, no significa que sea una gran persona, que sea muy grande, que se pueda encontrar en sabe qué lugar, y que sea mucho más viejo, más sabio, y más fuerte que tú ni yo. Ese es Zeus, no Dios”. Michael J. Himes 17

La tarea de conciliar razón y fe se complica aún más por el hecho de que la mayoría de las tradiciones religiosas implican creencias específicas que van mucho más allá de la mera existencia de Dios. Los cristianos, por ejemplo, deben creer en la doctrina de la Trinidad, la inmortalidad del alma y la resurrección. Este tipo de enseñanzas son difíciles de justificar con una base racional y el incorporarlas a una visión del mundo científico plantea retos formidables. Sin embargo, muchas personas con una mentalidad científica creen en ellas, a pesar de las aparentes contradicciones. Por tanto, es de interés examinar si tal posición se puede defender con la lógica. Una respuesta parcial a esta pregunta puede que se encuentre en la teoría de la decisión, un campo de la matemática que estudia como tomar decisiones en condiciones de incertidumbre. Uno de los más importantes resultados de esta teoría establece que el curso de acción racional debe basarse no solo en las probabilidades de diferentes proposiciones, sino también en las posibles recompensas y penalidades que se asocian con ellas.

Para ilustrar este punto con más exactitud, supongamos que tenemos la oportunidad de tomar unas vacaciones de lujo en una remota isla exótica (con gastos pagados). Supongamos, además, que el viaje está programado para una época del año cuando hay muchos mosquitos y que la mejor protección disponible en el complejo son mosquiteros sobre las camas. Si asumimos que la probabilidad no es más del 1% en contraer una enfermedad tropical mala, la probabilidad por si sola sugiere que no existe una razón de peso para no ir. Al tomar esta decisión, sin embargo, también hay que comparar los beneficios potenciales con los peligros potenciales del viaje y tener en cuenta las molestias asociadas con la malaria, el dengue y otras posibles enfermedades. A la vista de estas consideraciones adicionales, nuestra decisión puede fácilmente cambiar y podríamos optar por no ir de viaje. En otras palabras, sería totalmente racional llegar a la conclusión de que las posibles penalidades pesarían más que las probabilidades, en apariencia más bajas, de que ocurriese uno de los posibles riesgos.

El razonamiento empleado anteriormente puede extenderse a la religión, ya que la creencia en sus enseñanzas necesariamente conllevan un elemento irreducible de incertidumbre. De esta misma manera, una elección racional seria aquella que sopesa los riesgos y beneficios, teniendo en cuenta todas las probabilidades relevantes. Huelga decir que esta no es la fórmula por la cual se llega normalmente a tomar tales decisiones. En estos casos las emociones y la experiencia influyen más que las consideraciones teóricas. Sin embargo, es justo decir que la teoría de la decisión puede ser utilizada para justificar las creencias religiosas después de que estas hayan sido adquiridas. Desde esta perspectiva, el creyente que valora los beneficios potenciales de la comunión con Dios, mucho más que el riesgo de pasar toda una vida al servicio de una ilusión, ha hecho una elección perfectamente racional (aunque haya valorado que la probabilidad es muy baja a favor de la hipótesis “religiosa”).

Al examinar la racionalidad de la fe también es importante reconocer que el desarrollo espiritual es un proceso continuo, que se desarrolla generalmente a través de una serie de etapas distintas. En cada etapa nuestra percepción de la religión y sus doctrinas es cualitativamente diferente, llegando a ser progresivamente menos literal a medida que avanzamos a niveles superiores. Aunque es imposible modelar este proceso con precisión, la siguiente jerarquía, sugerida por M. Scott Peck puede ser de ayuda para proseguir esta discusión.18

				
	
La Etapa Caótica. Es la etapa de la espiritualidad subdesarrollada, en la cual las personas se centran en sí mismas hasta el punto de que son esencialmente incapaces de preocuparse por los demás. Todos los niños muy pequeños pasan por esta etapa, pero también hay un buen número-nada despreciable- de adultos que se mantienen afianzados en ella. Es muy posible que este tipo de personas tengan éxito profesionalmente y lleguen a asumir posiciones prominentes de liderazgo.

					
La Etapa Formal. Este nivel de desarrollo espiritual se caracteriza por pertenecer a una organización religiosa estructurada, por lo general a una iglesia. Las personas en esta fase tienden a adherirse a las formas y rituales de esa estructura, a menudo sin examinar el significado de las mismas. Se da por sentado el sistema de creencias subyacentes, donde no se da lugar a tolerar ningún cambio o expresar duda.

					
La Etapa Escéptica. En esta etapa existe la tendencia a buscar la verdad de una forma puramente racional. No es sorprendente que muchos científicos e ingenieros se encuentren en esta categoría. Las personas en esta etapa a menudo cuestionan sus propias creencias fundamentales y en muchos aspectos están más cerca de la laicidad que de la fe. Sin embargo, se puede considerar que tengan un desarrollo espiritual superior a los que permanecen en la etapa formal.

					
La Etapa Mística. Aquellos que se encuentran en la 3.a etapa y han dedicado el tiempo y esfuerzo suficiente en la búsqueda de la verdad, por lo general llegan al punto en que empiezan a reconocer algunas de las limitaciones del método científico y la incapacidad del razonamiento para resolver algunas interrogantes fundamentales. Al llegar a este punto es posible volver a la religión, pero de una manera muy diferente a la asociada con la 2.a etapa.



“Mientras los hombres y las mujeres en la 4.a etapa se aproximan a la religión con el fin de acercarse al misterio, aquellos en la 2.a etapa, en gran medida se aproximan a la religión con el fin de escapar del misterio.” M. Scott Peck 19

			
			Aunque las cuatro etapas son bastante diferentes, en la práctica no se distinguen fácilmente. En los momentos de miedo, por ejemplo, podemos bien volver a la 1.a etapa. En otras ocasiones, la comodidad y la seguridad de la 2.a etapa es más atractiva que la fría racionalidad de la 3.a etapa. Lo que importa, no obstante, es el estado predominante de la conciencia, que presumiblemente debe evolucionar de una manera que favorezca la etapa mística. Esta transición gradual, que conduce a lo que veo como una “fe inteligente”, es una espiritualidad que incluye y trasciende el conocimiento.

			Para el científico, cuya mentalidad gira en torno a la razón y la lógica, el primer paso hacia esta “fe inteligente” normalmente conlleva el reconocimiento que hay límites intrínsecos de lo que es cognoscible. Los teólogos y los ateos, por igual, sostienen que estas limitaciones abren la puerta a las creencias religiosas.

			“La limitación del razonamiento es un ingrediente necesario para el concepto de la fe; y es lo que hace posible el concepto de la fe.” George Smith. 20

			“El conocimiento imperfecto es la misma esencia de la fe.” SantoTomás de Aquino 21

			Considerando lo anterior, una parte importante de este libro tiene que ver con la exploración de los límites de la ciencia y las matemáticas, así como sus implicaciones teológicas y filosóficas. Una comprensión más profunda -de la teoría del caos, la metamatemática, la mecánica cuántica y la relatividad- puede ser muy útil en este sentido, y puede proporcionar un marco natural para dialogar sobre la racionalidad de la fe. En los capítulos siguientes, examinaremos estos cuatro temas científicos con mayor detalle y expondré cómo cada uno de ellos desafía nuestra comprensión convencional de la “realidad”.
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Capítulo 2


			2. Caos, complejidad y autoorganización

			“El Caos es anti-reduccionista. Esta nueva ciencia afirma de forma vehemente que en el mundo, cuando se trata de las preguntas más interesantes sobre el orden y el desorden y la vida misma, el conjunto no puede explicarse en términos de las partes que lo componen. Hay leyes fundamentales sobre los sistemas complejos, pero son nuevos tipos de leyes. Son leyes de la estructura, la organización y la escala, y que simplemente se desvanecen cuando uno se centra en los componentes individuales de un sistema complejo, al igual que la psicología de un grupo de linchadores se desvanece cuando se entrevista individualmente a los participantes”. James Gleick 1

			El término “teoría del caos” no es muy apropiado, ya que los fenómenos en los que se cierne parecen ser solamente aleatorios. En realidad, estos fenómenos exhiben una sutil regularidad de alto nivel que no se percibe fácilmente, y solo se pueden describir en términos matemáticos. Con anterioridad al descubrimiento del caos, a principios del año 1960, los procesos físicos se clasificaban sistemáticamente en deterministas o inciertos, pero nunca ambos a la vez. El reconocimiento de que estas dos características pueden coexistir en un mismo sistema ha sido uno de los grandes logros de la ciencia moderna. Sabemos que hay sistemas que se encuentran en ese “término medio” elusivo, entre el orden y el desorden, donde la novedad y la complejidad genuina pueden surgir.
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