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  Compre em lugar de fotocopiar.

  Cada real que você dá por um livro recompensa seus autores

  e os convida a produzir mais sobre o tema;

  incentiva seus editores a encomendar, traduzir e publicar

  outras obras sobre o assunto;

  e paga aos livreiros por estocar e levar até você livros

  para a sua informação e o seu entretenimento.

  Cada real que você dá pela fotocópia não autorizada de um livro

  financia um crime

  e ajuda a matar a produção intelectual de seu país.
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  A minha neta, Alina, de 2 anos,

  que nasceu adorando livros.
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  Mentes criativas são reconhecidas

  por resistir a todo tipo de mau treinamento.


  ANNA FREUD


  Apresentação[image: aspas]



  Coloquei aspas, como o leitor já notou, no título deste livro. Porque ele não é, como talvez pudesse parecer sem as aspas, reivindicação de quem sente sua palavra cerceada. (Nunca sofri isso até hoje – e acrescentaria: pelo contrário.)


  Não implica protesto algum contra censura alguma.


  Meu título “Deixa eu falar” reproduz, isso sim, com todo seu erro gramatical, expressão muito saborosa e coloquial – nada impositiva, nada subserviente –, empregada principalmente em Minas Gerais: em minha opinião, e falando como carioca, o estado de gente mais carinhosa da Federação.


  É expressão que entremeia freqüentemente qualquer conversação como sinal de alegre e incontido entusiasmo pela continuação do diálogo; de espontâneo desejo de melhor exposição de uma idéia; de autêntico interesse de participação mais pessoal no processo de comunicação.


  É com essa precisa motivação, caro leitor, que entro em contato com você neste livro.


  Ele reúne principalmente quatro ensaios, escritos em 2005, e alguns artigos já publicados, quase todos recentemente, mas dois deles há mais de trinta anos, que pareceram a muitos de interesse atual.


  Alguns, reconheço, dão margem a ser considerados “personalistas e polêmicos” – mas, se não for assim, de que adianta escrever? No prefácio de meu livro de maior tiragem, Criatividade em propaganda, digo: “Comprovo que é talvez um livro por demais opinativo, mal-comportado e livre pensador... Afinal, não se pode culpar demais um livro por refletir seu autor”.


  A verdade é que estou adorando a oportunidade (dentro dos limites do monólogo que constitui qualquer livro) de me dirigir a você.


  Deixa eu falar.


  ROBERTO MENNA BARRETO
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  Em 1º de setembro de 1939, as tropas nazistas invadiam a Polônia e davam ao mundo o maior espetáculo, jamais visto com tal amplitude e determinação, da dizimação de populações civis pela guerra moderna.


  Vinte anos mais tarde, exatamente, encontrava-me em Varsóvia e testemunhava uma das mais avassaladoras atuações da propaganda política: o aniversário da invasão.


  (Nota em 2005: é testemunho, penso eu, plenamente válido para quantos se interessem por propaganda e comunicação. Isso porque jamais houve, creio eu, nada parecido, não só em termos de eficiência, mas, principalmente, de timing, de capitalização do tema, de manipulação criativa da verdade, além da particular situação psicológica do universo humano destinatário do programa.)


  Indesculpavelmente, não colhi dados sobre seu planejamento e execução: a evocação, em ritmo crescente, daquela época de horror também me deprimia e me esvaziava a vontade de ser repórter.


  Lembro-me, contudo, com indelével clareza, de que o receptor daquela formidável campanha de indução à emotividade – digamos assim, seu “mercado” – era o mais propício. Naquele dia, “mercado” de propaganda política; vinte anos atrás, “mercadoria” estocada em guetos lúgubres, vítima impotente de todos os abusos ou semideteriorada nos esgotos da cidade.


  Ou, insistindo na metáfora: naquele dia, público-alvo de gigantesca orquestração publicitária; vinte anos antes, alvo propriamente dito – mas das sanhas da crueldade e do genocídio.


  Para que se entenda o clima em que foi levada a efeito a promoção antinazista em Varsóvia, em setembro de 1959, será preciso ter em mente a tragédia do povo polonês, visado pela primeira onda de destruição do barbarismo hitlerista.


  Em toda a campanha militar, até a ocupação do país, as baixas polonesas foram calculadas em 70 mil oficiais e soldados mortos e 130 mil feridos. Isso não foi nada. No final da guerra, além da transferência de populações inteiras, fome e repressão, cerca de seis milhões de poloneses (numa população total de 35 milhões) morreriam ou seriam vítimas de lesões físicas. Nenhuma outra nação sofreria tanto, proporcionalmente, sob o tacão de seu vencedor, em nenhuma outra guerra na História.


  Não insistamos. De resto, toda aquela população de secular caldeamento étnico e permanente inquietude urbana – aquele povo que historicamente caracteriza a inconformidade patriótica perante a dominação estrangeira – já fora preparado, semanas antes de 1º de setembro, por sistemática avalanche publicitária.


  Comícios, panfletos, cartazes, um implacável esforço de ressurreição de velhos fantasmas e pesadelos indizíveis. Ao longo das ruas, muitas das mais movimentadas, começaram a aparecer recantos floridos, paredes com crucifixos e velas acesas. Alguém escrevia brutalmente um número no muro: 132, por exemplo. Era o número de pessoas fuziladas no local.


  As autoridades distribuíam mapas de Varsóvia pontilhados de cruzes vermelhas. Contei mais de 100. Eram os lugares de execução. Públicos, rotineiramente ativados, espalhados pelo centro da cidade. Todo mundo se lembrava. Varsóvia amanheceu florida em 1º de setembro.


  Nos jornais da manhã, bem como nos postes, nos muros, à vista de todos, em boletins em alemão e polonês, as primeiras ordens à população, assinadas pelo Alto Comando Alemão para a Polônia Ocupada. Reproduzidas com absoluta fidelidade, sem qualquer comentário. Lá estavam determinações sobre os judeus; sobre a permanência na rua durante a noite; sobre o agrupamento de pessoas; sobre o que se considerasse desrespeito a qualquer alemão, civil ou militar; sobre o comportamento geral, humilhante, exigido pela Nova Ordem – tudo, claro, sob pena explícita inapelável.


  Depois, outros comunicados, ainda mais sinistros, com longas listas de nomes de pessoas a serem fuziladas, data, assinatura, sinete com a suástica. Vinte anos mais tarde, reunia-se, em torno de cada boletim, uma pequena multidão silenciosa.


  Em letras imensas, na praça principal, frase famosa de Hitler: “A Polônia deverá ser despovoada e repovoada pela raça alemã”.


  Ao lado, numa exposição de quadros e fotos colossais, providências nesse sentido: toda a história do domínio nazista, a começar em setembro de 1939, quando a cavalaria polonesa enfrentou a sabre, pateticamente, os Panzers invasores; em seguida, a repressão ao movimento subterrâneo; a dinamitação de toda a parte histórica, medieval, da cidade; o arrasamento do gueto e o comunicado, num belo dossiê de capa de couro, do então comandante alemão, Jürgen Stroop, congratulando-se junto a Himmler pela façanha; a resistência final de Varsóvia, que terminou com a capital, já tão bombardeada, quase reduzida a um amontoado de escombros.


  E ainda, como não podia faltar, fotos horripilantes de Auschwitz-Birkenau, Sobibor, Belzec, Chelmo, Lublin, Majdanek, Treblinka (praticamente todos os campos especializados em extermínio se concentravam na Polônia), além de muitas outras, tomadas da constelação de campos de concentração e de trabalho escravo (onde o “tratamento especial” – execução – era também rotineiro), das câmaras de gás e dos enormes fossos de cadáveres. O que pode conseguir uma exposição dessa ordem aos olhos de um povo ainda ferido?


  O trânsito pela cidade era difícil, quase impossível: havia comícios, tumultos, grupos de homens nervosos ou graves. A todo momento, deparava-se com rolos de arame farpado a bloquear determinada rua, quase inexplicavelmente: uma cruz gamada pendia das farpas de metal.


  As igrejas – todas abertas e iluminadas – enchiam-se. Pessoas mais idosas, pertencentes à geração-vítima, ajoelhavam-se na rua, depositando flores em recantos secretos. Muitas choravam. Por toda parte funcionava o outdoor, com visões da Varsóvia fumegante, arrasada.


  À tarde, ocorreu o diabólico: por sobre toda essa população superexcitada, por sobre toda a cidade irremediavelmente feia depois do cataclismo, soou de repente o alarme antiaéreo! Um espanto total se fez na grande praça, nas ruas, no feriado terrível: 1º de setembro de 1959, vinte anos depois! Lembro-me estupidamente de uma velhinha atordoada, a única pessoa que se movia e caminhava nervosamente pela multidão, não sei para onde...


  Que pretendia tal assombrosa “Promoção do Inesquecível”? Em cartaz gigantesco viam-se, também sem comentário, três fotografias, em dimensões crescentes: a dos exércitos do Kaiser, a dos exércitos de Hitler e a dos exércitos da Alemanha Ocidental, já filiada à Otan.


  Não entendo polonês, mas adivinho o conteúdo dos discursos. O objetivo, quase irreconhecível na avalanche antinazista, correspondia à famosa tática de manter o alerta contra possível preste invasão, como meio de aliviar pressões e contradições internas. São inúmeros os exemplos na História contemporânea.


  Contudo, é de ressaltar que em momento algum transpirou qualquer menção aos russos como “libertadores” da Polônia – e aquele seria dia ideal e inevitável para isso em qualquer outro país do Leste europeu. A campanha funcionou porque antes de tudo não afrontava a imutável característica do “mercado”: o inquebrantável patriotismo polonês (que sofreu horrores também por parte dos russos, mesmo durante a Segunda Guerra).


  Partindo disso, uma equipe inteligente – ou um homem só? – reviveu os formidáveis trunfos da propaganda política. Planejadamente, sistematicamente, todas as velhas leis foram obedecidas: a lei de simplificação, a de ampliação e a de orquestração. Ao que se acrescentou um trabalho imaginativo e criador, empolgando, disfarçada mas competentemente, a massa, por meio de um feixe de razões altamente emotivas, válidas e coerentes, para um novo argumento ideológico: no caso, o anticapitalismo e a criação da disciplina de guerra.


  Mesmo num país de alta cultura – como tantas vezes já se viu –, a propaganda está apta a transformar circunstâncias propícias em multitudinária irreflexão – e até em paroxismo.


  Lembra-nos J. M. Domenach em A propaganda política (Difusão Européia do Livro, São Paulo, 1965): “O fato de atravessarmos agora, na Europa Ocidental, um período de propaganda parcial e atenuada não impede que tenhamos conhecido, e estejamos arriscados a conhecer de novo, uma época de propaganda total”.


  Publicado na revista Propaganda, São Paulo, setembro de 1961.


  [image: ]


  [image: ]


  Como a milhões de brasileiros, a Alemanha me chegou na vida em preto-e-branco.


  A psicologia ensina que as impressões infantis perduram a vida inteira, ainda que relegadas a plano secundário à medida que nosso conhecimento vai sendo enriquecido com informações atualizadas e apreensões lógicas.


  Sou de uma geração (nasci em 1935) que viu a Segunda Guerra Mundial ser travada em preto-e-branco (na visão dos velhos filmes de guerra, todos americanos), assim como, mais tarde, assistiu à Guerra do Vietnã em tecnicolor, com som dolby, e à Guerra do Golfo com imagens eletrônicas fulgurantes numa tela de videogame.


  Até hoje acho inverossímil, por exemplo, o desembarque norte-americano na Sicília como mostrado no filme Patton – naquele cenário de águas fascinantemente esverdeadas do Mediterrâneo, sob aquele céu azul que inspirou a arte clássica, acrescido de colinas castanhas, uniformes amarelados, bandeiras multicoloridas e até sangue vermelho. No fundo (arcaico) de nosso mecanismo cognitivo, tudo aquilo ocorreu, de fato, em preto-e-branco!


  Dentro dessa limitação cromática – altamente dramática, diga-se de passagem –, a Alemanha aparecia mais escura e sombria que qualquer outro lugar. Cenas rodadas nos Estados Unidos e mesmo na Inglaterra eram mais claras, até luminosas; quando rodadas no campo alemão, as luzes do estúdio esmoreciam. As sombras se acentuavam. A noite ameaçava o dia. E nós, garotos, íamos ano após ano captando, fixando, uma Alemanha “assim”. (Não me surpreende que Steven Spielberg tenha optado por filmar A lista de Schindler em preto-e-branco – um dos recursos, na certa, de seu sucesso de bilheteria. Em cores, a metáfora “Auschwitz” não funciona.)


  Havia, é claro, outros derivados desse antiproduto – a “Alemanha” –, gerados pela propaganda em face do horror ao nazismo e do esforço de guerra: os homens da “Alemanha” eram extraordinariamente frios (já os holandeses, por exemplo, embora igualmente germânicos, eram sempre calorosos e humanos, defendendo sua pátria e seus diques). Sua performance militar era mais “implacável” que “eficiente”. Ainda que eventualmente ardilosos e melífluos, os homens da “Alemanha” demonstravam todos uma perversidade incontestável. Suas linhas de comando tendiam a um autoritarismo absurdo, que facilmente descambava em gritos apopléticos.


  Já adulto, titular de agência de propaganda que contou com vários clientes alemães, trabalhava eu com um diretor de arte extremamente criativo, detentor de inúmeros prêmios. Às vezes, nas horas vagas, ele se comprazia em “imitar” como seria a discussão desses alemães entre si. Então, falava enfaticamente e acabava por gritar “em alemão” por vários minutos – para diversão geral dos que assistiam à cena: colegas do estúdio, representantes de veículos e até, por duas vezes, visitantes brasileiros com quem tínhamos mais intimidade. Mesmo minha esposa – alemã legítima, de Hamburgo – sempre se ria da encenação. Tal colega, que nunca esteve na Alemanha nem falava uma única palavra de alemão, simplesmente parodiava, com indiscutível talento, uma algaravia ininteligível, que soava muito parecida com o alemão. Tudo que fazia era reproduzir, caricaturar personagens que vira na infância, no cinema. O mais importante dessa história é que praticamente todos os adultos que assistiam à brincadeira, todos mais ou menos da mesma geração, demonstravam acreditar que, apesar das aparências, eventualmente cordiais, os alemães, de coração, seriam mais ou menos “assim”. E que a Alemanha, por extensão, seria mais ou menos “assim”.


  Meu leitor dirá agora que estou tratando não da realidade, mas de preconceitos.


  Tem toda razão: após ter visitado mais de vinte vezes a Alemanha, e mesmo depois de ter residido em Berlim durante um ano, tendo inclusive já presenciado discussões profissionais, sociais e familiares entre alemães – algumas bem acaloradas –, jamais assisti, nem lá nem aqui, a qualquer alemão berrando alucinadamente em alemão (nem em língua alguma) e dando murros na mesa, nos moldes do que fazia meu colega brasileiro na agência. (Hitler, pelo que me disseram, era dado a esses surtos no final da carreira, mas tampouco os presenciei pessoalmente.)


  Contudo, é assim mesmo, à base de preconceitos, que o mundo funciona, sobretudo quando se trata da “imagem” de povos e nações – o que gera, muitas vezes, amplos desdobramentos políticos.


  Aliás, defendo a opinião de que a própria idéia (depreciativa ou elogiosa) de “Alemanha” não passa de um preconceito. As disparidades psicológicas e mesmo culturais dentro daquela área da Europa Central que Bismarck conseguiu delimitar, politicamente, sob o nome de “Alemanha” são imensas, insanáveis, às vezes chocantes. Em Hamburgo, ao norte, onde mora a família de minha esposa, já ouvi várias vezes a espirituosa opinião de que, “ao sul do Elba, tudo é Itália”. Alemães que acaso estejam me lendo sabem muito bem do que estou falando.


  Por outro lado, Mozart, talvez o maior gênio da história das artes, era obviamente alemão, ainda que súdito do Império Austro-húngaro. Mutatis mutandis, também Einstein e Freud. As partes periféricas do espaço cultural alemão – Kant em Königsberg, Goethe em Weimar, Beethoven em Viena – fizeram muito mais pelo sucesso, quase predomínio, da cultura alemã na Idade Contemporânea do que a centralizada Berlim. O que será, nesse contexto, a “Alemanha”? “Eu não sei o que é a Alemanha” – dizia Goethe, que certamente entendia do assunto –, “pois há duas Alemanhas: a política e a artística; e, quando uma começa, a outra acaba.”


  Assim, no que se refere à imagem – não importa se depreciativa ou laudatória –, a Alemanha só pode ser vista como uma generalização irreal. Ou seja, um estereótipo. Ou seja, um preconceito.


  Igualmente, tratando-se do Brasil: tenho feito, anualmente, uma média de 15 diferentes viagens por seu território, podendo afirmar que conheço relativamente bem todas as regiões e capitais do meu país. Pois a cada ano entendo menos – sinto-me menos capaz de definir – o que seja essa realidade multifacetada e contraditória chamada “Brasil”. Se alguém me apresentar qualquer opinião acabada sobre o Brasil – positiva ou negativa –, poderei facilmente contestá-la com massa ponderável de fatos. Não por amor à controvérsia, mas sim porque de antemão saberei que estou contestando uma abstração infundada, uma expressão personalista e viciada – um preconceito!


  Assim, a “imagem” de um país, qualquer que seja, é, em minha opinião, sempre um preconceito. Mas isso está longe de encerrar a questão. Imagens são fenômenos poderosíssimos! Podem, em última análise, definir alianças, destruir comunidades, gerar guerras. Diariamente, movimentam trilhões de dólares, em todo o mundo, ao sabor de preferências e reputações. Que são, como se sabe, o caldo de cultura da propaganda.


  Considero esse campo, o da análise psicológica de imagens publicitárias, extremamente fascinante e pouco estudado. Em 1966, publiquei União Soviética – Interpretação através da propaganda (Fundo de Cultura, Rio de Janeiro, 1966), livro no qual creio ter conseguido provar que a análise correta, profissional, da propaganda soviética e suas transformações de Lenin em diante podia nos dar uma radiografia confiável, ainda que pobre em detalhes, da verdadeira estrutura política, econômica, social e psicológica do regime e de suas graduais mutações.


  A propaganda trabalha maciçamente com preconceitos (ainda que seus responsáveis aleguem estar livres deles, por temerem, sobretudo, reações de minorias prejudicadas). Mesmo assim, diria eu que a propaganda raramente é, de per se, indutora de preconceitos. Ela reflete, isso sim, muito visivelmente, os preconceitos existentes no grupo social sobre o qual atua. Nesse contexto, estudar essa propaganda pode nos levar a uma compreensão mais fidedigna de certas peculiaridades psicossociais do que se apelarmos para as pesquisas diretas de opinião.


  Isso porque as pessoas, quando falam de si mesmas, “sempre mentem” – como já notou o poeta Heine. Por extensão, tendem a mentir, mesmo inconscientemente, quando convocadas a opinar sobre assuntos que lhes pareçam sensíveis, controversos. Tenderão a dar a “melhor resposta” – que muitas vezes não é a mais sincera. Já a propaganda, ao contrário, opera sob condições muito rígidas e imediatas: 1º) ela sempre custa um bom dinheiro; 2º) esse dinheiro terá de garantir retorno rápido de vendas e de lucros. Os preconceitos, positivos ou negativos, que ela eventualmente apresente ou explore são – podemos estar seguros – preconceitos do próprio universo cultural a que ela se dirige (pois, do contrário, a punição, no que se refere ao insucesso de vendas, seria imediata).


  Dentro dessa ótica, e tentando explorar “a imagem da Alemanha”, há um bom exemplo, que se passou na década de 1960.


  Uma talentosa agência americana, a Doyle Dane Bernbach, respondendo pela conta da Lufthansa, enfatizou, com certo humor e muita audácia, o fato (notório) de essa linha aérea ser alemã. Exemplo de texto seu, veiculado no mundo inteiro: “Se você conhece muitos alemães, sabe como eles são precisos e metódicos. Nem sempre essas qualidades são agradáveis para os outros (os próprios alemães sempre se queixam de quanto os outros alemães são germânicos). Lembre-se delas, porém, antes de levantar vôo num jato da Lufthansa. Pense na irritante meticulosidade germânica dos mecânicos que trabalharam no seu avião...” etc. etc.


  Outro texto: “Na Alemanha, você emprega alemães. Que têm uma espécie de defeito nacional. Não sabem descansar. Nem levar na flauta. Toda tarefa é executada com minúcia irritante. Como você deve ter notado, isso torna o alemão médio meio turrão. Mas também faz do alemão médio um mecânico acima da média”.


  Outro, ainda mais ousado: “As pessoas gostam muito mais de nossas máquinas do que de nós (alemães)”. Outro: “Um mecânico alemão às vezes gosta mais de máquinas do que da esposa” (este foi vetado antes de ser publicado).


  Choveram protestos. Inclusive, nos Estados Unidos, os de Associações de Veteranos de Guerra. Uma carta, entre milhares, foi remetida ao governo da República Federal Alemã, com um dos anúncios arrancados da revista e o comentário: “Isso é Eichmann”.


  Mas o último anúncio da campanha justificava tudo (ou quase): “No último ano, quando a média do aumento de passageiros transportados por todas as linhas aéreas foi de 16%, a média da Lufthansa foi de 25%”.


  Esse sucesso significa, muito obviamente, que a imagem (falsa) do alemão turrão, desagradável, obcecado, incapaz de descansar, de “levar na flauta” (enquanto os mexicanos fazem a siesta sob seus sombreros), estava, desde antes da campanha – pelo menos na década de 60 –, mundialmente arraigada, inclusive no Brasil.


  Acalentei, durante algum tempo, a idéia de escrever um pequeno livro sobre a imagem da Alemanha no Brasil, pesquisando anúncios que aqui se têm publicado desde o fim da Segunda Guerra.


  A idéia não é original. Tenho em mãos publicação de Manfred Koch, Das Deutschenbild Ausland (Inter Nationes, Bad Godesberg, 1969), que também se reporta a anúncios publicados no exterior, embora se baseie mais em pesquisas de opinião e não fale nada do Brasil. Num artigo, de tamanho necessariamente restrito, posso apenas dar uma visão esquemática dessa realidade e das etapas de sua evolução desde o pós-guerra. Vejamos:


  1 A parte mais arcaica dessa imagem, no período em questão, é a da “Alemanha em preto-e-branco”. É um componente simplório e maniqueísta, mesmo porque, como vimos, inserido no esforço de guerra antinazista. Em minha opinião, deverá durar ainda um bom tempo. E não só no Brasil, mas no mundo: praticamente não há ano em que não vejamos, mais uma vez, as velhas fotos (em preto-e-branco) dos horrores da guerra e da Alemanha hitlerista renovando-se na imprensa de todo o planeta. (Principalmente, imagine, na Alemanha, mas lá tais reminiscências funcionam, a meu ver, como um instrumento catártico.)


  Além do mais, o protótipo do “alemão-nazista” é alvo muito confortável, pois desprovido de defensores. Voltando a Spielberg, ele confessou que no filme Em busca da arca perdida usou alemães-nazistas como vilões estrangeiros porque foi a única maneira que encontrou de não ser incomodado por protestos de minorias de qualquer tipo...


  2 A partir da década de 1950, com o Wirtschaftswunder (“milagre econômico”), essa imagem – sempre no que se refere à massa – passou não exatamente por uma transformação, mas a receber um poderoso acréscimo: a imagem do alemão como indivíduo extraordinariamente competente e confiável em questões técnicas. (Sem dúvida, ainda era marcante, na memória de todos, como aquela raça construíra e operara seus U-boats, Panzers e Stukas.)


  Essa década correspondeu à introdução da televisão no Brasil e à sua veloz disseminação. Então, surgiu uma coisa curiosa: em praticamente todos os anúncios de empresas de conserto de aparelhos de televisão, o título, nessa época, era sempre o mesmo: “técnico alemão”. Às vezes, numa mesma página de jornal, essas duas palavras – tranqüilizadoras e “mágicas” – eram repetidas até dez vezes! Ninguém jamais, que eu me lembre, falava de “técnico inglês”, “técnico americano” ou “técnico japonês” – ainda que tenhamos, no Brasil, a maior colônia de japoneses do mundo, muitos deles, já na época, dedicados à eletrônica.


  3 Nas décadas de 1960 e 1970, essa faceta de competência extremada extravasou para anúncios mais amplos e sofisticados. A mencionada campanha da Lufthansa é o exemplo máximo: “manutenção made in germany”.


  Mas muitas outras empresas – mesmo brasileiras, porém detentoras de tecnologia alemã – chegavam a colocar seus títulos em alemão, embora cientes, é claro, de que menos de 2% de seus leitores entendiam essa língua. Bem, qualquer publicitário conhece o aforismo de David Ogilvy de que um título vale 80% da mensagem. Um título, ainda que incompreensível, em alemão, dizia com eficiência o que se queria dizer...


  4 Quando, já na década de 1970, os japoneses despontaram com sua competência avassaladora em eletrônica, é curioso notar como empresas alemãs de eletrônica tentaram, no Brasil, lhes resistir, antepondo o consagrado argumento da competência alemã: os anúncios da Telefunken e da Basf, com títulos em alemão e ilustrados com japoneses contrafeitos ou perplexos, são exemplo expressivo. Eles marcam também o ocaso de um argumento – a imbatível e incomparável competência técnica alemã –, que, embora jamais desmentido, começou a perder sua força anterior.


  5 Ao mesmo tempo, nessas duas décadas, 1960 e 1970, ocorreram novos acréscimos à imagem dos alemães: a de indivíduos bonachões, em geral gordos, algo barulhentos, rústicos e ingênuos, falando português errado, com um sotaque cômico – influência certamente do que sabemos de alemães das grandes colônias do sul do Brasil. Colonos que, diga-se de passagem, têm, eles também, uma imagem da “Alemanha”, herdada de seus pais, bastante distorcida da verdadeira Alemanha de hoje. Conheci alguns, de mais idade, que, ao visitarem pela primeira vez a Alemanha contemporânea, voltaram de lá algo confusos e escandalizados.


  Em Blumenau, Santa Catarina, reproduz-se há vários anos o Oktoberfest de Munique. Porém, já há muito tempo, o que dominou o imaginário nacional foi a visão de seu herói: o “alemão” pândego e inofensivo, às vezes vestido de tirolês (!), e tão inseparável da caneca de cerveja como o índio de seu arco e flecha. Essa alegre figura, como disse, é um acréscimo... e paradoxal: não colide, não desmente nem afasta os clichês anteriores.


  Um famoso anúncio (premiado) de fabricantes de embutidos apresentava um alemão assim, tendo por título “o salsicha”: não só ressaltava um erro crasso de concordância (muito “alemão”), como também sugeria um apelido apropriado para o indivíduo em questão. Tudo para ressaltar as qualidades verdadeiramente alemãs da tal salsicha.


  Mas os velhos estereótipos continuavam sobrevivendo: um concorrente fez também um celebrado anúncio de salsichas, usando como título um curioso trocadilho: “esses frios alemães”. Na foto, em primeiro plano, um prato de frios. Atrás dele, um indivíduo empertigado, de rosto duro e impassível, sugerindo um agente da Gestapo. E, a seu lado, claro, uma caneca de cerveja...


  6 Ainda na década de 1970, mas já entrando até meados da década de 1980, grandes empresas alemãs, operando no Brasil, partiram para trabalho mais ambicioso: o de “abrasileirar” sua imagem “alemã” sem comprometer a decantada tradição de competência germânica.


  A Volkswagen veiculou insistentemente anúncio de página dupla – “isso é coisa de alemão” – ilustrado por alguém muito pouco alemão: um nordestino típico da região salineira do Brasil. O anúncio falava dos testes da empresa contra a corrosão dos carros. Trechos do texto: “A Volkswagen não economiza qualidade. É proibido falhar... Quando o veículo fica pronto, os testes continuam... Isso é coisa de alemão? Entre os milhares de profissionais que trabalham na Volkswagen do Brasil, apenas 70 são engenheiros e técnicos que vieram da Alemanha. Ou é coisa de brasileiro?”


  A Bayer partiu para esforço ainda maior. Um de seus anúncios mostrava uma menina morena, tipicamente brasileira, andando por uma cidade do interior, e o intrigante título: “cafiaspirina da silva”. Texto: “Há no Brasil algumas crianças com esse nome: Cafiaspirina. Isso expressa de maneira simples a amizade da família brasileira para com a Bayer. E a identificação da Bayer com a vida do país. Cafiaspirina é o mais antigo elo entre a Bayer e o brasileiro”. Etc. etc.


  Outro anúncio, ilustrado por um homem negro, com uniforme da Bayer: “sebastião pereira. apelido: aufiderzen”. Texto: “Sebastião trabalha há 3 anos na Bayer. Seu apelido nasceu do jeito que ele se despede de cada caminhão que sai da fábrica: Aufiderzen (assim errado mesmo)”. Etc. etc.


  Ainda outro anúncio, agora com um homem louro, visivelmente nórdico: “fritz otto ulrich. puro baiano”. Texto: “Nome de alemão. Cara de alemão. Mas puro baiano. Fritz nasceu na Bahia, é neto de alemão e louco por vatapá e água-de-coco. Adora berimbau e Itapoã. Fritz é chefe de um dos setores na Bayer do Brasil. Uma empresa onde trabalham 4.000 brasileiros iguais a ele, descendentes das mais variadas raças e ocupando todos os tipos de cargos”. Etc. etc.


  Lembro-me de que Mercedes Benz e Krupp, entre outras, desenvolveram também idéias nesse sentido.


  7 Nos últimos dez anos, praticamente cessaram, pelo que tenho acompanhado, esforços mais significativos para explorar a imagem da “Alemanha” e dos “alemães”, pelo menos nos paradigmas anteriores. A faceta suprema da “competência técnica” amenizou-se, principalmente em face da ascensão da competência japonesa, ilustrada por suas façanhas no campo das câmaras (adeus, Rollei & Leica), depois no dos relógios, televisores, automóveis, do walkman. Americanos e franceses, vistos do Brasil, destacaram-se por seus feitos astronáuticos, a “precisão suíça” ampliou-se e até os coreanos passaram a disputar um naco da reputação de competência, graças às campanhas de seus novos carros recém-chegados ao país.


  Em compensação, vão se agregando, aos poucos, ao imaginário público, informações sobre uma Alemanha sofisticada e cosmopolita, também notável em moda, cosmética, culinária refinada, vida noturna riquíssima e tudo mais. Claro, tal destaque já era conhecido, havia décadas, pela elite brasileira que viaja, mas não representava nada em termos de massa, de imagem publicitária de largo espectro.


  Agora, a partir de 1995, parece-me que esses novos componentes começam a emergir. Indício disso é o título de anúncio de página dupla com que a Volkswagen apresentou, naquele ano, seu Passat importado: “para os americanos, carro é status. para os italianos, é desempenho. para os japoneses, é design. já os alemães acham que a vida deve ter de tudo”.


  O argumento de que “os alemães acham que a vida deve ter de tudo” – incluindo elegância, prazer, férias e tempo livre –, ainda que convincente hoje, seria simplesmente estapafúrdio há apenas duas décadas. E é, creio eu, totalmente inédito na propaganda comercial brasileira.


  Mas nem todo brasileiro pode comprar um Passat importado, e esse anúncio foi feito para os que podem.


  Há poucos anos, todo o Brasil ficou chocado pela visão, na tv, de imensas arruaças nas praias do Rio de Janeiro, em domingos de sol, promovidas por centenas de jovens da classe mais baixa (que não compram Passat), oriundos dos bairros mais pobres da cidade. Essas arruaças – originariamente chamadas de “arrastões”, pois se pensou tratar-se de grandes assaltos coletivos – eram, na verdade, como se provou logo em seguida, verdadeiras batalhas campais entre gangues partidárias do movimento funk.


  Aprendi, então, em entrevistas na imprensa com integrantes dessas gangues, que, em seu jargão peculiar, os membros da gangue rival – isto é, o inimigo a ser atacado e aniquilado – são conhecidos como “os alemães”!


  Na era multicolorida do Passat 99, continua subsistindo – e deverá durar ainda muito tempo – uma “Alemanha” dramaticamente em preto-e-branco...


  Publicado na Revista da Escola Superior de Propaganda e Marketing de julho/agosto de 1999.
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  Existe um postulado irrefutável: não há um único case vitorioso de marketing, de propaganda, de gerência, nem de profissão alguma, que não seja relato de uma inovação bem-sucedida. A criatividade preside o sucesso em qualquer área, da mesma forma, digamos, que a ignição preside, num carro de fórmula 1, o desempenho que o torna campeão (nessa metáfora, as engrenagens do motor, igualmente imprescindíveis, representam as funções do pensamento técnico, lógico, racional).


  Então, é altamente desejável sabermos muito sobre essa estimada senhora – a criatividade – para melhor conviver com seus caprichos, eventualmente conquistá-la, seduzi-la. Mas saber as coisas certas, seus segredos compensadores. Não boatos, mistificações.


  Falemos sobre uma das mais difundidas mistificações.


  O presente artigo começou a ser produzido quando escrevia meu livro Criatividade no trabalho e na vida (Summus, São Paulo, 1997). Deparei então com a necessidade de comentar uma grotesca pressuposição, muito em moda ainda hoje, sobre a origem neurofisiológica do que se entende por criatividade.


  Aristóteles, sempre um precursor, ensinava que o cérebro era órgão destinado a resfriar o sangue. Deu início à longa cadeia, através da História, de fantasias e especulações imaginosas sobre a massa ondulada e cor-de-rosa, de 1.500 gramas, que flutua silenciosamente entre nossas orelhas.


  Atualmente, a partir do último quartel do século xx, a falácia fisiologista mais popular é aquela – repetida ad nauseam em artigos, livros e mesmo seminários de criatividade – de que o pensamento lógico e verbal provém do hemisfério esquerdo do cérebro, enquanto o pensamento artístico e criativo provém do direito.


  Creio ter base para alegar que isso é pura inconsistência, para dizer o mínimo.


  Vamos lá.


  A despeito de avançadas experiências que se fazem hoje no estudo do cérebro; de descobertas bioquímicas quanto a, por exemplo, moléculas estruturais, como a serotonina, na raiz de certas emoções; ou mesmo da aferição, por tomografia, de doenças mentais, tudo acrescido ainda de especulações, como “os cientistas supõem que...”, o fato é que há postulados científicos mais básicos, anteriores a tudo isso.


  E o postulado mais básico, a que desafio que se encontre qualquer contestação séria, é o seguinte: ninguém sabe hoje, realmente, o que é o cérebro! Não se sabe sequer se ele é um órgão químico ou elétrico. Trata-se da matéria de maior complexidade do universo. Mesmo um autor de vulgarização científica, como Carl Sagan, já notou que seria mais fácil, no futuro, reproduzir em laboratório a complexíssima molécula do dna do que um cérebro humano.


  Noticiando a abertura da Década do Cérebro, o Jornal do Brasil de 15 de setembro de 1991 informava, depois de pesquisas: “Há quem diga que a ciência conhece apenas 5% das atividades cerebrais e outros que consideram essa proporção absurdamente exagerada”. E entrevista o biólogo Rafael Linden: “No momento em que chegarmos a saber pelo menos quanto falta para saber, teremos dado um grande passo”.


  Mais ainda: os neurofisiologistas calculam que, mesmo na fase atual, estamos usando apenas 2% ou 3% da potencialidade dos circuitos integrantes do cérebro (tem gente que usa menos).


  Daí, pergunto: como, baseado nesse conhecimento máximo de 5% sobre algo que só funciona, como reconhecido, a 3%, podem-se desenvolver teorias gerais sobre criatividade, pressupondo que ela venha de um lado ou outro do cérebro? Lembra-me a observação do fisiologista britânico William Grey Water, em Mecânica do cérebro (Zahar, Rio de Janeiro, 1988), quando diz que os psicólogos começaram “afobadamente” a perguntar como a mente funciona, “enquanto o fisiologista, modesto demais, ainda estava querendo saber o que é o cérebro”.


  Fatos: grandes porções de praticamente qualquer parte do cérebro humano podem ser destruídas sem perda de memórias especiais, como lembra Arthur Koestler em O fantasma da máquina (Zahar, Rio de Janeiro, 1969). Nos célebres experimentos de Karl Lashey, neuropsiquiatra de Harvard, se um rato aprendeu seu caminho em um labirinto, pouco importa que partes de seu córtex tenham sido danificadas: ele sempre seguirá o caminho correto, mesmo se arrastando ou dando cambalhotas. Onde estará então a memória – imprescindível tanto nos processos racionais como nos criativos? Admite-se hoje (Time, 28 de outubro de 1991) “no cérebro todo”. Em bom português: ninguém sabe.


  Fatos: ainda que muito mais lento que um computador – processa apenas uma informação por segundo, contra 36 trilhões do BlueGene/L, da ibm (recorde em 2005) –, deve-se ter em mente que cada chip de um computador está conectado, em geral, a dois ou três outros, enquanto cada um dos 10 ou 12 bilhões de neurônios do cérebro chega a estar ligado a centenas de outros. Devido a essa especial fisiologia, o cérebro oferece às informações que processa 10800 caminhos diferentes a percorrer. 10800 significa o número 10 seguido de 800 zeros! Esse número é inimaginável pelo próprio cérebro, considerando que os cientistas calculam que, em todo o Universo, existem 10100 átomos. (Talvez seja ocioso lembrar: 10800 não é oito vezes maior do que 10100, mas sim incomensuráveis “zilhões” de vezes maior!)


  (O BlueGene/L, querido leitor – construído em 2004 como o computador mais veloz e poderoso do mundo –, não passa, no que se refere a possibilidades de pensamento, de uma engenhoca rapidinha mas rudimentar, comparada à estrutura infinitamente maravilhosa que o Criador inseriu em sua cabeça!)


  Fatos: o cérebro humano é realmente dividido por dois hemisférios, que são unidos por um feixe de 200 milhões de fibras nervosas (corpo caloso) que os integra. Normalmente, em face de qualquer dano em um dos hemisférios, o outro assume as funções da área prejudicada. Além disso, o cérebro do cavalo, da baleia, do coelho ou de qualquer animal superior também é dividido por dois hemisférios, ligados pelo corpo caloso, mas nenhum deles demonstrou, até hoje, ao que se saiba, pensamento racional.


  Não é óbvio concluir, apenas por esses fatos, que qualquer idéia ou raciocínio humano passe, bilhões de vezes, antes de nascer, por todos os hemisférios disponíveis?


  Mais fatos: esse corpo caloso já foi, em pacientes epiléticos, cirurgicamente seccionado, como tentativa de controle do mal. Tais pacientes, surpreendentemente, vivem de forma normal (se não considerarmos sua epilepsia, pois, em relação a ela, tais intervenções se provaram paliativas), à exceção de pequenos transtornos, que vou aqui selecionar pelo que nos interessam no momento: a mão direita, controlada prioritariamente pelo hemisfério esquerdo, o de predominância racional, ainda pode escrever, mas já não é capaz – nesses pacientes com o corpo caloso seccionado – de fazer desenhos, enquanto com a mão esquerda acontece o oposto; para ler, tais pacientes têm de colocar os livros do lado direito de seu campo visual, de forma que as palavras sejam transmitidas para o hemisfério esquerdo, o de predominância verbal.


  Que importância prática tem isso para você, leitor, que não teve, como acredito, o corpo caloso seccionado?


  E note que todos esses fenômenos (alguns constrangedores: nesses pacientes pós-operatórios, a mão esquerda usualmente coopera com a direita, mas às vezes pode afastar-se, distraidamente, em atividades independentes) só puderam até hoje ser observados em alguns poucos epiléticos, pois nunca se soube de indivíduo normal que tivesse concordado em ter 200 milhões de fibras cerebrais cortadas para atender à pesquisa de quem quer que fosse...


  E experiências com macacos não provam nada sobre o assunto, uma vez que nossos criativos primos não possuem o pensamento lógico...


  Que sabemos hoje sobre o cérebro, após a Década do Cérebro? Localização de algumas funções, algumas substâncias químicas ligadas a certas emoções, sua reação a certas drogas, talvez um pouco mais. Sabemos, por exemplo, como as letras deste livro estão sendo levadas, por fótons luminosos, até sua retina, amigo leitor, e de lá transmitidas, através do nervo óptico – que não é propriamente um nervo, mas uma extensão do próprio cérebro –, até o lobo occipital. Ponto final. A partir daí, ninguém possui a mais tênue comprovação, apenas especulações imaginosas, de como tais letras vão se transformar em conhecimento, concordância, discordância, curiosidade, irritação, humor, crítica ou inspiração – enfim, em experiência psicológica pessoal, humana.


  Sequer conhecemos hoje as funções específicas dos lobos frontais, justamente aqueles cujo desenvolvimento mais diferenciou o cérebro humano do dos primatas (irracionais), dando a nosso rosto a característica da testa. Estão incluídas entre as chamadas “áreas silenciosas do cérebro”, que, quando estimuladas por corrente elétrica, não ocasionam nem pensamento, nem lembrança, nem sensação, nem movimento. Podem ser decepadas (lobotomia cerebral) sem que com isso a pessoa morra, fique demente ou incapacitada para falar (mas sua personalidade muda).


  Em 27 de janeiro de 1996 – época em que escrevia meu livro –, o Jornal do Brasil publicou enquete que Charles M. Vest, diretor do Massachusetts Institute of Technology (mit), “a instituição mais prestigiada do mundo na área de ciências”, promoveu sobre o tema “O que não sabemos: perguntas que a ciência não consegue responder”. No item A mente, a avaliação é muito clara: “Nós não sabemos como aprendemos e nos lembramos, ou como pensamos e nos comunicamos. Também não conhecemos a natureza química ou física do armazenamento de informação. Não sabemos em que região a informação é guardada, como ela é retida ou mesmo se há limites para a quantidade de informação que podemos armazenar. Não compreendemos a relação entre linguagem e pensamento. Podemos ter pensamentos que não possam ser expressos em palavras?” Se não sabemos sequer a região cerebral em que as informações são guardadas, como dar qualquer crédito a quem diz que sabe em que região tais informações podem se associar numa síntese criativa?


  Criatividade, na prática, não tem nada que ver com essas divagações neuropsicologistas sobre o cérebro. Louis Pasteur sofreu comoção cerebral gravíssima, que lhe destruiu metade do cérebro. Entretanto, depois disso, fez algumas de suas mais notáveis descobertas.


  Assim, um profissional criativo, em qualquer setor, não seria absolutamente indivíduo que usasse mais seu hemisfério direito do que o esquerdo (caso fossem essas de fato as origens dos dois principais pensamentos humanos): tal indivíduo seria um grande excêntrico, infenso a técnicas modernas de sua profissão, digno de ser demitido no primeiro dia de trabalho!


  Um profissional realmente criativo, que usa sua criatividade para o sucesso, operaria, em 99% dos casos (sic), com o hemisfério esquerdo – o racional –, deixando para o direito, o criativo, aquele 1%, ou menos, de seus problemas, embora sejam eles os únicos cuja solução “garante 50 mil dólares”. (Mas até essa hipótese parece-me primária, em face do primarismo da tese que estou comentando.)


  E finalmente: mesmo que a criatividade provenha do hemisfério direito e não do esquerdo – e daí? Que diabo vamos fazer com essa “descoberta”? Dormir com a cabeça apoiada no lado esquerdo, ou no direito? Dar pancadinhas no lado certo para acordar as idéias? Ou deixar sobre ele um saco de água quente até que ocorra um eureca?


  Tudo isso estava exposto em meu citado livro quando, após o lançamento de sua primeira edição, em 1997, saíram no Brasil duas obras de referência: a de Sally P. Springer e George Deutsch, Cérebro esquerdo, cérebro direito (Summus, São Paulo, 1998); e a de Robert Ornstein, A mente oculta – Entendendo o funcionamento dos hemisférios (Campus, Rio de Janeiro, 1998). A meu ver, elas esgotam, no nível dos conhecimentos atuais, todos os termos dessa discussão.


  Cérebro esquerdo, cérebro direito é considerado “um clássico sobre as diferenças entre os hemisférios cerebrais”. É volumoso (412 páginas), impresso em corpo pequeno, fartamente documentado e bibliografado. A mente oculta, publicado originalmente quatro anos depois, é um ensaio bem menor (195 páginas), bem mais coloquial e especulativo, interessante para qualquer leitor leigo – ainda que verse quase totalmente sobre observações de pacientes, seja por lesões cerebrais, seja por distúrbios psiquiátricos. E é obra justamente do psicólogo que iniciou, sem querer, toda essa confusão.


  Vejamos, primeiro, o que nos ensina Cérebro esquerdo, cérebro direito.


  As diferenças entre um e outro hemisfério (o esquerdo, mais verbal, o direito, mais espacial) não se devem, como informei em meu livro, apenas à observação de pacientes epiléticos comissurotomizados (que tiveram o corpo caloso seccionado), aliás os únicos indivíduos até hoje submetidos a tal operação – e os autores atestam, na página 68, “a necessidade de cautela ao estender as descobertas de pesquisa com pessoas comissurotomizadas para as pessoas normais”, pois “uma epilepsia de longa duração pode provocar importantes alterações na organização do cérebro”.


  Ao contrário, aprendi, dispõe-se hoje de massa imensa de outras informações, muitas cruzadas entre si, possibilitadas pela observação controlada de pacientes com lesões orgânicas ou traumatismo em um ou outro hemisfério, ou pelo pós-operatório nos casos raros de hemisferectomia (remoção de uma metade do cérebro), bem como pelo uso da tomografia computadorizada (tc); do eletroencefalograma (eeg); da angiografia cerebral; da tomografia por emissão de pósitrons (pet); da ressonância magnética; da injeção de sódio amorbarbital em determinada artéria, que “anestesia” um ou outro hemisfério. Existem, também, as informações advindas de testes laboratoriais, extremamente engenhosos, com pessoas normais.


  Agora: a que nos leva toda essa massa fantástica de experimentos e observações sobre os dois hemisférios? Praticamente a nada que contrarie o que escrevi sobre o assunto em Criatividade no trabalho e na vida.


  Logo na abertura de Cérebro esquerdo, cérebro direito, na página 23, os autores alertam – e repetirão isso ao longo da obra – justamente para a desvantagem de toda essa pesquisa: “Pelo lado negativo, há a tendência de se interpretar cada dicotomia cerebral, tal como cérebro racional versus intuitivo, e dedutivo versus imaginativo, em termos de cérebro esquerdo e direito”. Fica de cara soterrada, por quem tem autoridade para isso, a tal tese simplista que rola em tanto texto sobre criatividade. E na página 35: “Agora já está claro que ambos os hemisférios contribuem para a atividade mental complexa”.


  Vamos ao que mais nos interessa. Sabemos que uma das expressões que antecedem grandes rasgos de criatividade é a ocorrência de imagens visuais mentais difusas e sempre não-semânticas. Um prato feito para o hemisfério direito, pelo que se lê por aí. Contudo, aprendemos na página 73: “Embora a natureza visual e não-verbal das imagens inicialmente tenha sugerido um maior envolvimento do hemisfério direito, alguns pesquisadores têm relatado a evidência de um papel especial no hemisfério esquerdo”. E mais: “Até onde se pode deduzir da evidência existente, nenhum hemisfério tem competência exclusiva para gerar imagens visuais e, no momento, uma interpretação conservadora das descobertas indica envolvimento simultâneo de ambos os hemisférios nesse processo”.


  Na página 88: “Quase todo comportamento humano ou função mental mais elevada envolve, evidentemente, mais do que as efetivas especialidades de um hemisfério, e utiliza o que é comum a ambos os hemisférios”.


  Na página 148: “Existem assimetrias entre os hemisférios, certamente, mas elas podem ser muito sutis, um fato que deve nos afastar da idéia de especialização hemisférica em termos muito simplistas”.


  Entre esses “termos muito simplistas” os autores identificam, na página 319, os argumentos do psicólogo Robert Ornstein (autor do outro livro que mencionei, A mente oculta), que “identificou o hemisfério esquerdo com o pensamento oriental, intuitivo e místico. Muitas reivindicações estranhas e interpretações errôneas seguiram-se à posição de Ornstein”. Tais idéias “evoluíram das distinções verbais/não-verbais para noções ainda mais abstratas da relação entre as funções mentais e os hemisférios. Nesse processo, as idéias referentes às diferenças hemisféricas se deslocaram para cada vez mais longe das descobertas da pesquisa básica” (grifo meu).


  Os autores referem-se mesmo “à avalanche da literatura popular” sobre tal discrepância, incluindo (página 320) a idéia de que “as diferenças entre pessoas” – por suposto, pessoas mais criativas ou menos criativas – “podem estar relacionadas à diferença no grau em que elas usam seus dois hemisférios”, idéia “tão atraente que cativou a simpatia dos meios de comunicação populares”.


  “O principal problema nessas alegações” – afirmam os autores, de forma clara e inequívoca (página 325) – “é que há pouca coisa em termos de evidência científica que ligue a criatividade ao hemisfério direito e menos ainda de evidência que especifique a ligação de graus de criatividade com o grau de utilização do hemisfério direito.”


  Eu deveria grifar todo esse parágrafo!


  HAVERIA ALGO A ACRESCENTAR?


  Sim, porque Cérebro esquerdo, cérebro direito aborda não só um caso que se confronta com meu ceticismo sobre a possibilidade de “treinar” ou “esquentar” um hemisfério, para efeitos produtivos, como também porque a explanação toda é muito elucidativa – e o final muito cômico.


  Os autores analisam o método de certa professora de arte da Califórnia, Betty Edwards, apresentado em seu livro Desenhando com o lado direito do cérebro (Ediouro, Rio de Janeiro, 2000) – que eu, pessoalmente, tomaria por paradigma de toda essa simplista dicotomia. Achei mais imparcial confiar o caso àqueles autores, sem depender de autorização de sua editora para a longa transcrição a seguir, beneficiado pela confortável coincidência de ser ela a minha própria.


  Comentam os autores de Cérebro esquerdo, cérebro direito:


  Sua premissa básica [de Betty Edwards] é direta: sob as condições comuns, é o hemisfério direito do cérebro que tem habilidade para desenhar. Quando deixado sozinho, o hemisfério direito produzirá desenhos respeitáveis, até mesmo em adultos sem treino. O caso é que a maioria das pessoas não dá ao cérebro direito a oportunidade de mostrar seus talentos. O hemisfério esquerdo, verbal e analítico (sem aptidão artística), se envolve e interfere. A tendência natural de classificar e analisar uma figura ou uma cena antes de desenhá-la, segundo o ponto de vista de Edwards, é a fonte dessa interferência.


  O método de ensino de Edwards pretende reduzir a quantidade de envolvimento do hemisfério esquerdo no processo de desenhar. Num de seus primeiros exercícios, o estudante deve fazer a cópia a lápis de um desenho bem detalhado de uma pessoa – com a figura de cabeça para baixo. O raciocínio é simples. De cabeça para baixo, a figura não é tão fácil de ser reconhecida. De fato, é difícil classificar qualquer de suas partes. Edwards propôs, assim, que o hemisfério direito pode realizar a tarefa de copiar de cabeça para baixo sem a interferência do esquerdo. De acordo com Edwards, muitas pessoas adultas ficaram agradavelmente surpresas ao terminar seus desenhos e girá-los em 180 graus.


  Há vários estágios no método de Edwards e não podemos fazer sua apreciação aqui. Brevemente, porém, ele cria condições para minimizar a possibilidade de envolvimento do hemisfério esquerdo. Como parte desse processo, ela sugeriu que o estudante assegure verbalmente que o hemisfério esquerdo não está sendo abandonado e que se está tentando apenas temporariamente uma nova técnica.


  O método de Edwards funciona? Não conhecemos nenhuma pesquisa que focalize essa questão, mas seu livro está repleto de desenhos produzidos antes e depois por seus alunos adultos. As diferenças são impressionantes. Se elas são verdadeiramente representativas, então o método de Edwards funciona e não queremos desafiar o sucesso. Observamos, entretanto, que até este ponto não há como saber se os seus métodos funcionam pelas razões que ela indica.


  Como regra geral, não existe a evidência de que apenas um hemisfério esteja envolvido numa determinada tarefa cognitiva, incluindo a linguagem, que se considera bem lateralizada. Durante as tarefas de linguagem, por exemplo, o fluxo sangüíneo é maior no hemisfério direito. Não há razão para acreditar que esse também não seja o caso do desenho, ou seja, que o hemisfério esquerdo interfira no hemisfério direito quando ele se ocupa com o desenho.


  Embora a pesquisa com a comissurotomia tenha mostrado que o hemisfério esquerdo é inferior ao direito quanto à habilidade para desenhar certas figuras, outros dados mostram que ambos os hemisférios contribuem para o desenho, mas de maneiras diferentes. Os pacientes com lesão no lobo parietal apresentam deficiências ao desenhar, independentemente do lado da lesão; a natureza do prejuízo, porém, varia em função do lado. O hemisfério esquerdo parece estar mais envolvido na identificação de detalhes e de elementos internos, enquanto o hemisfério direito está mais envolvido na orientação, posição e dimensionalidade.


  Essa análise da contribuição dos dois hemisférios sugere, de fato, uma interpretação alternativa para a descoberta de Edwards. A inversão da pintura, mais do que produzir o envolvimento do hemisfério direito no desenho, pode resultar numa maior confiança nas habilidades do hemisfério esquerdo, ao encorajar a pessoa a dividir o desenho em partes menores para copiar característica por característica, linha por linha. Como suporte suplementar para essa interpretação, o psicólogo Lauren Harris notou que os rostos na posição normal têm mais probabilidade de ser reconhecidos quando apresentados ao campo visual esquerdo (portanto, ao hemisfério direito), enquanto os rostos invertidos são mais bem reconhecidos quando apresentados ao campo visual direito (hemisfério esquerdo). Essa descoberta é consistente com a idéia de que o hemisfério esquerdo é melhor na abordagem analítica, de aspecto por aspecto, que é aquela exigida quando não é mais possível reconhecer um rosto como tal.


  Ficará para pesquisa futura demonstrar por que o método de Edwards funciona. Agora, a validade do método independe do mecanismo tomado como hipótese. A validade não é aumentada por causa do fundamento neuropsicológico racional proposto para explicar o método, nem a razão lógica recebe alguma sustentação por causa do sucesso do método.


  Além de toda a informação factual, não é engraçadíssimo?


  Betty Edwards “achou” modo de tapar o metódico, racionalista e “quadrado” hemisfério esquerdo (aí está: um hemisfério quadrado), em benefício do “espontâneo” e “criativo” hemisfério direito – quando está fazendo, talvez, justamente o oposto!


  E a coisa parece que funciona, mas não pelas idéias dicotômicas de Betty, e sim porque – justiça lhe seja feita – teve ela um insight criativo, sem dúvida especulativo e promissor, de apresentar a seus alunos modelos de cabeça para baixo, para uma visão alocêntrica e absolutamente inédita. Mas nem Betty – nem, aliás, absolutamente ninguém, nos dias de hoje – sabe, com certeza, como ambos os hemisférios de seus alunos darão, a partir daí, conta do recado...


  Já Robert Ornstein, em A mente oculta (cujo segundo subtítulo é “o lado direito do cérebro”), após informar de saída (página 3) que “parei de trabalhar com os dois lados do cérebro porque parecia-me que meus estudos estavam apenas contribuindo para aumentar a confusão”, mostra-se bem categórico, pelo menos no ponto que mais nos interessa: “Da mesma forma que não andamos com um ou outro pé, nenhum dos dois hemisférios funciona sozinho, assim como a área de um triângulo não depende isoladamente de sua altura ou largura” (página 65).


  E continua (grifos do autor): “Não existe nada que seja regulado apenas pelo lado direito ou esquerdo. Tarefas muito simples podem ficar sob a responsabilidade de um ou de outro, mas assim que a situação torna-se um pouco mais complexa os dois se envolvem”.


  Critica, ele também, os populares adeptos da dicotomia: “Um deles chegou a dizer que em alguém ‘o domínio de um dos hemisférios é tal que o outro raramente é ativado’. Isso é tolice, pois os dois hemisférios contribuem para tudo, embora de forma diferente” (página 90).


  “Está claro (página 134) [...] para o trabalho sobre a compreensão das mensagens, a percepção de algo simples como um cubo, e até de desenhos e criatividade com o hemisfério esquerdo e direito, que nenhum lado do cérebro faz nada sozinho [...]” (grifo meu). “Um lado não pode fazer o trabalho sem o outro.”
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