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I
Introducción







Cuando observamos las proezas de pianistas de talla mundial, de jugadores profesionales de fútbol o incluso de reconocidos científicos, no podemos más que maravillarnos ante sus demostraciones de experticia: las jugadas, el control, la inteligencia. Es tal nuestra fascinación ante ellos que, como sociedad, a muchos de ellos los convertimos en íconos culturales; los vemos con reverencia y seguramente con un poco de envidia, preguntándonos: ¿qué es lo que los hace especiales?, ¿cómo son capaces de realizar proezas que parecen tan difíciles para el resto de nosotros?, ¿cómo pueden llegar a tal nivel de virtuosismo? La respuesta de la sabiduría popular y de la psicología folclórica generalmente es que esas personas han tenido la suerte de que la naturaleza (o la divinidad de turno) les ha otorgado un maravilloso regalo, una habilidad especial que los separa «del resto de los mortales».


Durante algo más de un siglo, varias ramas de la psicología han tratado de explicar este fenómeno y así entender no sólo los procesos mentales que se esconden detrás de los desempeños extraordinarios de los expertos (procesos que de ahora en adelante identificaremos como cognitivos), sino las razones que explican las diferencias de todos nuestros desempeños en general. Como en muchas otras áreas del conocimiento humano, los avances en las últimas décadas han permitido que nos acerquemos cada vez más a dar respuestas más satisfactorias a las anteriores cuestiones y, sobre todo, han refinado y aun dejado atrás las apreciaciones de la sabiduría popular sobre las características de este tipo de personas. Estas cuestiones se han abordado desde diferentes disciplinas y desde diferentes paradigmas, logrando develar poco a poco las fases y bifurcaciones de las trayectorias de su formación.


Tres de las muchas subáreas de la psicología han sido especialmente influyentes para esta labor: la de las capacidades y habilidades cognitivas -abordada preponderantemente por la psicometría y por la psicología de las diferencias individuales-, la de las competencias (trabajada especialmente desde la educación) y la de la experticia (casi exclusiva de la psicología cognitiva). Sin embargo, en la gran mayoría de los casos, estas aproximaciones se han mantenido inconexas,{1} avanzando como líneas de investigación completamente separadas entre sí, si bien, como veremos, las tres dan cuenta del mismo fenómeno. Esto ha generado, en palabras de Sternberg y Grigorenko (2003), que la psicología en general «carezca de explicaciones relativamente exhaustivas sobre cómo se relacionan las habilidades, las competencias y la experticia» (p. viii).{2}


Frente a este panorama, el presente libro tiene entonces un objetivo que podría parecer demasiado ambicioso para el gusto de algunos: nos proponemos delinear una teoría del desarrollo de las habilidades cognitivas que enlace, articule e integre dichas líneas de investigación. Más aún, además de lo anterior, esperamos que la teoría resultante nos permita describir y explicar cómo y bajo qué procesos algunas de las habilidades cognitivas de los seres humanos transitan el camino hacia la competencia, la experticia y el virtuosismo, y por qué otras no. Sabemos que esta empresa desborda los límites de estas páginas, y por eso presentamos sólo los rasgos principales de esta propuesta de una teoría todavía en desarrollo, que esperamos sea examinada, criticada y perfeccionada por nuestros lectores y lectoras, para permitirnos refinarla y extenderla en posteriores reediciones de esta y de otras publicaciones.


Por otro lado, para cumplir esta tarea tendremos que visitar y analizar muchos de los enmarañados tópicos y las espinosas cuestiones que se han tejido alrededor de los conceptos centrales de esta problemática. Entre las últimas se encuentra el problema de determinar la estructura de las habilidades cognitivas y el de reducir la no siempre manifiesta ambigüedad del concepto mismo de habilidad que se ha manejado dentro de la literatura especializada; esta indeterminación y esta ambigüedad son dos de los mayores obstáculos que debe afrontar cualquier teoría que pretenda alcanzar los propósitos que nos fijamos. Comencemos pues, con podadoras, guantes y pinzas, a lidiar con estas espinosas cuestiones.








II 
Caracterización de las habilidades cognitivas







Si bien la cuestión sobre el desarrollo de las habilidades cognitivas es un problema eminentemente psicológico, también es de particular interés para todos aquellos que «desean tomar decisiones fundamentadas que tanto maximicen el potencial humano como hagan el más efectivo uso de recursos limitados» (Connell, Sheridan, & Gardner, 2003, p. 126).{3} Entre estos, un puesto cardinal lo ocupan los educadores, como veremos a lo largo de este escrito. A decir verdad, el concepto de habilidad -y en especial el de habilidad cognitiva- se ha convertido en un invitado recurrente en el ámbito educativo.


Luego de que se acumularan datos sobre la fragilidad del conocimiento que las niñas, niños y jóvenes alcanzaban en su paso por la escuela y sobre las grandes deficiencias que todos ellos mostraban cuando se les evaluaban sus habilidades cognitivas,{4} a comienzos de los años ochenta, se inició el interés -especialmente en Norteamérica- por dejar atrás una educación que tenía como fin último la mera transmisión de datos (los cuales, además, eran fácilmente olvidables), y reemplazarla por una que buscara formar «estudiantes verdaderamente racionales» (Kean, 1986, p. 15); estudiantes que fueran capaces, no sólo de recordar cifras y hechos, sino que lograran profundizar en su conocimiento y desarrollar efectivamente sus habilidades. Esto generó toda una tendencia -los llamados programas de «enseñar a pensar»-{5} que buscaban educar para el desarrollo del pensamiento y, además, centrarse en todos los estudiantes y no únicamente en aquellos «mejor capacitados».


El contexto colombiano tampoco fue inmune a la idea de una educación para el desarrollo de las habilidades cognitivas; esta se introdujo, si bien de manera indirecta, dentro de la transformación de la educación gracias al trabajo por competencias, primero a través de su medición por el examen del Icfes y luego, paulatinamente, permeando toda la construcción educativa desde el nivel básico al superior. La idea fue crear un sistema educativo que propendiera por la educación integral de las niñas, niños y jóvenes, al lograr hacerlos competentes para realizar tareas ya fueran «sociales, cognitivas, culturales, afectivas, laborales [o] productivas», demostrando una «combinación dinámica de conocimiento, comprensión, capacidades y habilidades» (Beneito- ne, Esqueniti, González, Maletá, Siufi, & Wagenaar, 2007, pp. 36-7). Por lo tanto, se buscaba un cambio educativo por medio del cual los educandos no sólo obtuviesen una serie de conocimientos y habilidades, sino que, por sobre todo, los pudiesen emplear de forma flexible «en su hogar, en su vida escolar y en otros contextos» (MEN, 2004, pp. 7-8), de manera tal que fuese posible «zanjar las barreras entre la escuela y la vida cotidiana en la familia, el trabajo y la comunidad» (Beneitone et al, 2007, pp. 35-6).


Por tal motivo, los educadores empezamos a hablar, por ejemplo, de desarrollar las habilidades motoras de los niños, de motivar sus habilidades interpersonales, de potenciar sus habilidades creativas y, especialmente, de focalizarnos en sus habilidades del pensamiento, de manera que lográramos alumnos hábiles y, por sobre todo, competentes. Pero, ante tal diversidad de ámbitos y planos, a los que debemos sumarle desde luego los usos y giros propios que se le otorgan al vocablo habilidad desde áreas como la psicología, la filosofía o las ciencias cognitivas, ¿podemos estar tranquilos de estar todos trabajando con el mismo concepto?, y, por lo tanto, ¿estaremos hablando en todo momento de lo mismo?



1. La ambigüedad


Ciertamente podríamos afirmar sin más, que no deberían existir mayores ambigüedades en un concepto que parece ser tan sencillo y cercano a nosotros; todos, de una u otra manera, nos podemos considerar hábiles para algo o para muchas cosas a la vez: para tomar apuntes, para conducir, para administrar una compañía o para hacer galletas.


Sin embargo, exploremos los entornos de caracterización de este concepto y de otros similares para verificar la posibilidad de que exista algún tipo de vaguedad. Imaginemos a una niña, Adriana, que a ojos de sus padres y profesores es muy especial, dado que tiene una sobresaliente habilidad musical. Desde muy pequeña fue claro que tenía un talento para la música, al demostrar una habilidad con la flauta que pocos habían visto; y un par de años más tarde, esa aptitud pasó a verse reflejada en la facilidad con la que tocaba el violín. Pero esta no es su única habilidad, ya que también tiene una destreza para leer partituras y su capacidad de analizar la melodía de lo que escucha es algo que llena a sus padres de orgullo; finalmente, su experticia al silbar es una habilidad que nadie cambiaría. Por ello, al finalizar su último año escolar, su profesora la premió por su competencia musical, una habilidad que otros de sus compañeros no alcanzaron.


De tal manera, y retomando nuestra discusión, Adriana tiene una habilidad en ámbito musical que es expresada por sus desempeños y entendida por quienes la rodean como una capacidad, un talento, una aptitud, una destreza, una competencia y una experticia -además las otras que de seguro tendrá-, todas y cada una de las cuales también son consideradas como habilidades. Entonces, ¿son estos elementos lo mismo y simplemente funcionan como sinónimos intercambiables?, ¿o acaso es la naturaleza misma de las habilidades la que permite darle una unidad a todos? Exploremos esta última posibilidad: podemos hablar de habilidades desde simples y triviales -la de poder silbar-, hasta de aquellas complejas -la de teorizar-; algunas son fácilmente aislables -la de caminar-, mientras que otras parecen ser más grupos de habilidades -la de analizar un argumento-. Unas habilidades necesitan de ciertos recursos y circunstancias especiales -la habilidad para montar en bicicleta-, mientras que para otras su desarrollo parece ser casi inevitable -como el lenguaje- (véase Barrow, 1987; Gardner, 2004; Tomasello, 1999). Desde la misma perspectiva, podemos pensar en habilidades que tienen que ser adquiridas con la ayuda de otros -la de conducir-, en tanto que existen aquellas que no requieren de tal interacción. Hay habilidades que nos califican -la de expresión oral-, tanto como las que nos pueden descalificar -la habilidad para mentir-. Finalmente, también se pueden plantear habilidades de acuerdo con su dominio, y así encontraríamos habilidades físicas, cognitivas, emocionales, sociales, etcétera.


Frente a este panorama, a primera vista es claro que detrás de todos los ejemplos se encuentra un fenómeno común; sin embargo, también es evidente que podríamos interpretarlos no sólo como habilidades sino como cada uno de los elementos nombrados en el ejemplo de Adriana. Por otro lado, si tratamos de determinar qué es lo que comparten todos los anteriores casos, nuestras preocupaciones se hacen más patentes: ¿cómo poder colocar dentro de la misma categoría cuestiones tan disímiles como el silbar y el teorizar?; es más, ¿práctica y cognitivamente implicaría lo mismo tener la una o la otra? ¿Acaso podemos ver a todas las anteriores habilidades como capacidades que poseemos, o como competencias que aprendemos, o más bien como talentos y aptitudes que desarrollamos? E incluso, ampliando aún más el espectro, ¿sería mejor simplemente entenderlas como las diversas actividades que ejecutamos direccionadas por nuestro cerebro?


Es así que nuestra primera impresión sobre la supuesta claridad del concepto no resultó ser del todo acertada; a decir verdad, el término habilidad no sólo es ambiguo (como continuaremos descubriendo), sino que existe para él una amplia gama de definiciones;{6} además, en contadas ocasiones se ha intentado analizarlo o aclararlo.{7} Sobre el particular nos dice uno de los principales investigadores en el campo, John Carroll, de la Universidad de Carolina del Norte (Chapel Hill):


Si bien el término habilidad es usado normalmente tanto en el lenguaje diario como en las discusiones científicas entre psicólogos, educadores y otros especialistas, su definición precisa es rara vez explicada o siquiera considerada. Es una palabra que parece ser aceptada como una especie de concepto primitivo (...). Aunque parezca mentira, los diccionarios son de poca ayuda al desarrollar un sentido exacto y analítico del término (Carroll, 1993, p. 3).{8}


Pero antes de siquiera comenzar a explorar este asunto, enfrentemos una última cuestión, ya que ella proporciona la justificación del análisis que efectuaremos en las próximas páginas: para aquellos de nosotros involucrados en la educación, en particular, y en el desarrollo, en general, de nuestras niñas, niños y jóvenes, ¿esta ambigüedad trae en sí misma algún tipo de consecuencia negativa?; en otras palabras, ¿realmente nos debe importar determinar qué se debe entender por «habilidad»?


El primer argumento es que la búsqueda del refinamiento continuo de los conceptos es una necesidad para la investigación científica. Como señala Lohman (2001), no han sido pocas las veces en las que un término que se creía unívoco termina siendo la combinación de dos o más conceptos, haciendo que un estudio, supuestamente fundamentado por completo, demostrara necesitar de un refinamiento de sus bases. Y tal vez eso es precisamente lo que ocurra en el caso de las habilidades cognitivas, como veremos más adelante.


En segunda instancia, un punto esencial para considerar es la relevancia del concepto dentro del ámbito educativo y, por extensión, dentro del social en general. Partiendo de la premisa de que cada individuo tiene sus propias habilidades que lo hacen único, como mostráramos arriba, la educación en Colombia, especialmente la básica, ha buscado no sólo potenciarlas, sino también emplearlas para encauzar al joven a la correcta elección de su profesión y de su rol en la sociedad.{9}


Sin embargo, el tener a las habilidades como objeto de intervención por parte de la educación, aunque fundado sobre las mejores intenciones, genera problemas bien conocidos: a) el caracterizar a los niños y jóvenes con etiquetas («apto» o «inepto», «artístico» o «matemático», «lento» o «ágil» e incluso «inteligente» o «tonto»), que en vez de guiar su proceso educativo terminan predeterminándolos y limitándolos (Sternberg, Jarvin, & Grigorenko, 2011); b) el dar preferencia al desarrollo de ciertas habilidades frente a otras (por ejemplo, las matemáticas en detrimento de las artísticas) (Robinson, 2009; Sternberg, Jarvin, & Grigorenko, 2011); c) la ausencia de sistemas que realmente ayuden a los estudiantes a mejorar y/o desarrollar sus habilidades; d) la falta de una evaluación informada de las habilidades de los estudiantes en los procesos de orientación vocacional.


Finalmente, si los educadores no tenemos claro qué son, cómo se delimitan, cómo diferenciar unas de otras, cómo se desarrollan o cómo se evalúan las habilidades, podríamos estar dando golpes de ciego en el proceso educativo que busca su potenciación. Sin una claridad sobre lo que supuestamente debemos mejorar, nuestros esfuerzos pueden ser infructuosos. En otras palabras, sin conocer la naturaleza de la variable que se tratará de mejorar, ¿cómo poder estar seguros de obtener resultados o de que éstos sean realmente efecto de las posibles intervenciones que hagamos como docentes?



2. Tras el concepto


Para poder ir aclarando el concepto de habilidad, analicemos un caso específico y sencillo, que nos permita, no sólo ir recogiendo elementos de juicio, sino también partir desde allí hacia campos más inciertos y problemáticos.


Tomemos el ejemplo de la habilidad, al jugar baloncesto, de hacer cestas de tres puntos. ¿Cuándo podríamos afirmar que poseemos tal facultad sin temor a ser tachados de charlatanes? En este caso sería cuando sabemos que tenemos la fuerza necesaria para lanzar el balón a la distancia y altura adecuadas, la coordinación para dirigirlo en la dirección correcta, la concentración requerida para no perder de vista nuestro objetivo, el conocimiento de lo que se requiere para completar esta tarea, la motivación para realizarla de la mejor manera posible y, por sobre todo, el haber logrado completarla al menos alguna vez. Por lo tanto, afirmaríamos que tenemos la habilidad porque somos capaces de efectuar una cesta de tres puntos, independientemente de si lo hacemos cada veinte, cincuenta o cien lanzamientos; tenemos, en principio, el potencial de hacerlo, somos capaces de lograrlo y eso es suficiente; habrá quienes lo podrán hacer mucho mejor que nosotros, pero también habrá quienes no podrán hacerlo por más que lo intenten, aunque estos últimos generalmente no pasen de los cinco años. Y si quisiéramos justificar nuestra posición, desoyendo el consejo de Carroll que citáramos arriba, sólo tendríamos que ver el diccionario de la Real Academia de la Lengua Española (RAE), el cual, en su primera acepción del término nos dice que una habilidad es sencillamente la «capacidad y disposición para algo». De esta manera, si cumplimos con los requerimientos necesarios para completar dicha tarea, e incluso si la hemos completado una única vez, pareceríamos autorizados para plantear que tenemos la habilidad de encestar.


Desde esta misma perspectiva, cuando un semiólogo habla de nuestra habilidad para generar símbolos, un neurólogo de nuestra habilidad para ver objetos en color, o un psicólogo de nuestra habilidad para representar cantidades, en ocasiones se refieren al potencial de los seres humanos para efectuar dichas acciones. Entonces, es bueno aclarar que dentro del contexto de las ciencias cognitivas, y, en especial de la psicología de las diferencias individuales, el término habilidad se utiliza frecuentemente para referirse a las diversas funciones cognitivas que poseen, o que pueden perder los seres humanos{10}, y que son inferidas de los resultados de cualquier sujeto al efectuar una tarea (v. g., el acto de producir lenguaje oral).


Ahora, y volviendo a nuestro ejemplo del baloncesto, el problema es que aun con la ayuda de la Real Academia y de las ciencias cognitivas, pocos de nuestros compañeros de juego estarían de acuerdo con caracterizarnos como hábiles en esa tarea si nuestro desempeño es tan pobre como para lograr una única cesta en cada cien lanzamientos. Pero, por otra parte, si demostráramos que no sólo somos capaces de hacer una cesta de vez en cuando, sino que lo logramos consistente y repetidamente, el panorama cambiaría drásticamente para nosotros: seríamos considerados como hábiles en la tarea sin objeciones, dado que nuestro desempeño es cualitativa y cuantitativamente superior al de muchos de ellos.


Otro escenario posible ocurriría si nos estuviésemos enfrentando a esta tarea por primera vez en nuestra vida y lográramos realizar varias cestas luego de muy pocos intentos; en este caso nuestros compañeros de juego tal vez podrían concedernos que tenemos una aptitud o un talento para ello, que se expresaría en la facilidad con la que la cumplimos; en este caso, algunos podrían estar tentados también a caracterizarnos como hábiles.


Los tres escenarios anteriores, el ser capaces de encestar una cesta, el hacerlo consistentemente y el lograr rápidamente una proficiencia en esta tarea, reflejan entonces al menos tres de los usos que se pueden inferir del término:


1. El uso del término habilidad como capacidad -sin referencia alguna al desempeño-: en un primer momento, vimos cómo con sólo tener la capacidad para realizar una acción (hacer una cesta de tres puntos), ya podíamos decir que contábamos con la habilidad para dicha tarea. Por lo tanto, en este sentido, el término implica simplemente el potencial para hacer algo. Hacia esta acepción se dirigen, por ejemplo, English e English (1958) cuando proponen que una habilidad es el «potencial para ejecutar un acto, físico o mental, sea o no alcanzado por entrenamiento y educación».{11} Este es el sentido con el que las ciencias cognitivas a menudo emplean el término para referirse a las capacidades cognitivas. Con él se denotan los diferentes procesos o funciones cerebrales, dando por hecho que pueden ser efectuados con diferentes resultados según el sujeto, pero sin preocuparse por ello. Entonces, por ejemplo, en vez de referirse al lenguaje como una capacidad o una función cognitiva, se habla de la habilidad lingüística. Además del campo de las ciencias cognitivas, este sentido ha sido adoptado por los sistemas, proyectos y teorías educativas que han tomado como base los presupuestos de las disciplinas anteriores. Por lo tanto, este primer uso corresponde en muchas ocasiones al que encontramos en la expresión inglesa «cognitive ability»»{12}
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