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El enfrentamiento en Cannas entre cartagineses y romanos, las batallas de Jena-Auerstedt en las guerras napoleónicas, el valle de Shenandoah en la guerra de Secesión estadounidense, la ofensiva de Cambrai en la Primera Guerra Mundial, el fuerte Eben-Emael y Kursk en la Segunda Guerra Mundial, entre otras, son ejemplos de las tácticas más efectivas de la historia.

Desgastar el ataque enemigo, golpear en la retaguardia, imponer el ritmo al adversario, generar la sorpresa en el momento adecuado son varias de las acciones más exitosas. Adéntrate en las batallas más famosas, desde la Antigüedad hasta finales del siglo xx. La guerra no es en absoluto un juego de azar, y su estudio merece una lectura precisa y atención fundamental.
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«La humanidad lleva diez mil años combatiendo y, si tenemos que luchar, no tenemos ninguna excusa para no hacerlo bien»

CORONEL THOMAS EDWARD LAWRENCE,
Los siete pilares de la sabiduría

«Los principios del arte de la guerra están al alcance de la inteligencia más ordinaria, pero eso no quiere decir que esta pueda llevarlos a la práctica»

GENERAL MIJAÍL DRAGOMIROV,
Principios esenciales de la dirección de la guerra
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PREFACIO

PRINCIPIOS Y PROCEDIMIENTOS TÁCTICOS
EN LA GUERRA

El vasto campo de la historia militar no se limita a las batallas que libran los hombres. Sin embargo, estos momentos de violencia física, espacios de enfrentamiento de voluntades y de medios, han ocupado un espacio fundamental en las relaciones humanas a lo largo de los siglos y han marcado el devenir de imperios y civilizaciones. Las fronteras de los Estados y, más allá, la vida y la muerte de las naciones, siempre se han acabado decidiendo en un campo de batalla, mucho más que en los salones donde negocian los diplomáticos. En efecto, el recurso a la guerra es la expresión más genuina de una ambición política y de una estrategia orientadas a la conquista, la destrucción, la pacificación o la defensa de un espacio considerado como vital. Y es a través de la guerra como los hombres se han jugado muy a menudo su destino.

Debido a que la guerra es una actividad organizada, social y política, se erigió en un sistema constituido y complejo con la aparición de las primeras ciudades fortificadas alrededor del 8000 a. C., los Imperios sumerios y acadios sobre el año 2800 a. C. y la constitución de las dinastías egipcias y los reinos de la antigua China. Progresivamente, la guerra ha adquirido formas diversas, evolucionando de acuerdo con los avances tecnológicos —cuando estos no son generados por ella misma— y la creación de estructuras sociales con componentes fuertemente jerarquizados y militarizados.

La batalla, un momento extremo y fundamental tanto para los hombres como para las ciudades y los pueblos, inspiró de forma natural el desarrollo progresivo de una ciencia en manos de los dirigentes al cargo de las ciudades y de los jefes al mando de los ejércitos. Reyes y generales han intentado dominar las complejas campañas militares en busca de la victoria.

Más allá de las consideraciones de orden estratégico que se traducen en la necesidad de conquistas, en la identificación de los enemigos o en la creación de alianzas duraderas o de circunstancias, la reflexión se concentra de forma especial en el nivel táctico, aquel en el que el jefe militar se encuentra en enfrentamiento directo con su adversario en un espacio geográfico determinado. Es allí donde el choque guerrero alcanza su expresión más concreta e ilustrativa. Precisamente, debido a que el combate es la prolongación de una reflexión y de una anticipación de los movimientos y del uso de la violencia contra un enemigo, se plantea constantemente la cuestión de saber si sería posible determinar a través del estudio de ejemplos históricos o mediante estudios teóricos basados en las ciencias físicas o matemáticas, una serie de principios o procesos de alcance universal que, siendo aplicados con discernimiento y pertinencia, estarían en condiciones de otorgar, de facto, la victoria sobre el terreno a uno de los contendientes. Frente al caos de la guerra, ¿existirían soluciones al alcance de las personas formadas que garantizasen con total seguridad la destrucción física y el hundimiento moral del adversario?

Seguramente, hay principios o procedimientos que rigen las bases del combate táctico que, según sean aplicados o no, conducirán a la victoria o la derrota. Más exactamente, la mayoría de las victorias conseguidas por los grandes jefes militares son producto de la combinación de varios principios que operan de forma simultánea o consecutiva desde la planificación de la batalla, durante los combates o incluso en la continuidad de la reflexión o la acción. De este modo, en el análisis preciso de las batallas dirigidas por los grandes capitanes de la historia, es fácil constatar que, si bien priman algunos procedimientos, la victoria es el resultado de una hábil combinación de múltiples reglas. Sin embargo, en ningún caso principio significa dogma, considerando que la complejidad y la multiplicidad de factores externos e internos tienen un peso relevante en la práctica sobre el terreno: la juiciosa variación de los procedimientos puede derivar para unos en una maniobra brillante, pero constituir un grave error de apreciación para otros.1 Tampoco hay que olvidar que el perdedor en una batalla siempre está dispuesto a analizar su derrota y poner en práctica nuevas maniobras en el futuro, mientras que, de forma natural, el vencedor tiende a reproducir las soluciones tácticas que le han dado buen resultado. Aunque se tenga un gran dominio del principio táctico, de forma imperativa este debe integrarse en las condiciones generales de su puesta en práctica. Sin embargo, una cosa es cierta: sin un conocimiento de estas reglas y procedimientos, plasmadas sobre el terreno de forma racional, ninguna victoria es posible.2

Los debates sobre la identificación y la persistencia de la validez de las reglas tácticas son consustanciales al arte o la ciencia de la guerra. A finales del siglo vi a. C., el chino Sun Tzu fue uno de los primeros en teorizar sobre la complejidad de la guerra. En su célebre tratado de estrategia, El arte de la guerra, apostaba por la obtención de la victoria con el menor coste gracias a la aplicación de preceptos de alcance universal basándose en la astucia, la movilidad y el conocimiento de la psicología del rival. También podemos mencionar la aportación de las ricas escuelas de pensamiento griegas y bizantinas, cuyos más brillantes representantes son Jenofonte, Mauricio I,3 Nicéforo Focas y León VI.4 Más recientemente, numerosos autores y jefes militares occidentales, entre los que se encuentran Montecuccoli,5 Guibert,6 Jomini, Clausewitz, Lewal,7 Foch e incluso Fuller y Beaufre, pretendieron teorizar sobre esta actividad profundamente humana y sometida a numerosos factores exógenos (geografía, meteorología…) o endógenos (fatiga, entrenamiento, moral, prudencia, audacia…). Cada uno de ellos intentó establecer una lista definitiva de estos principios y procedimientos aplicables en todas partes y contra todo enemigo. Sin embargo, fue difícil, si no imposible, establecer un listado completo e intemporal. En la práctica es necesario constatar que los principios de la guerra y en la guerra proceden en gran parte de la percepción individual de aquellos que los enuncian. Primero, porque son los frutos de una cultura militar y societaria propia de un pueblo y, segundo, porque integran de facto las capacidades surgidas de las evoluciones técnicas y tecnológicas de su época. Es por ello por lo que estos pensadores militares no consiguieron nunca dar por cerrado el asunto. No obstante, esta labor de investigación y análisis ha sido fundamental a lo largo de la historia.

La doctrina militar francesa se basa en tres principios fundamentales enunciados por el teniente coronel Foch.8 Los británicos identificaron diez principios,9 el primero de los cuales fue considerado el más importante,10 y los estadounidenses establecieron nueve11 mientras tenía lugar en el seno de las fuerzas armadas un debate a la hora de determinar si la flexibilidad constituía un décimo principio o simplemente formaba parte de la simplicidad. Esta multiplicidad de principios o procedimientos, en ocasiones de diferente alcance, ilustra la dificultad de establecer un listado lo suficientemente sintético como para establecer una ley a partir de él y, al mismo tiempo, lo bastante preciso como para ser operativo sobre el terreno. Por otra parte, se constata la aparición regular y siempre interesante de principios suplementarios, fruto de la reflexión vinculada a los sucesos que se van produciendo o a estudios teóricos complementarios. De este modo, a título de ejemplo, han podido añadirse como principios de la guerra cuestiones como el «apabullamiento»,12 la administración, la legitimidad de la acción o la reversibilidad en el empleo de la fuerza. La reflexión sobre los principios tácticos sigue estando de actualidad y demuestra el dinamismo en la investigación sobre la materia.

Algunos aspectos merecen una especial atención porque condicionan el desarrollo de la acción. En primer lugar, hay que recordar que, si bien la batalla es esencialmente el momento en el que se produce el choque físico entre dos ejércitos, también es el resultado de un enfrentamiento entre dos sistemas de planificación, de conducción y de mando, de cara a alcanzar un objetivo táctico. Este, aunque es fácil de identificar, requiere una coordinación de todos los esfuerzos y, sobre todo, de todas las inteligencias.

Ahora bien, todos los actores desplegados en el campo de batalla, desde los simples ejecutores hasta los mandos intermedios y superiores, tienen una visión forzosamente parcial impuesta por su situación táctica. Los participantes en la batalla no gozan de una visión global y compartida al verse limitados por sus aptitudes intelectuales y profesionales, por su desconocimiento del papel que jugarán los demás actores o simplemente por el difícil dominio de los retos presentes o futuros, de la percepción del tiempo y de los acontecimientos y las situaciones. Sin embargo, solo la coherencia de conjunto garantiza la victoria, entendiéndola como una concentración de energías hacia un objetivo común, más allá de las visiones particulares que son esencialmente parciales.13

Para asegurar esta unidad de reflexión y de acción y, de este modo, limitar el efecto de los factores no controlados, es fundamental garantizar a las tropas implicadas en el combate una estricta unidad de mando. Este principio consiste en poner todos los medios bajo la dirección de una única autoridad jerárquica sobre la que recae la toma de decisiones definitivas y la dirección de la acción hacia el objetivo final. Así pues, antes de la acción es necesario lo siguiente:


•    Designar un único jefe apto que disponga de una visión clara de los objetivos que se pretenden alcanzar y que dirija la batalla. Este debe gozar de plena autoridad sobre toda la fuerza implicada o participar directa o indirectamente en el combate (reservas, municiones, logística…).

•    Definir un plan comprensible que se traslade de modo operativo sobre el terreno, adjudicando a cada uno su emplazamiento y su papel en la maniobra general.

•    Identificar el margen de iniciativa otorgado a cada uno de los subordinados, estableciendo límites para evitar que una acción individual desestabilice el equilibrio general.

•    Disociar la toma de decisiones, que requiere de una visión de conjunto y distancia, de la conducción de la acción que reduce la reflexión al momento presente o a una anticipación limitada tácticamente.



En los combates de la Antigüedad, en los que el jefe «heroico» podía abarcar con la mirada todo el campo de batalla, bastaba con una estructura de mando mínima. Hoy en día, el espacio en el que se libra la batalla supera el campo de visión, por lo que la unidad de mando debe luchar contra las distorsiones que se pueden generar en los estratos intermedios entre el comandante en jefe y sus tropas. En el siglo xix, la profesionalización de los Estados Mayores occidentales, que tuvo su corolario en la creación de escuelas de guerra, respondió plenamente a la voluntad de respetar este principio que garantiza una maniobra de conjunto coordinada.

En segundo lugar, más allá de los mecanismos organizativos o intelectuales puestos en marcha para dirigir una batalla, el combate es fundamentalmente una actividad humana. Obtener ventaja sobre el enemigo durante una batalla que puede comportar la muerte es el producto de una voluntad que supera el miedo y las limitaciones físicas. Esta determinación, que permite dominar situaciones difíciles, es el fruto de una constitución moral particular. El coraje, esta capacidad de afrontar la incertidumbre y la muerte, es algo raramente innato y responde a numerosos factores.

En principio, la certeza a la hora de disponer de una capacidad individual que supera al adversario es algo que reafirma la voluntad de combate del soldado. Esta fuerza física o la habilidad técnica en el manejo de las armas es propio de cada individuo y calibra íntimamente su aptitud para adquirir ventaja sobre su rival. Si bien las oportunidades de librar un combate cuerpo a cuerpo han ido disminuyendo progresivamente a lo largo de la historia con la invención y la difusión de las armas de disparo, la aptitud para utilizar estas armas y acabar con el adversario entra plenamente en esta psicología de superioridad individual.

Si el combatiente está convencido de su fuerza física, la confianza en las armas le confiere la certeza a la hora de disponer de elementos de destrucción fiables y técnicamente superiores a los del adversario. Esta consolida la fuerza moral del soldado y, al mismo tiempo, castiga la voluntad del adversario. Efectivamente, este dominio técnico, junto con la idea que comporta una desproporción de fuerzas, implica la alteración de los equilibrios psicológicos en el campo de batalla: del terror de las primeras unidades romanas que tuvieron que enfrentarse a elefantes de guerra al que experimentaron las unidades francesas durante la ofensiva alemana en 1940 —y el de sus jefes— sobrepasadas por la utilización masiva por parte de los alemanes de la combinación entre el avión de ataque al suelo y el carro de combate, el armamento se convierte en un claro amplificador de las maniobras tácticas, cualquiera que sea el balance de fuerzas en el momento del choque.

El último aspecto, sin duda crucial, es la cohesión física, por la estructura organizativa del grupo en el combate, o mental, por la sensación de fuerza colectiva. Se trata de un factor evidente de eficacia en la acción: cada uno forma parte de un conjunto y se lanza al combate impulsado por el valor, el amor propio, la emulación y la confianza.14 Este «espíritu de cuerpo» se ve reforzado por el conocimiento mutuo y facilita la superación de los límites físicos y psicológicos individuales porque, habitualmente, la presencia del grupo suscita que el individuo aspire a la excelencia. Adquiere toda su dimensión en una disciplina que no se limita a un dominio perfecto de los actos técnicos —la falange es la más perfecta demostración—, sino que también tiene un papel relevante el valor del acto del guerrero en el contexto del grupo.

Teniendo en cuenta que la guerra y la batalla generan un impacto mental y psicológico, el hombre demuestra su gran disposición a asociar los objetivos del jefe con los suyos propios. En este sentido, la información es un factor clave en la fuerza moral del subordinado, que debe ser consciente de los retos a los que se enfrenta para de este modo asumirlos. La incertidumbre y la incomprensión debilitan la resistencia individual y colectiva. Así pues, el jefe debe transmitir información sobre el objeto y las modalidades de la acción si no quiere ver cómo parte de sus tropas se niega a actuar más adelante o cómo su moral se derrumba rápidamente.

En este sentido, la confianza en el jefe se convierte en una de las claves de la victoria. Todo soldado combate a las órdenes de un jefe con el que se identifica físicamente, porque lo conoce personalmente o porque indirectamente se ve motivado por su reputación. Sin embargo, en el combate, el soldado ofrece su bien más preciado —su vida—, por lo que necesita confiar en la competencia de aquel que lo dirigirá: el convencimiento de estar bajo el mando de un general victorioso o afortunado que domina el arte de la guerra, un escrupuloso gestor de vidas capaz de implicarse físicamente en la batalla, un hombre que conoce a sus tropas y les transmite su estima son factores que, evidentemente, multiplican el valor de las tropas.

Por otra parte, debido a que el combate puede implicar el máximo sacrificio, el soldado debe estar convencido de la justicia de su causa. Su implicación en la acción será mayor en cuanto esta requiera una superación de su confort personal. Ciertamente, este fenómeno puede parecer contradictorio con la eficacia demostrada por algunas formaciones mercenarias a lo largo de la historia. Sin embargo, la necesidad de disponer de grandes formaciones implica reunir voluntades alrededor de un proyecto colectivo: proselitismo o defensa de una religión, defensa de la tierra natal o de un país de adopción, un ideal político… Estas son algunas de las razones que subliman el acto físico en la defensa de un objetivo supremo que justifica el sacrificio.

Convencido en todo o en parte por lo que respecta a los objetivos comunes, el combatiente se mueve con una fuerza moral que le otorga una ventaja, aunque los factores técnico-tácticos obren matemáticamente en su contra.

La capacidad individual o colectiva, la tecnología y las estructuras de mando y organizativas otorgan una esperanza de victoria al guerrero en el fragor del combate. Aún será necesario que la disposición y la utilización de hombres y medios sean más rápidas, coherentes e idóneas que las del adversario. Esta es la razón por la que la táctica es a la vez ciencia y arte de la guerra…

En definitiva, la cuestión de la definición de los principios y procedimientos en la guerra sigue abierta y suscita aún muchos debates y reflexiones. Sin embargo, el objetivo de esta obra es aclarar algunas reglas de combate que, respetadas o no, en un momento determinado y en condiciones particulares, permiten a un jefe militar imponer su voluntad a un adversario.

Esta reflexión apoyada en la historia tiene como objetivo sumergir al lector en el corazón de las batallas a través de la comprensión de las intenciones y las acciones de los jefes militares que tuvieron que enfrentarse a la tarea de dirigir ejércitos en el combate. Situar la acción épica en una perspectiva más amplia permitirá demostrar que la táctica no es una actividad intuitiva sino más bien una ciencia compleja. Porque, si bien la guerra necesita de la iniciativa y de la adaptación en la acción, no es en absoluto un juego de azar.

Y porque son hombres los que se ven precipitados al corazón del violento combate, porque la batalla decide en ocasiones la vida y la muerte de las naciones, el estudio de la táctica militar merece una lectura precisa y una atención fundamental.

Ojalá que esta obra, humildemente, pueda contribuir a cumplir con esta ambición.

París, 9 de enero de 2016

Gilles Haberey y Hugues Perot



1 A título de ejemplo, la acción indirecta sobre la retaguardia enemiga mediante un desembarco fue coronada por el éxito en 1950 en Inchon, mientras que siete años antes, en las playas italianas de Anzio, el fracaso fue evidente.

2 «No hay reglas que con seguridad conduzcan a la victoria, pero sí es cierto que todo aquel que se aparta de los principios termina siendo derrotado en nueve de cada diez batallas. En muchos casos, el respeto a los principios no basta para alcanzar la victoria, pero sí sirve para atenuar la derrota» (general Jules Louis Lewal, creador y primer director de L’École Supérieure de Guerre en 1874).

3 Al que se le atribuye el Strategikon.

4 Autor de Taktika.

5 Principes de l’art de la guerre en général, publicado póstumamente en 1708.

6 Essai général de tactique, París, 1772.

7 Études de la guerre, París, 1875.

8 Des principes de la guerre: Conférences faites à l’École supérieure de guerre, París, 1903, y reeditado en 2007 por Économica. Foch centró su reflexión en tres principios mayores que son la economía de medios, la concentración de los esfuerzos y la libertad de acción.

9 Elección y mantenimiento del objetivo o del fin, moral, acción ofensiva, seguridad, sorpresa, concentración de las fuerzas, economía de esfuerzos, flexibilidad, cooperación-coordinación y sostenibilidad.

10 The Master Principle of War is Sound Selection of the Aim to Be Sought and Steady Maintenance of that Aim, mariscal Bernard Montgomery.

11 Objetivo o finalidad, acción ofensiva, concentración de los efectos, economía de fuerzas, maniobra, unidad de mando, seguridad, sorpresa y simplicidad.

12 Principio formulado a comienzo de la primera década del siglo xxi que ilustra la voluntad no de destruir el conjunto de las capacidades enemigas, sino de romper el ritmo o ritmos del adversario en sus diferentes actividades para impedir su reorganización y mantenerlo permanentemente supeditado en su actuación.

13 «El conjunto hace la fuerza. El orden busca la unidad. La disciplina conduce al orden; sin disciplina y sin orden no es posible alcanzar el éxito» (Antoine Henri de Jomini, Précis de l’art de la guerre, 1838).

14 «La ciencia que denominamos táctica tiene su razón de ser, pero no sirve de nada si el valor, el arrojo y la voluntad de vencer no acompañan al combatiente» (general Jean Colin, Les Transformations de la guerre, París, 1911, reeditado en 1989 por Économica).


DESGASTAR EL ATAQUE ENEMIGO

Forma compleja y concluyente del arte táctico o secuencia previa a la ofensiva, la defensa es una fase principal de la maniobra que tiene por objeto la protección de un espacio o de una fuerza contra un enemigo que se supone que quiere apoderarse de un lugar u ocasionar bajas y destrucciones. Así pues, la defensa es una etapa clave de la acción que conviene preparar con la mayor atención.

La defensa se plantea como oposición porque está orientada a impedir al enemigo que alcance su objetivo. No dispone de la iniciativa en la dirección, ni en el alcance ni en la fuerza del movimiento.

Para disponer de un sistema de defensa eficaz es necesario lo siguiente:


•    Estar informado cuanto antes sobre el enemigo y, en especial, sobre sus objetivos para situar a las unidades con antelación. Sin una evaluación inicial del ataque enemigo, existe la tentación de decidir organizar una defensa omnidireccional, diluyendo así los medios propios.

•    Desplegar las unidades de tal manera que permita absorber el impacto del ataque sin desorganizar el conjunto de fuerzas. De este modo, la defensa escalonada será más efectiva que una defensa sobre una sola línea, siendo esta última esencialmente fija, lo que posibilita que sea flanqueada sin garantía de maniobrabilidad (un buen ejemplo de ello es la batalla de Verdún en 1916).

•    Organizar un despliegue que permita un apoyo mutuo en caso de ataque. Si las unidades están aisladas, podrán ser destruidas una tras otra por el solo hecho de que el asaltante puede ir actuando con una relación de fuerzas especialmente favorable en cada ataque puntual.

•    Constituir una fuerza móvil que pueda actuar en apoyo de una posición en peligro o para restablecer una situación de crisis llevando a cabo un contraataque localizado. No disponer de una reserva móvil, cuyo empleo futuro puede generar la inquietud en el adversario, implica dejar a cada una de las unidades defensoras sin un refuerzo en el supuesto de que se produzca una presión insoportable sobre su posición.1

•    Si el objetivo de la acción defensiva posibilita recuperar la iniciativa, designar una fuerza, cuyo potencial de combate pueda ser preservado, para que se encargue de llevar a cabo una acción ofensiva llegado el momento. Esta maniobra sólo podrá llevarse a cabo en el marco de una coordinación extremadamente precisa en un momento clave de la batalla en el que el enemigo, habiendo implicado en el combate una buena parte de su potencial, necesite reorganizarse cuando su ataque contra las líneas defensivas alcance su apogeo.



RORKE’S DRIFT


Enero de 1879


«Habría sido difícil imaginar una peor posición»

UN OFICIAL BRITÁNICO DE LA COLUMNA DE SOCORRO



El combate de Rorke’s Drift se libró en el marco de la guerra anglozulú de 1879 y tuvo lugar el 22 de enero de ese mismo año apenas unas horas después del desastre de Isandlwana, batalla en la que 1700 soldados británicos y auxiliares indígenas fueron aniquilados por 20 000 guerreros zulúes.

Aislados en un pequeño puesto de intendencia situado a una decena de kilómetros del campo de batalla de Isandlwana, un puñado de soldados británicos consiguieron resistir durante diez horas los incesantes asaltos de cerca de 4000 guerreros zulúes. La organización y la fuerza moral propias de las unidades británicas, así como un sentido táctico superior al de los defensores de Isandlwana, les permitió resistir hasta la llegada de refuerzos la mañana del 23 de enero.

Situación general

Como consecuencia del descubrimiento de vastos yacimientos de diamantes en Kimberley en 1868, el interés de Inglaterra por África del Sur se incrementó hasta el punto de que decidió enlazar las diversas colonias africanas de su imperio, siguiendo un eje nortesur. En el África Austral, la expansión británica chocó con el reino zulú del rey Cetshwayo, cuyo poderoso ejército, que contaba con cerca de 50 000 guerreros bien entrenados, se había impuesto a todos los pueblos de la región. Fue en este contexto en el que, en enero de 1879, estalló la guerra anglo-zulú tras un incidente fronterizo instrumentalizado por los británicos.

El teniente general lord Chelmsford fue designado para dirigir las operaciones en Zululandia y, para la invasión del territorio, planeó una incursión con tres columnas de ataque que se debían dirigir hasta Ulundi, la capital real zulú. Sin embargo, creyendo que cada una de sus columnas sería capaz de vencer por separado al grueso de las tropas zulúes en terreno descubierto, subestimó gravemente la movilidad y la capacidad de los impis zulúes de sumergirlas numéricamente.

Chelmsford, al frente de la columna central, penetró en Zululandia por Rorke’s Drift el 11 de enero de 1879. El 21 de enero, la columna se detuvo para acampar en las laderas de la colina de Isandlwana. La mañana del 22 de enero, Chelmsford partió con 2500 hombres en misión de reconocimiento, dejando el campamento al mando del teniente coronel Pulleine, comandante del 1.er Batallón del 24.º Regimiento de Infantería. Chelmsford estaba convencido de que estaba tras los pasos de un importante destacamento zulú, pero, de hecho, su ejército ya había sido rodeado por el grueso del ejército enemigo, que consiguió acercarse al campamento británico sin ser detectado. Esa misma mañana, Chelmsford envió hacia Isandlwana un destacamento al mando del teniente coronel Durnford como refuerzo. Este, al mando de la caballería indígena, volvió a salir del campamento en misión de reconocimiento después de que una de sus patrullas descubriese, sobre las 08:00, a los 20 000 hombres del ejército zulú ocultos en un valle cercano. Al saberse descubiertos, desencadenaron de inmediato el ataque sobre Isandlwana. Durnford y sus jinetes se vieron obligados a replegarse bajo la presión enemiga mientras el teniente coronel Pulleine, alertado, decidía desplegar a sus 600 infantes en una línea de 1800 metros para enfrentarse a los zulúes —en lugar de adoptar el clásico dispositivo defensivo en cuadro—. Una vez de vuelta en el campamento, Durnford cometió otro error al situar a sus hombres por delante de la línea de infantería de Pulleine, que se vio obligada a avanzar. Fue entonces cuando el erróneo despliegue de los defensores se hizo absolutamente insostenible ante la temible táctica de cerco y la superioridad numérica zulú. Los defensores, cortos de municiones, completamente rodeados y atacados por la retaguardia, no pudieron evitar que los zulúes se les echasen encima y fueron aniquilados en el combate cuerpo a cuerpo que siguió. A las 14:00, el combate había terminado.

Aunque Chelmsford, al iniciarse la batalla, se encontraba a solo cuatro horas de marcha de Isandlwana, con dos tercios de las tropas de la columna central de invasión, no reaccionó a los mensajes enviados por Pulleine alertándolo de que el campamento no podría resistir el ataque zulú.

Fuerzas presentes y objetivos

Situado en la frontera entre Natal y Zululandia, a orillas del río Buffalo, el almacén logístico de Rorke’s Drift2 estaba formado por dos edificios de piedra con tejado de bálamo distantes entre sí unos cuarenta metros. Bien situada sobre un vado del río, esta antigua misión fue requisada tras el cruce del ejército de lord Chelmsford y rápidamente fue transformada en base logística intermedia de cara a apoyar las operaciones que se llevarían a cabo en Zululandia. La capilla fue convertida en almacén, y la vivienda, en hospital de campaña. En este último se resguardaban 35 heridos. No había nada previsto para la defensa del perímetro. El terreno alrededor de la misión era relativamente llano, pero había varios barrancos pequeños que facilitaban la aproximación a los edificios. Además, el puesto estaba dominado al sur por la colina de Shiyane desde la que se dominaba el interior de la posición.

Sobre las 14:30, algunos supervivientes del Contingente Nativo de Natal procedentes de Isandlwana informaron de la derrota a la guarnición de Rorke’s Drift. Habían huido en dirección oeste al terminar la batalla, siendo hostigados por tres impis zulúes que habían cruzado el río Buffalo y se encontraban a unos pocos kilómetros del puesto. Mientras tanto, un centenar de jinetes de la Caballería Nativa de Natal que habían escapado de la batalla y que, en un principio, habían decidido quedarse defendiendo Rorke’s Drift huyeron ante el anuncio de la llegada del ejército zulú. Viendo esto, los hombres del Contingente Nativo, una unidad de auxiliares indígenas perteneciente a la guarnición, también se desbandaron. De pronto, la posición acababa de perder el 70 % de sus efectivos y había quedado reducida a menos de 140 combatientes,3 entre los que se encontraban 80 fusileros de la Compañía B del 2.º Batallón del 24.º Regimiento de Infantería al mando del teniente Gonville Bromhead. Por un criterio de antigüedad y contra cualquier lógica operacional, el mando de la guarnición, en ausencia del comandante de la posición, recayó en el teniente de ingenieros John Chard.

Los fusileros del 24.º Regimiento estaban equipados con fusiles Martini-Henry4 para los que la posición disponía de un buen stock de municiones (más de 20 000 cartuchos).

Los tres impis zulúes5 que se acercaban a Rorke’s Drift seguían los pasos de los fugitivos británicos desde Isandlwana. Su jefe, el príncipe Dabulamanzi kaMpande, hermano del rey zulú Cetshwayo kaMpande, quería sumar sus hombres a la gloriosa jornada llevando a cabo una incursión de oportunidad sobre una presa fácil, el depósito logístico de Rorke’s Drift, que era esencial para el apoyo de las columnas británicas aún presentes en el interior de Zululandia. Sin embargo, al dirigirse sobre la antigua misión, desobedecía las órdenes del rey, que había prohibido a sus tropas atacar a los británicos fuera de Zululandia.6
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Los combatientes zulúes estaban armados con el famoso assegai, una lanza de hoja ancha que cortaba como una navaja, y viejos mosquetes. Asimismo, estaban equipados con su tradicional escudo. En Rorke’s Drift también dispusieron de algunos de los mil fusiles Martini-Henry capturados en Isandlwana.

Desarrollo de la batalla

A pesar de la ausencia de posiciones defensivas alrededor del puesto, el teniente Chard7 decidió hacer frente a la amenaza al constatar que era imposible retirarse con los heridos. En una hora, se construyó alrededor de los dos edificios un perímetro de 250 metros de circunferencia y de, aproximadamente, 1,60 metros de altura utilizando los bultos de intendencia.8 El hospital, que estaba integrado en el perímetro defensivo, constituía el principal punto débil, porque tenía cuatro puertas que daban al exterior. Estas estaban bloqueadas y se abrieron troneras en los muros para que los pacientes en condiciones de disparar pudiesen hacerlo. Las municiones fueron cuidadosamente distribuidas entre las tropas.

Sobre las 16:30, entre 500 y 700 zulúes del impi iNdluyengwe lanzaron el primer ataque por el lado sur. Varios centenares de zulúes, armados con fusiles británicos Martini-Henry recuperados unas horas antes, se situaron en las alturas de Shiyane, en el sur, desde donde dominaban el puesto y podían disparar por la espalda a los defensores del muro norte.

Durante cerca de dos horas, el nutrido y disciplinado fuego de los británicos consiguió rechazar las oleadas de asalto que se sucedieron por el lado oeste del perímetro. El sobrecalentamiento de los cañones de los fusiles hizo que se multiplicase el número de recámaras atascadas, por lo que los fusileros ya no pudieron sostener un fuego lo suficientemente regular como para mantener a los zulúes a distancia. Los atacantes empezaron a trepar por la barricada de sacos en diversos puntos apoyándose en los cadáveres de sus compañeros. Finalmente fueron rechazados en furiosos combates cuerpo a cuerpo en los que los británicos se sirvieron de bayonetas y culatas.

Al caer la noche, los zulúes, que ya habían sufrido un elevado número de bajas, redoblaron sus esfuerzos al norte y al noreste, mientras seguían fijando a un gran número de defensores en el muro sur mediante el fuego concentrado de sus mosquetes. De este modo, consiguieron aproximarse al hospital, forzaron las bloqueadas puertas exteriores e irrumpieron en las habitaciones defendidas por los británicos, muchos de los cuales estaban heridos. Algunos consiguieron escapar abriendo un paso a través de los muros de barro seco justo en el momento en el que el techo del hospital empezaba a arder, amenazando con quemar a los últimos ocupantes. Mientras tanto, Chard se vio obligado a ordenar una retirada general hacia el sector defensivo organizado alrededor del almacén, que había tenido la previsión de construir antes de que se iniciasen los combates. En medio de esta dramática situación, los últimos supervivientes del hospital, hostigados por los asaltantes, atravesaron el espacio central de la posición y se unieron al cuadro defensivo cubiertos por el nutrido fuego de sus compañeros. Todo ello fue facilitado por la claridad provocada por el incendio, mientras la oscuridad impedía mantener un fuego eficaz a los tiradores zulúes apostados en la colina de Shiyane. Esta circunstancia fue aprovechada por Chard, que ordenó apostar tiradores en lo alto del almacén para impedir el avance enemigo desde el sur. En el centro del perímetro también hizo construir un reducto de dos metros de altura con los sacos que quedaban para albergar a los heridos.

A pesar del sobrecalentamiento de las armas que provocaba que los atascos fueran cada vez más frecuentes, las quemaduras ocasionadas y el agotamiento de los hombres, estos rechazaron todos los asaltos hasta medianoche. A partir de ese momento, la noche fue más tranquila. Al alba, los zulúes parecían haber desaparecido. Agotados9 y tras sufrir graves pérdidas, estos prefirieron replegarse ante el avance de una columna británica procedente de Zululandia. Sobre las 08:00, la vanguardia del ejército de lord Chelmsford hizo su entrada en Rorke’s Drift. Alrededor del recinto fueron localizados 351 cadáveres zulúes. Habría que añadir entre 200 y 300 heridos, la mayoría de los cuales acabaría muriendo en los días siguientes debido a la falta de cuidados apropiados. Por su parte, los defensores británicos tuvieron 15 bajas mortales y 12 hombres resultaron heridos.

En Inglaterra, la impactante noticia de la aniquilación de 1700 británicos, equipados con las armas más modernas, a manos de un ejército indígena supuso un verdadero impacto para la opinión pública. En este contexto, que ese mismo día un puñado de soldados resistiese heroicamente, en un puesto aislado, el ataque de una fuerza enemiga numéricamente muy superior tuvo un gran impacto simbólico. Como consecuencia de ello, once veteranos de Rorke’s Drift recibieron la Cruz Victoria, la más alta condecoración del Imperio británico.10
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Lecciones tácticas

La victoria de Rorke’s Drift es aún más sorprendente cuando se comparan las condiciones iniciales del combate con las del librado en Isandlwana. Tanto en uno como en otro sitio, los defensores formaban parte del 24.º Regimiento de Infantería, una unidad de élite, bien armada y aguerrida. En Isandlwana, el terreno elevado y la presencia de numerosos carromatos de transporte del ejército ofrecían en principio unas condiciones defensivas muy favorables. En Rorke’s Drift, los zulúes disponían de numerosos fusiles británicos capturados en Isandlwana. La principal explicación sobre los resultados tan diferentes de los dos enfrentamientos reside en las decisiones tácticas adoptadas antes del choque. En Isandlwana, los carromatos del campamento fueron distribuidos a lo largo de un frente de 1300 metros la víspera de la batalla, contraviniendo los principios de defensa más elementales heredados de los colonos bóeres. Para agravar las cosas, desde el inicio del combate, Pulleine y Durnford dispusieron a sus hombres, formando largas líneas, a distancia de los carros donde se almacenaban las municiones. Cuando su posición fue flanqueada por los zulúes, el suministro de municiones de los defensores quedó cortado.11

Por el contrario, las decisiones adoptadas en las dos horas previas al combate por el teniente Chard y el sargento mayor Dalton en Rorke’s Drift demostraron ser determinantes para la suerte de la guarnición.

Para empezar, la construcción de un perímetro defensivo continuo y suficientemente elevado (entre 1,60 y 1,80 metros según el lugar), apoyado en los dos edificios del puesto, garantizó una defensa omnidireccional y una concentración rápida del esfuerzo defensivo en función del sector amenazado. Los materiales utilizados en el muro defensivo ofrecieron una protección extraordinaria frente a las balas para los soldados. Además, el muro frenaba el empuje ofensivo de los zulúes. Como consecuencia de las dolorosas experiencias de su pueblo contra los bóeres, el rey Cetshwayo prohibió a sus tropas atacar posiciones preparadas, consciente de la eficacia de semejantes dispositivos.

La defensa omnidireccional a partir de un bastión reducido presenta numerosas ventajas tácticas. La contigüidad de semejante dispositivo favorece el apoyo logístico y sanitario, reforzando la cohesión entre los defensores que combaten codo con codo. Por otra parte, el comandante de la unidad está más al alcance y de forma más rápida, lo que permite incrementar la reactividad táctica ante los cambios de situación, en especial en momentos de estrés.

Además, la creación de diferentes perímetros de repliegue sucesivos permite dar de nuevo coherencia al dispositivo defensivo en el momento en el que la disminución de efectivos combatientes y la irrupción del adversario en el cinturón defensivo ya no permiten defenderlo. Finalmente, la generosa dotación inicial de municiones y el eficaz sistema de reabastecimiento centralizado durante el combate permite mantener la intensidad y la continuidad del fuego, lo que condiciona la supervivencia de la guarnición.

KURSK


Julio-agosto de 1943


«Los dos o tres próximos días serán terribles: o resistimos o los alemanes tomarán Kursk. Para ellos es una cuestión de vida o muerte. A nosotros nos toca hacer que se rompan el cuello…»

TENIENTE GENERAL N. KRUSCHEV, oficial político
asignado al general Vatutin, 6 de julio de 1943



Tras la destrucción del Sexto Ejército alemán en las ruinas de Stalingrado y la capitulación del mariscal Paulus el 31 de enero de 1943, el Ejército Rojo se dispuso a liberar la parte del país conquistada por los alemanes a lo largo de los dos últimos años. Una vasta ofensiva rusa lanzada en febrero contra el Grupo de Ejércitos B solo pudo ser detenida gracias a un potente contraataque planificado y conducido de forma enérgica por el mariscal Von Manstein. Deseando retomar la iniciativa en verano, Hitler lanzó todas sus fuerzas a una batalla que supondría el canto del cisne del poderío alemán en el frente del este.

Situación general

A principios de marzo de 1943, el Führer decidió reducir el saliente de Kursk que, para los soviéticos, podía servir de trampolín desde donde lanzar una nueva ofensiva en dirección oeste. La Inteligencia alemana confirmó la acumulación de numerosas unidades enemigas. Hitler, esperando reeditar las grandes maniobras de cerco de los inicios de la Operación Barbarroja y desangrar al ejército soviético, ordenó a su Estado Mayor que preparase un ataque en tenaza contra el saliente. Al norte, el mariscal Von Kluge avanzaría en dirección sur hacia Kursk para unirse a la pinza sur, dirigida por el mariscal Von Manstein. Con el cerco de centenares de miles de soviéticos se acabaría con cualquier hipotético ataque en 1943, lo que permitió de este modo ganar un tiempo precioso.

Los preparativos de la Operación Ciudadela comenzaron a finales del mes de marzo, pero Hitler, en contra del parecer de los comandantes sobre el terreno, retrasó la fecha de inicio del ataque para acumular fuerzas y material, esperaba especialmente la llegada de los nuevos carros de combate —Panzerkampfwagen V Panther, Panzerkampfwagen VI Tiger y el cazacarros pesado Ferdinand—. También esperaba que el final de la rasputitsa12 posibilitara que sus unidades recuperasen la movilidad, que había sido la principal baza de las unidades alemanas en el inmenso espacio ruso.

Gracias a su red de espías, Stalin tuvo conocimiento del plan de Hitler. Así pues, decidió utilizarlo en su propio beneficio desgastando el poderío de la Wehrmacht. Le opondría un sólido sistema defensivo en profundidad para luego lanzar potentes ofensivas en dirección oeste.

Fuerzas presentes y objetivos

Del lado alemán, los planes estaban listos a finales del mes de marzo. El Noveno Ejército del mariscal Walther Model atacaría por el norte desde Orel, mientras que el Cuarto Ejército Panzer del general Hoth y la Agrupación Blindada del general Kempf, bajo el mando del mariscal Erich von Manstein, atacarían por el sur desde Jarkov. Prácticamente todo el potencial ofensivo de la Wehrmacht se reunió para llevar a cabo esta operación: tres ejércitos alemanes integrados por 800 000 hombres, organizados en 50 divisiones de las que 19 eran acorazadas y motorizadas, 10 000 cañones y morteros y más de 2000 aviones de la 4.ª y la 6.ª Flotas Aéreas.

Contrariamente a las ofensivas precedentes, no se buscó el efecto sorpresa, ni siquiera a nivel táctico. El espíritu de la Blitzkrieg, que había llevado al ejército alemán hasta las puertas de Moscú, Leningrado y los campos petrolíferos de Bakú, se basaba en la movilidad, garantizada por los vehículos y las comunicaciones, para concentrar sus fuerzas rápidamente en un punto del frente, romperlo por ahí y luego envolver al enemigo. En este caso, Hitler y el general Zeitler, del OKW, esperaban romper las líneas defensivas soviéticas únicamente gracias a la potencia de los medios —especialmente blindados— desplegados.

A pesar de su inicial oposición, los mejores generales del Reich prepararon la operación desde finales de marzo con el mayor detalle. En cualquier caso, el efecto sorpresa quedaba completamente descartado.

Stalin sabía desde el mes de marzo que la próxima operación mayor del ejército alemán se situaría a la altura de Kursk. Así pues, reunió dos frentes (grupos de ejércitos) —Central y Voronez— y situó otro más en reserva. Los dos frentes situados en el saliente contaban con 12 ejércitos, dos de ellos blindados. En total, Stalin reunió un total de 1 330 000 combatientes apoyados por 3300 carros de combate (en los frentes Central y Voronez), 19 300 cañones y morteros y 2400 aviones.13 La parte sur del saliente estaba defendida por el mariscal Nikolai Vatutin, al mando del Frente de Voronez. Al norte, el mariscal Konstatin Rokossovski estaba al mando del Frente Central. En retaguardia, las divisiones del Frente de la Estepa —570 000 hombres—, bajo el mando del mariscal Koniev, estaban preparadas para intervenir en apoyo de los otros dos frentes de cara a poder contraatacar en el norte o el sur del saliente.

Los soviéticos tuvieron un especial cuidado a la hora de preparar una defensa escalonada en profundidad. Los frentes de Voronez y Central establecieron cada uno seis líneas defensivas al norte y al sur, así como un despliegue orientado hacia el oeste. Las dos primeras líneas defensivas estaban ocupadas por cuerpos de infantería; 15 kilómetros más atrás, en una tercera línea, formaban las reservas del ejército. Más atrás, las reservas del frente se distribuían en tres líneas defensivas suplementarias. Cada una estaba organizada por sectores correspondientes a una unidad. Miles de kilómetros de trincheras, puntos de apoyo y refugios fueron construidos de manera que las fuerzas presentes pudieran hacer frente al enemigo apoyándose mutuamente. Se plantaron cerca de medio millón de minas anticarro y otras tantas minas antipersona. Las zonas defensivas, fuertemente reforzadas con medios anticarro y morteros, estaban apoyadas por potentes agrupaciones de artillería, mientras que los batallones de artillería antiaérea estaban preparados para impedir la presencia de la Luftwaffe sobre el campo de batalla. Finalmente, cada sector se estructuró de modo que pudiese disponer de capacidad para contraatacar a las fuerzas alemanas.
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En retaguardia, aumentaron las acciones de hostigamiento llevadas a cabo por los partisanos contra la logística alemana.

Globalmente, la relación de fuerzas era desfavorable al atacante. Además de la diferencia puramente matemática en favor de los soviéticos —2,5 contra 1 a nivel humano, 2 contra 1 en carros de combate, 4 contra 1 en artillería—, es sabido que el defensor dispone de una ventaja que se corresponde con el tiempo y la calidad de los trabajos de protección efectuados. En este sentido, los frentes Central y de Voronez dispusieron de tres meses de preparación…

La batalla de Kursk enfrentó a las fuerzas alemanas y soviéticas en un inmenso espacio de 23 000 kilómetros cuadrados, en el límite de Ucrania, entre Orel, al norte, y Belgorod, al sur. El saliente medía 250 kilómetros de norte a sur y 160 kilómetros de oeste a este y estaba globalmente inclinado, descendiendo de norte a sur. El terreno era una vasta llanura sembrada de pequeñas colinas, valles, ríos y arroyos, con numerosas aldeas diseminadas por todo el territorio. En el momento de los combates, los trigales estaban altos y dificultaban la visión de los asaltantes. La localidad de Kursk, que normalmente contaba con una población de 120 000 habitantes, había sido evacuada pero una gran mayoría de los civiles de la zona participó en los trabajos defensivos de las fuerzas soviéticas.

Desarrollo de la batalla

Tras diversos aplazamientos, el OKW decidió lanzar el ataque el 5 de julio de 1943. Como consecuencia del desciframiento de diversos mensajes del ejército alemán llevado a cabo por los servicios secretos británicos y gracias también a la información proporcionada por varios desertores, los generales soviéticos Vatutin y Rokossovski supieron la hora exacta en la que se iniciaría el ataque. Por otra parte, los primeros reconocimientos llevados a cabo por unidades alemanas el día 4 acreditaron que la ofensiva se iniciaría el día 5 al alba.

Sobre las 02:00 del día 5, la artillería de los dos frentes desencadenó una masiva cortina de fuego sobre las unidades alemanas que se estaban reagrupando y la artillería que estaba siendo trasladada hacia primera línea para apoyar el ataque. Sin embargo, el bombardeo no fue muy eficaz y apenas desorganizó a las tropas de la Wehrmacht, que inició su bombardeo artillero a las 05:00.

Al alba, la aviación soviética lanzó un potente ataque con el que esperaba alcanzar la superioridad aérea, pero no consiguió su objetivo y en el intento perdió 150 aparatos. La Luftwaffe tampoco consiguió imponerse sobre el campo de batalla, especialmente debido a la falta de combustible.

En el norte, el Noveno Ejército de Walther Model, formado por 24 divisiones —tres de las cuales eran húngaras, dedicadas a la lucha contra la guerrilla en la retaguardia—, se topó con una fuerte resistencia. El XXIII Cuerpo del general Freissner, en el flanco izquierdo de Model, chocó contra la firme defensa de tres divisiones rusas y tan solo avanzó 1500 metros en dirección a su objetivo. El ataque principal, llevado a cabo por el XLVII y el XLI Cuerpos Panzer de los generales Lemelsen y Harpe en dirección a la localidad de Ponyri, era esperado por el enemigo y ambos cuerpos acabaron precipitándose sobre unos densos campos de minas mientras sufrían un intenso bombardeo de la artillería y el ataque de 350 aviones enemigos. El primer día, el ejército alemán solo consiguió avanzar cinco kilómetros.

[image: Illustration]

Al mismo tiempo, en el flanco sur, el 4.º Ejército Panzer del general Hoth, formado por el II Cuerpo Panzer de las SS del general Hausser y el XLVIII Cuerpo del general Von Knobelsdorff, se lanzó en dirección norte con el objetivo de conseguir cabezas de puente en el río Psel, al sur de Oboyan. A su derecha, la Agrupación Panzer de Kempf, formado por el III Cuerpo del general Breith y el XI Cuerpo del general Raus, se dirigió hacia Gostishchevo. En total, una docena de divisiones contactaron con el dispositivo defensivo ruso en dirección norte y noreste.

[image: Illustration]

El primer objetivo del XLVIII Panzer del general Von Knobelsdorff, la localidad de Cherkasskoie, se encontraba en el punto clave de la primera línea defensiva soviética. Tras sufrir fuertes pérdidas y, una vez limpiado de minas un pasillo después de una docena de horas, la División Grossdeutschland, que iba en vanguardia, consiguió romper la línea enemiga aunque alcanzó sus objetivos con mucho retraso debido a la encarnizada defensa soviética. A su derecha, el II Cuerpo Panzer de las SS del general Hausser atravesó las dos primeras líneas defensivas y avanzó diez kilómetros. El Grupo Kempf, por su parte, tan solo consiguió establecer una pequeña cabeza de puente en la orilla norte del río Donets. Cubierto en dirección este, se dispuso a continuar con su avance al día siguiente, 6 de julio. Por su parte, los soviéticos habían sufrido, pero se reorganizaron por detrás de la segunda línea defensiva y Vatutin reforzó su retaguardia reuniendo un millar de carros de combate procedentes en su mayoría del V Cuerpo de la Guardia.

Los combates continuaron al día siguiente. Al alba, un contraataque blindado soviético fue rechazado con muchas pérdidas y los alemanes reiniciaron su avance hacia la segunda línea defensiva. El ataque del XLVII Cuerpo se vio frenado por la artillería soviética cuando las unidades alemanas tenían a la vista la localidad de Soborovka y las alturas circundantes que dominan parte de la llanura y abren el camino hacia Kursk. En vano, la Wehrmacht atacó de nuevo, pero cayó en los complejos dispositivos defensivos y se enzarzó en duros combates mientras los proyectiles de artillería caían por millares. Al final del día, Model, al que informaron de la llegada de nuevos refuerzos soviéticos, ya había sufrido 25 000 bajas entre sus tropas y 150 de sus carros de combate habían quedado destruidos.
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Al sur, Hoth volvió a la carga en dirección a Oboyan, donde se encontraba el puesto de mando del Frente de Voronez y estaba instalado un puente que permitía franquear el Psel. Tras 90 minutos de bombardeo de artillería, la 3.ª y la 11.ª Divisiones Panzer y la División Grossdeutschland lanzaron su ataque hacia la localidad de Dubrovna, en dirección al río Lukhanino. Los combates adquirieron una gran intensidad, pero los soviéticos mantuvieron sus posiciones. Las pérdidas fueron muy elevadas en ambos bandos y muchos carros de combate resultaron destruidos por no estar protegidos por la infantería. A pesar de todo, los alemanes perforaron la segunda línea de defensa y el cuerpo blindado del general Hausser abrió la ruta hacia Prokhorovka, aunque también tuvo que cubrirse debido a un contraataque blindado soviético. Más al sur, Kempf también rompió las líneas, pero tuvo que enfrentarse a un dilema: seguir avanzando o consolidar su flanco izquierdo con la 19.ª División de Infantería.

Vatutin, cuyas líneas defensivas habían sufrido un severo castigo, solicitó y obtuvo la asignación del V Cuerpo Blindado de la Guardia, situado a la altura de Prokhorovka.

El 7 de julio, Model lanzó una potente ofensiva en el norte con la intención de capturar la localidad de Ponyri, clave para proseguir su camino en dirección sur, así como la localidad de Olkhovatka. Durante varios días se libró una sangrienta batalla. Los contraataques se sucedían por ambas partes y las pérdidas fueron muy elevadas. Los combates más feroces se desarrollaron en la cota 257, al sur de la primera de las localidades, que domina la llanura por la que los alemanes deberían seguir avanzando. El 10 de julio, Ponyri fue capturada, siendo aniquilada la 307.ª División de Infantería soviética que estaba al cargo de su defensa. Sin embargo, los alemanes tuvieron que pagar un alto precio por dicha captura: 10 700 bajas entre muertos y heridos. El día 11 era evidente que la pinza norte del ataque alemán estaba quedando sin resuello y ya no estaba en condiciones de proseguir con su ofensiva ante unos soviéticos que no dejaban de enviar batallones frescos al combate contra unas unidades alemanas muy castigadas y que no disponían de suficientes carros de combate para lanzar un nuevo ataque de envergadura.

En el sur, ante el avance inexorable de las fuerzas acorazadas del general Hoth, el mariscal Zukov trasladó dos unidades procedentes del Frente de la Estepa, el Quinto Ejército de Carros de la Guardia del general Pavel Rotmistrov y el Quinto Ejército de la Guardia, y los situó en el eje de avance alemán. Por su parte, el XLVIII Cuerpo Panzer alemán y el II Cuerpo Panzer de la SS relanzaron su ataque hacia el norte, en dirección a Oboyan y Prokhorovka. Las líneas defensivas soviéticas no fueron desbordadas y siguieron frenando la ofensiva. Por el contrario, en el este, el 11 de julio el III Cuerpo del general Breith lanzó una potente ofensiva que rompió las líneas del LXIX Cuerpo del general Kruchenkine gracias a una magnífica maniobra de tenaza.
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Al oeste de la pinza sur, el XLVIII Cuerpo fue atacado por el I Cuerpo de Carros soviético. Sin un apoyo aéreo significativo, los alemanes se vieron obligados a detenerse. La prioridad en términos de medios aéreos se centró en el II Cuerpo, que se disponía a proseguir su avance en dirección noreste. Sin embargo, cuando el 12 de julio, sobre las 09:00, el general Hausser rompió las líneas enemigas en la llanura situada cerca del nudo ferroviario de Prokhorovka, el general Rotmistrov lanzó un contraataque con más de 400 carros de combate. Estas primeras unidades fueron aplastadas por la Luftwaffe, pero pronto los alemanes tuvieron que hacer frente a otros tres cuerpos blindados soviéticos. En un espacio de 20 kilómetros cuadrados se produjo la que se ha considerado la mayor batalla de carros de combate de la historia. La 1.ª División Panzer de las SS Leibstandarte, la 2.ª División Panzer de las SS Das Reich y la 3.ª División Panzer de las SS Totenkopf disponían de poco más de 250 carros de combates, entre los cuales había alrededor de 15 Tigers frente a cerca de 500 carros de combate soviéticos de los que 350 eran del modelo T-34. Los combates, librados a una insólita proximidad y bajo un intenso calor, fueron terribles. La noche del 12 de julio, ante las pérdidas sufridas, Vatutin ordenó a sus cuerpos blindados que se desplegasen a la defensiva. Si bien los alemanes habían perdido 800 hombres y unos cuarenta carros de combate, las bajas soviéticas ascendían a 7000 muertos y heridos y 450 carros fuera de combate.14 El II Cuerpo alemán estaba exangüe y Von Manstein se vio obligado a solicitar a Hitler refuerzos para proseguir con la operación.

El 13 de julio de 1943, el Führer convocó a los mariscales Von Kluge y Von Manstein en el centro de mando avanzado del OKH para evaluar la situación. Pese a las peticiones de Manstein, pero para satisfacción de Von Kluge, Hitler decidió parar la Operación Ciudadela. El 10 de julio, las fuerzas angloamericanas habían desembarcado en Sicilia y el Führer exigió que su aliado italiano fuese reforzado con unidades procedentes del frente del este, ante sus dudas sobre la combatividad de las tropas fascistas.
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