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PRÓLOGO DEL AUTOR


  El cuestionamiento o encaje cultural del cristianismo no ha terminado. No existe tampoco un agotamiento cristiano de la cultura. Ello nos obliga a abandonar viejas fórmulas e intentar nuevos proyectos de integración y dialogo entre fe y cultura. Ambos procesos se dan en el presente estudio del Prof. Jesús Fernández González sobre la relación histórica entre antropología cultural y cristianismo que supone un elemento de intermediación con la filosofía de la religión o la llamada teología fundamental, de tanta actualidad, a partir del pensamiento y la labor de M. Blondel. No hay que tener miedo a un cristianismo cultural o a admitir un evolucionismo histórico en el seno de la teología. Cuando la cultura habla de Dios (teología) piensa en el hombre y cuando la cultura habla del hombre (antropología) piensa en Dios.


  REDUCCIÓN ANTROPOLÓGICA


  Según este planteamiento, podríamos hablar de una reducción antropológica y cultural del cristianismo que afectaría no tanto a los contenidos del mensaje que estarían por encima de la temporalidad y cuya independencia e identidad se respetan, sino a su trazado metodológico. El marco de la fe es siempre el marco del “logos”. Existe un espacio común, racional y único, para la teología en el discurso cultural en el que se entienden y se comunican los hombres y las ciencias de todos los tiempos. Por ello, podemos hablar de una teología cultural como introducción del lenguaje sobre Dios en el sistema científico a lo largo de todos los tiempos. El Dios de los filósofos se convierte en el Dios de la razón cultural. Ahora hay que hacerlo explícito y reflexivo. Pero tenemos también la otra cara de la razón. Por el injerto de toda la cultura en la teología, tenemos la teoría cristiana como refugio del mundo de la cultura ejerciendo una labor de inspiración, presencia, interpretación y transmisión del patrimonio y del pensamiento de occidente. Durante muchos siglos, la cultura parecía pertenecer al cristianismo, a la teología. Hoy día, el lenguaje teológico pertenece a la cultura donde la antropología sirve de mediadora. Si en otro tiempo en las aulas se hablaba de una teodicea, teología natural, ahora podemos hablar de una teología cultural asimilada, hecha por la antropología filosófica pasando de la ontoteología a la antropoteología. Cuestión de parámetros y referencias culturales. Naturaleza y gracia, cultura y fe, hombre y religiosidad. Ahora podríamos hablar de la gracia de la naturaleza, de la fe implícita en la cultura y de la religión del hombre o del hombre naturalmente religioso. De la sabiduría cristiana de otros tiempos pasamos a la antropología cristiana de los nuestros. De la verdad de los seres y de las palabras pasamos o valoramos el ser y la verdad del hombre. Es un proceso de evaluación cultural de la fe desde la antropología. La nueva fórmula cultural se llama antropología cristiana.


  HISTORICIDAD DE LA FE Y LA ETNOTEOLOGÍA


  La cultura es esencialmente histórica y el cristianismo participa de dicha condición temporal a través de la razón antropológica de cada momento. El problema de Dios no escapa a este reduccionismo y a esta temporalidad cultural. Otros hablan del lenguaje como modelo de transmisión del problema religioso donde abogan por una teología hermenéutica. En ambos casos, primero fue el metafísico o la ontoteología aludida. Ahora es el discurso antropoteológico sustitutorio. Actualmente, el acceso al problema de Dios se produce mediante la etnoteología o teología cultural aplicada. Antes, para entender a Dios acudíamos al ser. Después, para entender a Dios acudimos a la antropología cultural e histórica. Preocupados por la fenomenología o trazado de las vías de acceso, Dios era una meta, llegada o destino de la razón. Ahora, la razón cultural incluye a Dios que pasa a ser un presupuesto de la cultura. Se ha acabado la nube de la metafísica y comienza el suelo, la tierra de la antropología y de la cultura para acceder al problema de Dios. Resumiendo, la primera fase de la reflexión cristiana tenía como base el análisis del ser o la ontoteología. La segunda fase tiene como fundamento la antropoteología. La metafísica comprensiva dejaba paso a la antropología inclusiva. La vía cosmológica estaba implícita en dicha ontología. Finalmente, nos encontramos en la fundamentación cultural de la teología que ha continuado y completado a los dos discursos anteriores. En una síntesis o convergencia de ambas metodologías, la antropología cultural es compañera de la teología actual.


  VISIBILIDAD CULTURAL DEL CRISTIANISMO


  Con este ensayo sobre la historia de la antropología cristiana no buscamos una convalidación cultural de la fe o de la teología pero sí un derecho a estar presente en la constelación de las ciencias actuales y determinar su concepto. El cristianismo no es un excedente de la cultura ni un resto abandonado. La fe no puede seguir vallada frente a la razón. Con este estudio pretendemos reforzar la visibilidad cultural del cristianismo a lo largo de la historia, en un proceso de fusión que no de confusión. Partiendo de la conocida relación entre las ciencias y la teología y después de admitir el estatuto científico de la misma, ahora caminamos hacia una reacción y redacción cultural de la fe que ya viene precedida de todo el siglo XX. La civilización moderna se lanza al agua para rescatar al misterio conjunto de Dios y del hombre. Podemos hablar de un nuevo renacimiento cultural de la fe cristiana. La senda de la cultura está plagada de las huellas de la teología cristiana. Es el nuevo blondelismo.
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  El nuevo espíritu antropológico


  La historia del hombre coincide, en el tiempo, con la reflexión y la conciencia sobre sí mismo que es la antropología. El hombre es, al mismo tiempo, sujeto y objeto de su propia historia que consiste en comprenderse a sí mismo. Muchas veces hemos realizado una descripción nominalista y objetiva de la historia como sucesión de acontecimientos y devenir de la cultura, sin reparar en que es el hombre el sujeto y el objeto, a la vez, de esa historia. Una de las grandes características del pensamiento filosófico del siglo XX es su giro antropológico derivado de su planteamiento interiorista y existencialista. La corriente filosófica alemana del siglo XVIII que llamamos historicismo, por el método empleado por su fundador, Johann G. von Herder (1744–1803) dio prioridad a esta idea de que el hombre es el contenido y la referencia de la historia. Todas las ideas tienen su historia, origen y desarrollo, incluida la misma idea de historia. No hay historia objetiva del tiempo o de la naturaleza sin el hombre que, como sujeto, es la clave y el motor del progreso. Él fue quien propuso unas ideas para la filosofía de la historia que fueron continuadas, entre otros pensadores alemanes, por Hegel y por Kant. Desde entonces, se desarrolla una visión más unitaria del mundo que comprende a la antropología como clave de su interpretación, aunque continúe la diferencia entre la objetividad de la naturaleza y la dignidad y subjetividad del hombre. La filosofía del yo y del sujeto no se opone para nada a la filosofía de la ciencia. Posteriormente, el filósofo Teilhard de Chardin ha recurrido al principio unitario de la evolución (que incluye la complejidad y la conciencia) para resaltar la formalización o reducción antropológica del proceso de la vida en el universo afectando simultáneamente, al espíritu y a la materia. Por lo demás, el mismo concepto del hombre está en constante revisión y ahora se habla mucho de la antropología cultural aludiendo a que, en cada modelo de pensamiento y de cultura, hay un determinado concepto de hombre. Hay que decir, sin embargo, que aquí propugnamos una idea de hombre más universal y unitaria, con validez para toda forma de pensar, capaz de sustentar el diálogo intercultural poniendo de acuerdo a todas las concepciones históricas del ser humano para lograr el respeto y la dignidad del mismo en todas las civilizaciones. Negar al hombre no conduce a nada. La diversidad conduce a la contradicción. Tenemos que alcanzar un pacto metafísico y racional sobre lo que el hombre es. La guerra no puede comenzar desde los conceptos. Optamos por una antropología de la identidad y de la continuidad humana sin interrupciones, sin fragmentaciones. El humanismo o es global o no es humanismo.
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  Antropología diferencial


  Algunas veces se pone el acento en la existencia de una variedad de antropologías. No se habla de antropología sino de antropologías, en plural. Pero esto sucede con todas las ciencias que son, a la vez, una y distintas. La razón, la verdad, el saber es único pero la sistematización de la ciencia nos lleva a contemplarla y analizarla desde distintos ángulos. La unidad de la ciencia está en su objeto, mientras que las diferencias radican en sus métodos o caminos (método es palabra griega que significa camino). El hombre en su estructura y configuración es objeto de muchas ciencias: la biología, la psicología, la educación, las ciencias naturales, etc. Por eso, todas ellas tienen una dimensión antropológica, una referencia formal a la existencia humana, un sustrato de humanismo y calidad, un reduccionismo sintético. Todas las ciencias miran al hombre como su objetivo final, anónimo e implícito. Existe, pues, un radical y universal antropológico en todas las formas del saber humano. Si el hombre es el centro de la naturaleza, de la creación, según proclamaba la filosofía renacentista, ¿por qué no va a ser el centro de todas las ciencias? El antropocentrismo del mundo moderno permite que el interés por el hombre, la calidad de su vida, estén en el fondo y en la intención de todo proyecto científico. Así, pues, la antropología forma parte del espacio científico de nuestros días y de su sistematización. Dentro de la emigración del saber y de su movilidad, el hombre actúa como referente fijo de cualquier reflexión científica actual. La antropología se convierte en un espacio intercientífico, en un discurso interdisciplinar o en un vínculo interciliar. Es un saber formalmente transversal. En ese sentido, podemos hablar de una antropología comunicativa o una antropología implícita en todo saber humano. Hay que reivindicar el sentido fundador y el valor original de toda antropología frente al vacío de otras ciencias derivadas que basan su sentido en la razón ilustrada. Seguimos teniendo la misma sensación que expresaba Kant en su tiempo. Parece que todas las ciencias experimentales avanzan y se desarrollan en su ámbito, en su objeto y en su método. Solo las ciencias sociales, las ciencias del espíritu parecen estar paradas y en la misma situación de resultados que hace tiempo.


  La antropología cristiana no es diferente, sino diferencial; o sea, una etapa evolutiva del proyecto total del hombre. En todas las formas de conocimiento y explicación del hombre está presente la respuesta y solución aportada por el cristianismo en su historia. La base del hombre no puede prescindir de esta piedra angular. Todo el edificio se vendría abajo. El cuadro, la imagen o el perfil del hombre estarían incompletos y sería una visión, una antropología distorsionada. En este punto, podemos profundizar más y decir que el cristianismo representa el lugar donde nace la antropología, sobre todo a partir de la gran síntesis realizada por San Agustín como intérprete de la filosofía antigua.


  Cuando vamos en busca de la identidad o de la legitimidad de la antropología cristiana hay que juzgarla como una variante de la antropología cultural basada en las condiciones espirituales y no materiales de la historia. La religión es uno de los principales elementos culturales más importantes que concurren en la formación de la vida del hombre. Por ello, la antropología cultural de Marvin Harris (1927–2001) ha sido calificada de materialismo vulgar por Jonathan Friedman, mientras que otros autores como James Lett (1955) tachan su metodología de equivocada, puesto que una realidad espiritual no puede tener origen en una causa material. La antropología cristiana hay que situarla dentro de las ciencias del espíritu o ciencias morales, de acuerdo con la conocida división hecha por W. Dilthey frente a las ciencias de la naturaleza. Si aplicamos el paradigma de la identidad de las ciencias basado en el objeto y en el método, podemos decir que la antropología cristiana comparte objeto con muchas otras ciencias, pues se dirige al estudio del hombre. El hombre es objeto de muchas ciencias. Si históricamente la antropología filosófica se mostraba obsesionada por la contemplación “metafísica” del ser humano, ahora nos encontramos con una antropología más dinámica, evolutiva, historiográfica que acepta el despliegue temporal, etnográfico y cultural del mismo hombre.


  2.1. Antropología cristiana y antropología cultural


  Desde hace unos años, aparece con fuerza en el panorama de las ciencias sociales la llamada Antropología cultural como un intento de reconstruir al hombre a través de los vestigios de orden económico, geográfico, tecnológico, demográfico, depositados en el pasado, o sea, a través de las condiciones materiales de la existencia humana. Inspirado en el marxismo y en el estructuralismo posterior, y llevado a su máximo desarrollo por M. Harris en su conocida obra El desarrollo de la teoría antropológica (1968), se trata de un materialismo cultural. Frente a ello, podemos pensar que también existe una antropología cultural cristiana o una comprensión del hombre a través de la religión. Ella forma parte de la explicación etnográfica de la humanidad. Nada más antiguo, histórico y cultural que el cristianismo como desarrollo de una determinada concepción del hombre que no va de lo material a lo espiritual, sino todo lo contrario: la supremacía, la superioridad, la originalidad, la identidad del hombre está en su condición de sujeto, de conciencia, de creador de valores y de percepciones morales sobre el mundo y todo lo que le rodea. Precisamente, en la amplia noción o definición de cultura desarrollada por Edward Taylor (1832–1917) se incluye la presencia de usos, costumbres, creencias, valores, tradiciones y, en general, toda la acción e intervención del hombre sobre la naturaleza dirigida a su dominio y perfeccionamiento en todo lo que llamamos creación y producción simbólica del espíritu humano comenzando por el lenguaje. Cultura significa civilización, o sea, predominio de lo racional sobre el determinismo y sobre la necesidad de las leyes naturales. En este sentido, si la religión forma parte del concepto de cultura, la antropología cristiana forma parte, igualmente, de la antropología cultural más general. Cultura significa valores. Tampoco podemos pensar que la antropología cristiana tenga que pedir prestada su identidad y legitimidad a otras ciencias de su entorno. Muy al contrario, por la relevancia histórica y cultural que ha tenido el cristianismo, ella sirve de sustrato formal e interpretativo de otras antropologías, que serán implícita y anónimamente cristianas sin saberlo o sin reconocerlo.


  2.2. Antropología cristiana y teología fundamental


  La teología fundamental, a partir del Concilio Vaticano II, se encuentra en su construcción y formación. Busca, igualmente, su método y justificación. Ella se entiende como la continuidad entre razón y fe, como la búsqueda de los fundamentos racionales del cristianismo. Podemos hablar de una filosofía precristiana, como calificó San Agustín a todo el pensamiento griego conocido como platonismo. Perdidas las tres referencias históricas del método teológico situadas en la autoridad, en la tradición y en la metafísica como fundamentos del pensamiento teológico, ahora hay que dirigirse hacia otros paradigmas pues se trata de poner en relación la fe con la sensibilidad cultural de nuestro tiempo. La antropología puede servir muy bien para ese encuentro entre la teología y la razón. Por eso, podemos pasar de la ontoteología de otros tiempos (basada en la metafísica) a la antropoteología de hoy (orientada al hombre). En ese diálogo con la cultura, desde la Ilustración europea, la metafísica ya no va a ser el espacio mediador de la propuesta teológica, sino el hombre como origen y destino, fuente y meta a la vez del discurso y de las categorías teológicas. Algunos autores, dándose cuenta de esta proximidad entre antropología y teología fundamental, han convertido y mezclado ambas dimensiones alentando una nueva vía para el discurso cristiano bajo el título de antropología teológica fundamental (M. Flick, Z. Alszeghy, Martínez Sierra y Ruiz de la Peña) reconociendo la gran vocación y capacidad cristiana de lo humano. Tampoco hay que ocultar aquí que la teología católica, en su búsqueda de mediaciones científicas o puentes culturales, ha optado en otras latitudes de la Iglesia, por fórmulas sociopolíticas como es, por ejemplo, la famosa teología de la liberación más susceptible de ser contaminada por el método del materialismo histórico y las conclusiones del marxismo. Por todo ello, los teólogos se han dado cuenta de que la interlocución antropológica es más fiable para la fundamentación de la fe que otras referencias científicas. Y se han acogido a ella.


  No faltan otros pensadores como Feuerbach, que ven irreconciliable la filosofía con la fe cristiana hablando de una antropología radicalmente atea. Así llegamos a la gran paradoja interpretativa de que la conciencia de Dios forma parte de la autoconciencia del hombre y el conocimiento de Dios es, al mismo tiempo, conocimiento del hombre. Con ello volvemos al tema griego del hombre como medida de todas las cosas, pero preguntándonos, a su vez, quién mide al hombre que, al fin y al cabo, también es una cosa. Todo ello nos conduce a una panteología donde Dios es la proyección de las necesidades y carencias del hombre en el plano intelectual, afectivo, social. Dios es la fantasía del hombre y el sueño de toda la vida. Esto será aprovechado por el marxismo para introducir el concepto de alienación religiosa situando a la religión como opio del pueblo, fuera del hombre, haciendo de él un producto extraño, una mercancía privándola de toda densidad interior y elevadora o transformadora de la existencia individual y social. Por eso, la religión es siempre lo sobrehumano (übermenschlichen) pero no en un sentido de ruptura y de trascendencia sobrenatural, sino de continuidad y proyección, de tal manera que Dios es la otra parte de mi yo que tiene una esencia bipolar entre antropología y teología.


  Con todo esto, no podemos pensar que la antropología cristiana tenga que pedir prestado el objeto y el método a otras expresiones o sistematizaciones científicas apareciendo como deudora y subsidiaria de ellas. Puede formar parte, con todo derecho, del concierto y de la constelación de las ciencias sociales siendo una variante de la antropología cultural con contenidos propios y argumentaciones específicas. Desde el otro lado, desde la otra perspectiva, la teología también dialoga con la antropología pues la fe, la palabra de Dios, se dirige a un hombre concreto “histórico” inmerso en el tiempo y condicionado por la cultura y por la evolución de los acontecimientos. La antropología ya no es la explicación contemplativa del hombre abstracto y metafísico sino el seguimiento de su proceso de realización y salvación en la historia. La antropología sigue siendo la gran tentación de la teología fundamental, igual que el hombre sigue siendo la gran atracción del cristianismo.


  2.3. Antropología religiosa comparada


  En el fondo, lo que estamos haciendo al emprender esta historia de la antropología cristiana es una labor de estudios comparados. La metodología comparada es una forma de la investigación moderna que verifica la coincidencia y diversidad de distintos hábitos del saber y de las diferentes disciplinas que lo desarrollan. Existen varios modelos de antropología entre los que se encuentra el proyecto cristiano que se sitúa, como hemos dicho, entre la antropología religiosa y la antropología cultural de nuestros días. Es una etnoantropología en relación a su método y hallazgos. Se podría enmarcar, igualmente, dentro de la antropología fenomenológica como parte de una mayor visión acogedora de la antropología de lo sagrado. El hombre es esencial, natural y originariamente, un ser religioso y trascendente. Este sentimiento, esta percepción y convicción, tiene un largo recorrido en la historia del pensamiento humano. Ya sea la narración y la alegoría del Génesis en la Biblia cristiana, ya sea la explicación mitológica de los griegos, ya sea el “nos hiciste Señor para Ti y nuestro corazón está inquieto hasta que descanse en Ti” de San Agustín, o la capacidad natural de la razón para conocer a Dios de Santo Tomás, expresado en la fuerza argumental de las cinco vías, o ya sea la religión natural defendida por todos los pensadores de la Ilustración moderna. Todos estos hitos forman parte de una gran antropología religiosa basada en la fenomenología de lo sagrado, tal como ha sido ampliamente desarrollado por el recién nombrado Cardenal Julien Ries (1995). Muy influenciado por las investigaciones del teólogo protestante alemán Rudolf Otto (1869–1937) uno de los fundadores de la fenomenología religiosa con su teoría sobre lo sagrado. La identidad de lo sagrado hay que sacarlo de la esfera de lo racional y adscribirlo al sentimiento y a la intuición. El “homo religiosus” se remonta a los primeros orígenes del ser humano de tal manera que las creencias, los ritos y las prácticas religiosas forman parte de esa paleontología de lo sagrado no solo a nivel histórico, sino también fenomenológico. La génesis del sentimiento religioso acompaña a la hipótesis cultural y etnográfica en la formación de otras creencias y valores. La religión no es una adquisición cultural o advenediza aprendida o adquirida socialmente, sino que es una estructura innata y radical del hombre individual que, a su vez, genera unos comportamientos y usos culturales que se entregan a la herencia y a la fenomenología histórica. De acuerdo con esto se puede hablar de una antropología en cada una de las religiones positivas y convencionales existentes. En este sentido son importantes las averiguaciones y síntesis de Mircea Elíade (1907–1987) aplicando en su estudio comparativo de las religiones una epistemología y racionalidad más que una intuición. De ahí que hablemos de una antropología cristiana como una antropología comparada. La fe y la religión también tienen un impacto cultural muy importante.
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  Introducción


  La antropología cristiana es un tema que, por su naturaleza, exige un método histórico. Por ello, tenemos que trasladarnos a sus comienzos que situamos en la Sagrada Escritura. La Biblia es, para los cristianos, el embrión de su antropología. Sin querer hacer una teología bíblica, queremos acceder aquí a todos los datos antropológicos fundamentales proporcionados por ella. La humanidad espera de todas las religiones una respuesta al misterio del hombre, del mal, de la muerte, del dolor, de las tragedias y miserias, del amor y del odio. Todas las religiones se enfrentan con el problema de explicar al hombre no tanto lo que es (su esencia), sino lo que será, lo que espera ser. Un elemento muy importante de todo mensaje religioso es la dimensión de futuro proyectado sobre el horizonte del presente del ser humano. Categorías como muerte e inmortalidad, esperanza, temporalidad, se convierten en dimensiones esenciales de la existencia del hombre en la tierra. De ahí la gran aceptación y acogida que tuvo en pleno siglo XX el discurso y la reflexión de Ernst Bloch (1885–1977) sobre “el principio esperanza”. Es decir, la esperanza, el llegar a ser, el porvenir, el futuro es la esencia de toda definición del hombre. No tanto qué somos (presente descriptivo), sino qué seremos (futuro, esperanza y promesa). No tanto qué esperamos (relatividad), sino qué nos espera (el absoluto). Lo importante es aprender a esperar. La antropología religiosa es siempre un discurso prospectivo y proyectivo, y hasta, si se quiere, profético, mesiánico y salvador que no solo describe el presente sino que, sobre todo, es una palabra referida al hombre del futuro o al futuro del hombre. Por tanto, el hombre se agarra siempre a esas anticipaciones de su propio destino en forma de esperanza. También el origen del hombre, del mundo, de las leyes de la naturaleza reclaman la atención del pensamiento religioso, pero siempre mirando al sentido trascendente, al más allá del hombre. La religión es una antropología y no habrá que esperar a la filosofía de Feuerbach para explicarlo. Lo mismo se puede decir de su intencionalidad social. El Antiguo Testamento o el Evangelio incluyen mensajes sociales pero no son una sociología convencional, un análisis de las clases sociales como tampoco es una historia aunque sea una salvación de la historia. Tampoco podemos sucumbir a las afirmaciones de la corriente desmitificadora de la Biblia, principalmente en la teología protestante de R. Bultmann o de O. Culmann. Una cosa es que se constaten elementos antropológicos en el mensaje bíblico y otra, muy distinta, que solo haya un proyecto antropológico. La Biblia no es una antropología aunque contenga elementos de esa naturaleza. En el caso del cristianismo, el hijo del hombre es, al mismo tiempo, el Hijo de Dios. Hay que salvar ambas dimensiones: la humana y la trascendente o revelada. Ahí radica la condición del misterio de la fe. La teología no puede ser solo una antropología aunque lo sea también. La fe es creadora de cultura, la religión es dinamismo para la razón y la revelación de Dios es, igualmente, revelación del hombre.


  Por otra parte, a la hora de acercarse a la narración bíblica para escuchar su discurso sobre el hombre, hay que tener en cuenta el giro y la inflexión que se ha producido en la exégesis moderna. Conscientes de que la antropología cristiana es una verdadera forma de antropología cultural o una variante de la misma, admitimos que la Biblia es un documento de su tiempo, escrito en una determinada cultura o tradición, por unos hombres concretos. La dimensión cultural de la Biblia no es despreciable para nuestro intento de verificación antropológica. Es un proceso arqueológico. Mientras que durante años, los estudiosos se preocupaban de explicar y entender el hallazgo de la materialidad o historicidad del texto y su estructura o estado literario, hoy los investigadores buscan en ella el mensaje cultural o sentido espiritual de la misma. Entre esas alusiones bien sean históricas, simbólicas o alegóricas se encuentra el hombre como centro de la revelación. Los exégetas o investigadores de los textos bíblicos, cual arqueólogos de la revelación, se preocupan no solo por su estado de conservación, por su aparición y permanencia, sino también por su proyección indicativa hacia nuestra cultural actual. En el relato bíblico hay que buscar literalidad y mensaje, historicidad y revelación, cultura y fe, antropología y teología. Todo ello en un sentido objetivo, común e histórico. Frente al protestantismo, no podemos dejar que la Escritura sea leída e interpretada por cada uno de los fieles desde la subjetividad, desde la resonancia individual. No podemos construir el sentido del texto con las palabras que más nos agraden, sino que debemos esforzarnos por comprender lo que el autor quiere decir en el contexto cultural de su tiempo, incluido el lenguaje. Antes que la verdad revelada, antes que la verdad del hombre, tenemos que encontrar la verdad del texto. Hay que buscar una línea de continuidad entre el sentido literal y el sentido espiritual de las narraciones.


  
2


  En el principio era el hombre


  La noción del hombre en la Biblia tiene un carácter dialógico, pues expresa la relación de Dios con el hombre. En el principio existía el hombre y el hombre estaba junto a Dios, podíamos decir anticipándonos a San Juan en su evangelio, en medio del neoplatonismo de su tiempo. Es decir, la pregunta por el hombre se remonta a la pregunta por Dios en su dimensión creadora. No tiene sentido una teología que se pregunte por el Dios creador si no es para averiguar el sentido derivado de ella que es el hombre. Aquí hay que jugar mucho con la noción de tiempo, con el antes y el después, como hacía San Agustín meditando sobre la historia y el mundo en la Ciudad de Dios. Algunos de sus adversarios, llenos de rabia y de orgullo, le preguntaban al santo e intelectual para sorprenderle: “¿Dónde estaba tu Dios antes de la creación? ¿Estaba ocioso o con los brazos cruzados? Él les respondía poniendo en evidencia la contradicción e ignorancia demostrada en su pregunta: antes de la creación no había tiempo (no existe un Dios “antes” del tiempo) y lo primero que se crea es el tiempo que coincide con el “instante” de la creación. La creación es el tiempo y el tiempo comienza con la creación. Mundo, tiempo, hombre es lo mismo. Todo comienza “al mismo tiempo” que el tiempo. El principio del tiempo es el comienzo del hombre. Ahora entendemos la filosofía de la historia que sitúa al hombre como inmerso en el tiempo, dando centro y forma a la creación.


  Antes de entrar en propuestas o desarrollos concretos de la aportación hecha por el relato bíblico a la antropología cristiana podemos decir, de manera general, que la alusión al hombre en ella se hace bajo el signo y la metáfora de Adam que es el primer hombre. Estirpe y familia o unidad del género humano. También esto es un elemento de antropología étnica y cultural. Más tarde vendrá el Nuevo Testamento aludiendo al hombre nuevo creado en Cristo. Los estudiosos de la Biblia resaltan el hecho de que el relato de la creación tiene sentido con vistas al hombre, no es una cosmología sino una antropología, es decir, interesa la historia de lo humano, no de lo mundano. La referencia y la categoría antropológica están presentes desde el principio hasta el final de la Sagrada Escritura. La creación está orientada hacia el hombre y la salvación o plenitud de la historia también es la culminación del proyecto del hombre en el Apocalipsis. No podemos acudir a la lectura del relato de la creación cargados con las preocupaciones científicas, evolucionistas, históricas o metafísicas de la antropología actual (unión cuerpo y alma, el feminismo o la igualdad de géneros), sino dejar hablar al texto en su perspectiva. Por consiguiente, la lectura e interpretación del comienzo de la historia del hombre en el Génesis, hay que realizarla en clave religiosa.


  2.1. El hombre como imagen y representación de Dios


  Así, pues, en la cabecera de esta síntesis antropológica de la Biblia figura la denominación más repetida y fundamental de todo el pensamiento cristiano sobre el hombre que, como veremos a lo largo de nuestro estudio, es una verdadera revolución cultural que se traslada desde la razón a la civilización occidental, a la sociedad, a la ética, a la convivencia social, al derecho, a la economía. Por eso decimos que todo trasfondo de la cultura es humanista, porque tiene al hombre como principio y fin de la construcción racional. En esta afirmación y convicción descansa toda la teoría de la supremacía de la persona, de la dignidad del individuo, de la inviolabilidad de la vida y de los derechos humanos, del valor supremo de la libertad, del sentido de la humanidad y fraternidad universal. Todo descansa y deriva de esta primera afirmación radical y profunda que ha trascendido los horizontes religiosos y se ha convertido en arquitectura racional de la civilización occidental. Es la herencia conocida como el humanismo cristiano. La condición del hombre como imagen de Dios es el fundamento de toda la antropología cristiana. Aquí, en esta aurora de la humanidad, arranca el tema de la naturaleza humana que tantos fundamentos ha proporcionado a la teología, a la filosofía, a la cultura, al derecho, a la moral, a la política. Este es el nuevo espíritu antropológico del que hemos hablado. Hay que remitirse a esta situación original del hombre para hablar de estado natural, naturaleza humana, el hombre natural refiriéndonos al primer estado, antes del pecado o al resultante del mismo, al hombre corregido. ¿En qué momento del hombre asentamos los llamados derechos humanos? Aquí se inicia, igualmente, la dialéctica del hombre naturalmente bueno o esencialmente malo que ha servido para elaborar distintas teorías explicando el comportamiento de los hombres y de los grupos sociales. San Agustín y la superación del maniqueísmo, los humanistas del Renacimiento italiano con su optimismo antropológico, el maquiavelismo político, los postulados de la reforma protestante de Lutero, los defensores del derecho natural antes que el derecho positivo con Hobbes o Rousseau, las teorías psicológicas de Freud y los supuestos filosóficos de la educación actual. La creación del hombre a imagen y semejanza de Dios forma el núcleo central del pensamiento cristiano. El hombre es la única criatura en el mundo pensada y querida por sí misma, en sí misma. Nunca debe ser utilizada como un instrumento y tiene un valor final en sí mismo no siendo medio para nada ni para nadie. Es persona. Ante el hombre nos encontramos con una diferenciación ontológica en relación con los demás contenidos de la naturaleza. Las teorías científicas llamadas evolucionistas que expliquen el origen del hombre en otros lares, en otros principios, no pueden dañar ni disminuir la suprema divinidad de la persona humana que hay en él.


  El hombre como criatura de Dios es pensado y proyectado como imagen suya. Esto significa que el hombre no tiene ninguna existencia autónoma o independiente, sino que todo en él depende de Dios y tiene una relación de fe con Él, que llamamos religión. La religión no es una dimensión accidental, sobrevenida o añadida al hombre a lo largo de su recorrido existencial, sino que es la razón misma de su origen y aparición en el mundo. El hombre es la primera salida sacramental de Dios en el mundo. Por eso, religión es religación o vinculación del hombre a Dios desde el principio. El hombre es un ser condicionado y nada hay en él que sea suelto o absoluto. Es, por consiguiente, un ser sujeto en el doble sentido del término, o sea, ligado, sometido y capacitado de conciencia y responsabilidad. Toda la vida y las necesidades del hombre, tanto materiales como espirituales, están referidas a Dios. El hombre es un ser dependiente desde sus comienzos, porque tiene una ordenación esencial hacia Dios. Salido de la mente y de las manos de Dios, el hombre está formateado y diseñado a su imagen y semejanza y se constituye como la marca de Dios en el mundo al que es enviado como su representante, para continuar la obra de la creación (creced y multiplicaos) siendo su capacidad activa y creadora la función esencial del hombre en la tierra. Tomando el relevo de Dios, al hombre se le concede una libertad y responsabilidad sobre el mundo. La libertad no se entiende aquí como una cualidad que constituya o adorne la esencia estática o metafísica del hombre, sino su capacidad de iniciativa para intervenir en la construcción del mundo en nombre de Dios, siendo su embajador. La libertad es una característica derivada de esta dimensión continuadora, es la personalidad vicaria, en nombre y representación de Dios que ejerce el hombre en la tierra. El hombre como delegado de Dios en la tierra goza de una libertad y autonomía.


  Por otra parte, algunos autores, llevados por un exceso de celo humanista, pretenden resaltar la diferencia (incluso en el tiempo) entre la creación del mundo, por una parte, y la creación del hombre por otra. No es necesaria dicha distinción para resaltar la primacía del hombre sobre la naturaleza, pues el acto creador se entiende como un todo, sin partes ni tramos en su contenido. Actualmente se discute si la secuencia temporal de la creación pertenece solo a la condición metafórica del relato y no a sus condiciones históricas o reales. No exige un replanteamiento, una reflexión nueva o una nueva decisión por parte de Dios para dar un carácter más importante y significativo a la aparición del hombre, como si se le hubiese olvidado algo en el primer proyecto. Tiene su atractivo la idea de que, con la creación del hombre, la naturaleza queda completa y perfecta. Como este sentido antropológico del relato de la creación ha sido objeto de numerosas lecturas, explicaciones e interpretaciones a lo largo de la historia del pensamiento cristiano, volveremos sobre su contenido para ser profundizado. El tema del hombre como imagen y semejanza de Dios, como su reflejo más puro, ha acaparado mucha reflexión en toda la filosofía y la teología y ha dado mucho juego en la antropología y en la conciencia occidental.


  El paso siguiente consiste en interpretar la ruptura del hombre que se produce en el pecado original y que, ya desde San Pablo, se ha apuntado como una división, una escisión, una rebelión, una fractura del hombre con relación a Dios y con relación a sí mismo. Se produce una distorsión de la armonía original, una descompensación, una corrección del proyecto inicial, una pérdida de equilibrio en las relaciones del hombre. El paso a la autonomía que supone querer ser por sí mismo, sin la dimensión refleja o representante de Dios, sin la referencia esencial, es la nueva situación existencial producida en el desarrollo o en la biografía del ser humano que se considera como una caída, una pérdida de status y de rango, un descenso en la dotación y capacidades iniciales. Todas las consecuencias posteriores y derivadas de esta primera trasgresión vienen contempladas y descritas con términos “judiciales” por parte de los autores del relato. Se ha producido una trasgresión, ha habido desobediencia a un mandato, se ha quebrado la relación de confianza, se ha producido una infidelidad. Castigo, condena, culpa, falta, pena, expulsión, sufrimiento. Aquí es donde sitúan los autores la aparición de la conciencia moral la humanidad con el descubrimiento de la noción y la sensación de la culpa, del mal y de la muerte. Porque “Dios creó al hombre incorruptible —dirá más tarde el libro de la Sabiduría— y lo hizo a semejanza de su naturaleza mas, por envidia del diablo, entró la muerte en el mundo y la experimentan los que le pertenecen” (Sap. I, 1, 23-24). Es un reflejo subjetivo de la condición de rebeldía frente a Dios. Sobre todo, se resalta el comienzo del “ser para la muerte” que ha llegado hasta la filosofía existencial de nuestros días de M. Heidegger. El tema de la muerte y la mortalidad del hombre, unido al de la temporalidad, es uno de los ejes de la antropología cristiana que ha sido recibido y desarrollado por otros ámbitos de reflexión filosófica. Más tarde veremos cómo conjuga San Agustín las dos dimensiones del hombre en este sentido: muerte y vida son dos realidades simultáneas. La condición del hombre es una vida mortal y una muerte vital. Es una existencia sincronizada. Cada acto de vida es un acto de muerte, cada día que vivimos es un día que morimos y el día que dejamos de vivir dejamos también de morir. A estas alturas del relato bíblico la condición mortal viene contemplada como consecuencia del traspiés cometido en el pecado. Es el mayor castigo derivado del mismo. Por ello, la muerte en el hombre pasa a ser una certeza mientras que la inmortalidad es una hipótesis, una aspiración perdida que hay que reponer y recuperar para dar sentido a la vida. Aquí sitúa la antropología cristiana el comienzo del “homo laborans”, o el hombre laborioso explicando el hecho y la herencia del pecado original como la causa de la condición que arrastra el hombre en la tierra donde tiene que trabajar y ganarse el pan con el sudor de su frente como castigo. El trabajo del hombre adquiere esta dimensión teológica y redentora. Es castigo o, si se prefiere, un mandato pero también salvación y restauración de las relaciones del hombre con Dios. Durante muchos siglos, la maternidad dolorosa y fatigosa de la mujer fue interpretada también como derivada de esta situación inaugurada por el pecado. Sin embargo, aunque el intento de autonomía por parte del hombre frente a Dios (que ha sido la causa de la nueva situación) ha fracasado, Dios no abandona al hombre y le sigue manteniendo como interlocutor. De ahí toda la teoría de la salvación que sigue adelante como propuesta y oferta histórica ante el fracaso de la primera creación. No hay ningún vacío existencial, no hay ninguna interrupción de la relación, de la amistad o de la dependencia con Dios. El hombre, a pesar de todo, sigue siendo imagen y semejanza de Dios, algo herida, algo desdibujada. A veces se presenta el episodio del pecado original como un fracaso, un intento de apropiación, un gesto de soberbia por parte del hombre que no consiguió su objetivo y quedó malherido y necesitado de ayuda y salvación. Con ello, el hombre “cayó” de su primera dignidad perdiendo una condición existencial envidiable que le igualaba más a Dios todavía. Por eso, toda la antropología bíblica se centra en la recuperación de la dignidad perdida, en la vuelta a la primera situación. Se trata de restablecer y reparar equilibrios. La caída del hombre, el fallo y la ruptura de sus relaciones con Dios en el pecado afectó también a las condiciones de su relación con la naturaleza y, de alguna manera, produjo también un fallo y fracaso de la misma naturaleza, se alteró el orden de las cosas, se produjo el caos y la agresividad comenzando los procesos dolorosos y dañinos. Por ello, la acción de Jesús en el Nuevo Testamento se presenta como una restauración antropológica.


  Explicado y entendido, el sentido antropológico de la creación, los autores han seguido indagando sobre más detalles que afecten a la imagen o que arrojen más luz sobre lo que es el resultado de esa creación. Otros datos acerca del hombre proceden de alusiones a su estructura o composición. Siguiendo la terminología hebrea, se habla de un “ruhaj” o aire infundido a la materia o barro, que indica la transmisión del espíritu de Dios al hombre con lo que se convirtió en ser viviente, simbolizando al alma (nephesh) frente al cuerpo. Con ello, se simboliza la participación en el suspiro vital del mismo Dios. Estos primeros pasos de la antropología bíblica nos instalan en la dicotomía, en el dualismo cuerpo y alma que no nos abandonará más. El problema, en adelante, será la dialéctica entre unión y unidad que se fundirá con la teoría de la unidad trascendente de la persona formulada por San Agustín (siguiendo a Platón) y Santo Tomás (siguiendo a Aristóteles). Cuerpo y alma, materia y espíritu tendrán siempre como referencia la unidad de la persona que afecta, por igual, tanto a uno como a otra. Todo el hombre lo es en el cuerpo y todo el hombre lo es en el alma. Pero esto necesita ya una elaboración filosófica y racional posterior que se producirá en el transcurso del tiempo. Se insiste en que la semejanza e igualdad con Dios le viene al hombre por vía del alma, del elemento espiritual aunque, con la síntesis de la unidad personal, se extiende a todo el hombre. Así, el cuerpo recibe también su dignidad propia no solo por ser sede de la imagen, sino por formar parte esencial de ella.


  2.2. Hombre y mujer los creó


  Ya hemos dicho que en el discurso antropológico de la Biblia converge una visión cultural y una visión religiosa de tal manera que los sucesivos análisis culturales han hecho y facilitado una labor minimizadora, es decir, en el relato bíblico hay más elementos religiosos que culturales. Uno de esos puntos o acuerdos mínimos es la diferencia entre el hombre y la mujer. No se trata de diferencias esenciales, pues la identidad y la dignidad de la mujer queda salvaguardada y está en la misma línea que la del hombre. No se contemplan rivalidades entre los dos géneros, ni dependencia, ni subordinación, ni derivación. Es importante, igualmente, señalar que la diferencia de género entre mujer y hombre está descrita y reducida al mínimo y que no está contemplada o valorada, como decimos, desde la etnografía posterior, sino desde la religión, o sea, desde su origen y dependencia de Dios. La meta del relato conjunto de la creación (referido al varón y a la mujer) no es fundamentar o justificar la diferencia de géneros, sino contribuir a su equiparación en origen y dignidad a pesar de las mínimas diferencias biológicas existentes. El discurso creador sobre la mujer, que no es accidental o subordinado al del varón, sino que forma un todo con él, está dirigido a resaltar la perfección y complementariedad de ambas formas de existencia antropológica. Recurriendo a la literalidad narrativa, se nos dice que en el desfile de los seres, el varón no encuentra a nadie, entre los contenidos de la creación, que se asemeje a él como interlocutor hasta que su mirada descubre entre ellos a la mujer con quien experimenta una vibración especial de su ser, reconociendo en ella una plenitud personal pues forma, con ella, una unidad humana. Carne de su carne y hueso de sus huesos es llamada mujer, o sea, is-issaj, que significa identidad esencial con el varón. La mujer forma parte del yo del varón como su segunda vertiente o mitad en la participación personal. Hasta ese encuentro y convergencia de sentimientos y personalidad, el varón se encontraba solo pero, a partir de ese hallazgo y descubrimiento, encuentra la ayuda necesaria para seguir viviendo, desarrollándose y reproducirse. No podemos pedir al Génesis que nos proporcione todos los fundamentos antropológicos y teológicos para proteger la dignidad de la mujer o para fijar y situar su equiparación con el varón pero tampoco podemos acusarle de ser el causante de derivaciones y discriminaciones producidas o causadas posteriormente por razones de intereses culturales. También queda suficientemente demostrado que el Creador piensa en el varón y en la mujer como seres independientes y que cada uno de ellos, cada uno de los géneros por separado, pueden contener y realizar la condición de ser humano diseñada para ambos. Es decir, el ser humano, resultado de la creación, puede ser vivido y realizado como varón o como mujer. La mujer es otro yo en la identidad común humana.


  Superada y resuelta la antropología del dualismo procedente del Dios creador, ahora hay que desarrollar la significación antropológica de la unidad hombre-mujer que están llamados no solo a ser uno en lo esencial, en la común humanidad, sino también uno en la comunión o en la comunicación que es imagen y reflejo de la comunión del hombre con Dios. El amor y la unión de un hombre y una mujer representan mejor la imagen de Dios que vive en unidad, en comunión y comunidad. La superación de la soledad originaria del hombre se realiza mediante la comunión con la mujer por la cual serán dos en una sola carne. Comparten estructuras biológicas comunes, tienen sentimientos y tendencias conjuntas, desarrollan capacidades asociadas y complementarias, participan y disfrutan del mismo patrimonio afectivo. La mujer es la compañera del ser y de la vida del hombre con la que se une para formar una síntesis de comunión con vistas al tercer trascendente que son los sucesores y la descendencia. El matrimonio está contemplado aquí en sus fundamentos más profundos y originales. La secuencia del Génesis contiene elementos suficientes para esta antropología freática que alimenta la aparición de nuevas ideas sobre el hombre, sobre sus tenencias e inclinaciones más inscritas en su ser dual. En esa existencia recíproca se realiza la condición de persona que tienen tanto el varón como la mujer. El ser imagen y semejanza de Dios no contiene solo la individualidad, identidad e integridad de cada uno sino también la comunión de ambas modalidades de ser en la entrega recíproca, pues Dios también es comunión y entrega. La sincronía entre Dios y el hombre se alarga en la sincronía y complementariedad del varón y la mujer.


  2.3. El evolucionismo y sus variaciones actuales


  El problema de la constitución del hombre como ser derivado en sus mismos comienzos ha planteado a la ciencia el tema de las relaciones entre creación y evolución al que se ha añadido, en pleno siglo XX la teoría del azar y de la necesidad. Creación, evolución, azar o necesidad. He ahí los términos de un largo problema que va encontrando su solución. Génesis, Darwin, Monod, fe, ciencia. Sus inquietudes y teorías deben ser incorporadas y asumidas en una historia de la antropología cristiana como la nuestra. Son explicaciones posteriores que tienen que esperar y respetar su turno para no solaparse o contraponerse a otras. La solución final será el esfuerzo que la razón humana haga para compatibilizar todas las propuestas de verdad que reciba de la religión o de la ciencia. No puede haber contradicción entre ambas. Téngase en cuenta que el evolucionismo no es, inicialmente o principalmente, una teoría antropológica, sino una explicación científica del universo que le afecta, de manera derivada, al origen del hombre como parte esencial del mismo. Pero, lamentablemente, hemos ocupado demasiado tiempo en comparar y enfrentar al evolucionismo con el cristianismo para defender a cada uno de las acusaciones del otro. Las discusiones parecen llevar al resultado de un acuerdo y una compatibilidad entre creacionismo y evolucionismo puesto que hay que respetar la autonomía, el método y las conclusiones de cada uno de ellos. El evolucionismo se puede entender en términos de creación y en la creación caben elementos evolucionistas. Dicho en pocas palabras, la evolución presupone la creación y la creación se entendía como una acción continuada por la evolución dejando a salvo el principio de que Dios es el creador del cielo y de la tierra. Hay concesiones por ambas parte. El cristianismo reconoce que el evolucionismo es algo más que una hipótesis, contiene certezas, pero también es verdad que la teoría evolucionista debe admitir y respetar las dimensiones espirituales de la persona que es el “minimum”, o la línea roja, de la creación. El hombre es una cuestión aparte y las teorías científicas, materialistas y reduccionistas no pueden explicar la presencia del alma en él. Por otra parte, el llamado acto de la creación no tiene que entenderse como una intervención única, aislada, espontánea, circunscrita a un “momento”, sino que es extensible al tiempo y se realiza más como proceso histórico en el que cabe, perfectamente, el “mecanismo” de la evolución. Además, la evolución no se entiende como sucesivas apariciones sorpresa, sino como fruto de la inteligencia y de la planificación creadora sobre el mundo. San Agustín hará frente a esta aparente contradicción con la teoría de las “razones seminales” que desarrollaremos en otro momento de nuestro estudio. En definitiva, se trata de admitir una inteligencia como origen del mundo o un acaso y suceso ciego, inesperado, improvisado. Después de toda la avalancha de mitología, la filosofía griega (Platón) lo vio muy claro: el mundo está “ideado” o guionizado, dirigido por un pensamiento ordenado y planificado con una inteligencia y finalidad. No hay que olvidar que toda defensa del proyecto creacionista lleva consigo también una dirección finalista. Se crea algo para algo y la teleonomía es una dimensión esencial de los seres vivos, de tal manera que para Aristóteles (y también para los científicos modernos) es lo que distingue a los seres vivos de la simple materia. La “bios” o biología aristotélica es la vida como movimiento interior (crecimiento y desarrollo) de esos seres vivos frente al movimiento espacial exterior o traslación que tienen las cosas inorgánicas. Por mucho alcance que tenga el evolucionismo como teoría científica, solo puede explicar lo sucedido, pero no anticiparse a la primera causa y, sobre todo, la ciencia no puede explicar al hombre como unidad, como totalidad integrada por el cuerpo y por el ama que llamamos persona. Siempre hay un reducto de misterio y de derivación de Dios que es alcanzable y explicable por la razón ayudada por la fe. Porque aquí también podemos decir, con la extraordinaria cortesía de la ciencia, que la fe es algo más que una hipótesis religiosa, es algo más que una revelación, es una coherencia o lógica racional. En definitiva, lo que la ciencia no puede explicar es la aparición de la conciencia y de la trascendencia en el hombre.


  Es muy significativo que una teoría como el creacionismo, aceptada y defendida durante tantos siglos por intelectuales creyentes, perdiese o desapareciese su consistencia por la irrupción, de la noche a la mañana, de una teoría y de unos experimentos que comenzaban su andadura en el terreno de la ciencia. Pero es igualmente cierto que la abrumadora mayoría y credibilidad de la postura creacionista fue equilibrándose con la creciente aceptación y difusión de la teoría evolucionista y se equilibraron las probabilidades por ambas partes. A medida que crecía una en aceptación, disminuía la credibilidad histórica de la otra. Ya estaban ambas teorías frente a frente y luchaban con las mismas fuerzas, con las mismas armas, argumentos o pruebas. Se había vencido la resistencia inicial a toda novedad en ese terreno de explicar el origen del hombre. Después se desencadenó una confrontación de las dos posturas que suponían igualmente un dualismo, una división en la comunidad científica: los creyentes se aferraban al creacionismo y los ateos al evolucionismo que aprovechaban para fustigar a la fe, a la religión, a la Iglesia, al catolicismo y reprocharle su despreocupación o abandono de las explicaciones o investigaciones en la materia. Con el tiempo los apoyos y reproches entre seguidores de las dos posiciones se suavizaron y ya había mezcla y diálogo entre defensores y detractores, entre teología y antropología. El punto de encuentro o de compatibilidad, si no de coincidencia, suponía que Dios podía haber creado formas muy primitivas con capacidad de desarrollo sucesivo y gradual hasta alcanzar derivaciones más perfectas. Pero quedaba siempre pendiente la cuestión (que pesaba como una losa) del génesis y aparición del espíritu, de la conciencia, del sujeto, de la persona, de la unidad moral del hombre. Seres humanos que aman y piensan. Es difícil explicar que estas dimensiones tan superiores del hombre procedan de niveles inferiores en vez de admitir que, una realidad más suprema y trascendente, creó y diseñó esta vida que guarda su secreto inexplicable. Ya no se trata del cruce de funciones de San Agustín, con el conocido “creer para entender y entender para creer”, sino creer para seguir creyendo y entender para seguir entendiendo. Las vías paralelas del tren, la fe y la ciencia, la teología y la antropología siguen adelante.


  2.4. Recepción del evolucionismo hoy: del azar a la necesidad


  Otra de las teorías que rozan la concepción cristiana del hombre, contemplada desde la creación, es la desarrollada por el biólogo Jacques Monod (1910–1976) que podíamos unir al Juego de la vida de John Horton Conway en 1970. Monod es un biólogo que puso en contacto la biología con la filosofía y con la ética. El concepto de azar y necesidad existía ya en el suelo filosófico desde los griegos. El destino, la falta de libertad, la necesidad y la determinación fueron supuestos racionales de la filosofía antigua anterior al cristianismo. Con la fuerte biología y la débil filosofía propiciada por Monod, desaparece la vigencia del histórico principio de causalidad. El hombre se queda sin saber ni conocer el maravilloso mundo de las causas y las causas del mundo, de la vida, del hombre. Ya no ha lugar en la ciencia para el proyecto, para la investigación, para la prevención o la anticipación a daños o riesgos. Todo se escapa a nuestra previsión. Ya no hay objetividad ni conocimiento verdadero. Nos hemos privado así de la mejor clave de interpretación del universo y todo aparece (o desaparece) envuelto en una nube oscura de incertidumbre, de inseguridad, de sorpresa y de improvisación. El concepto de causa era una luz para la razón que iluminaba y señalaba sus pasos. Sin embargo, para estos autores, todo es un azar, un milagro, una suerte o fortuna en sentido griego. Bajando de las alturas del lenguaje antropológico podemos convertir la aparición del hombre en una narración literaria. Tomamos un puñado de letras y las arrojamos al aire. Al caer, inexplicable y sorprendentemente, forman de manera ordenada un nombre determinado y la identidad de una persona. O el recurso a la otra imagen: nuestro nombre salió del bombo de la vida en una especie de lotería biológica. El hombre se encontraría solo en la inmensa inmensidad del universo biológico y, como está solo, no tiene antecedentes ni causas, creadoras o no, sino que ha surgido de repente, por azar, por acaso, por casualidad y no trae denominación de origen ni su certificado de procedencia debajo del brazo. No tiene historia ni memoria, ni herencia. Triste destino el de la criatura más noble de la creación. Con ello se empobrece la ciencia y el mundo. El caballo de batalla de la narración bíblica sobre el origen del hombre estaba, para la ciencia, en la expresión “creación de la nada” resaltando así la máxima intervención de Dios. Pero ya se ha visto que esa expresión no excluye ni contradice, en absoluto, las tesis del evolucionismo pues cualquiera que sea el elemento (o el momento) en el que se originó el mundo o el ser humano, es susceptible de ser llamado y considerado como lo que sigue al vacío anterior al ser universal. Si hubo comienzo del tiempo y del ser, antes del tiempo y del ser “estaba” la nada. Con frecuencia, la filosofía ha abierto camino a la ciencia. Las reapariciones actuales del evolucionismo están entre el conflicto y el diálogo con el creacionismo. Si, durante algún tiempo, creíamos que el conflicto entre cristianismo y evolucionismo había cesado o ambas propuestas sobre el origen del hombre habían llegado a un acuerdo de argumentación o se habían reconciliado, he aquí que renace dicha polémica con la aparición de nuevas afirmaciones en un ensayo titulado El gran designio, de los autores S. Hawking y L. Mlodinow (2010) Comienza de nuevo el andar del creyente y el andar del materialista y ateo. Aquí la trayectoria del argumento cambia de dirección: si siempre hemos considerado a Dios Creador como el Absoluto, pero también el condicionante, el “a priori” o la condición para entender y explicar la existencia del mundo, ahora sucede todo lo contrario: el conocimiento del mundo ya no es condición científica necesaria para admitir la existencia de un Dios Creador. Dios es un concepto científicamente inútil y sobra en el laberinto de la razón. Dios ha dejado de ser un supuesto necesario, un postulado que diría Kant, para entender el universo y, por consiguiente, al hombre. El Dios como hipótesis imprescindible queda ahora como arrinconado. El no puede ser la obsesión de la criatura racional. La ciencia hace inútil la filosofía y la antropología. Hay que despedir a Dios de la ciencia y de la pregunta por el hombre. Adiós a Dios. Y sin embargo sabemos que la ciencia tiene como principio y fin la unificación de todo lo existente. Pues bien, Dios es el Todo de la ciencia. Dios es la última tesis que se convierte en principio. Nada original a estas alturas. La pregunta por Dios es paralela a la pregunta por el mundo ya desde Grecia. En el camino, se encontró con la respuesta de la antropología cristiana con la que pretende acabar la física moderna.


  Reiteramos aquí lo dicho más arriba: el ensayo aludido no tiene como tema principal la presencia de la antropología en el tema de la creación, sino las características que separan o enfrentan a la filosofía en su relación con las demás ciencias llamadas experimentales. Hemos perdido los filósofos y hay que resignarse ante la derrota. Sin embargo, para otros, la filosofía es la reflexión que suple y salva a la biología pues allí donde no llega esta llega la filosofía. En este sentido, la antropología afirma que el azar no sería un proceso o conocimiento científico, sino todo lo contrario, sería el desconocimiento por parte de la ciencia, de lo que sucede más allá de ella, más allá de sus límites. Ante la imposibilidad de dicho conocimiento, lo más sencillo es atribuirlo al azar. Lo mismo se podría decir de la necesidad como concepto aplicado o contrapuesto en antropología a la existencia de la libertad. El principio de causalidad no anula el proceso de la libertad. Un acontecimiento puede ser libre aunque sea causado. El ejemplo más claro lo tenemos en este punto de la antropología cristiana: Dios crea al hombre libre, sin determinaciones aunque con limitaciones. Con estos datos, podemos entender que el hombre es un misterio de libertad y de obediencia que incluye también la libertad o voluntariedad. Sin embargo, aunque el evolucionismo y el creacionismo hayan firmado las paces y no se arrojen sus verdades uno contra el otro, sigue siendo verdad que la teoría de la evolución ha causado mucho daño a la antropología histórica, pues ha puesto en duda la primacía del hombre sobre las demás criaturas, su superioridad y dignidad, su semejanza con Dios (Gottebenbildlichkeit) y el hombre queda reducido a un producto más de la evolución de la materia, a una expresión más del universo material, vegetal o animal, perdiendo toda capacidad de apelación y legitimación de los derechos humanos que se asientan en esta especialidad, identidad, diferencia y especificidad del ser personal. Es mucha civilización la que se asienta en la noción cristiana del hombre. Para superar estos conflictos, el concepto de creación puede entenderse más claramente hoy con la noción de virtual. Dios es el creador del mundo en forma implícita, lejana o imperceptible pero real, mediante una fuerza virtual depositada en las cosas que va más allá de los tiempos medidos y tasados por los científicos.


  La pregunta y la preocupación cristiana sobre qué es el hombre, va más allá de un impacto o importancia individual. Afecta a su entorno o circunstancias personales o familiares condicionando sus relaciones con los demás y con la sociedad. Cada hombre, cada individuo, más allá de su origen y condición, es imagen y reproducción de Dios. En esta identidad y particularidad radica su dignidad, su inviolabilidad, su valor y respetabilidad, su integridad e igualdad que no puede ser violada, atropellada, despreciada, suprimida por ningún otro ser y hombre en el mundo. En esta dignidad del hombre descansa la libertad que tiene que ser utilizada para trabajar sobre el mundo y sobre sí mismo. La libertad consiste en la posibilidad de reflexión sobre el pensar y el hacer que lleva a la capacidad de decidir y a la responsabilidad sobre las decisiones. Los conceptos de ser creado por Dios (Geschöflichkeit) ser asimilado a Dios (Gottesebenbildlichkeit) y ser libre (Freiheit) están en la misma línea de definición y tienen los tres la misma esencia y vinculación. Las tres cosas a la vez en una es el hombre y configuran su esencia y determinación. Qué profundo es la noción de libertad en el cristianismo. Nadie ha llegado a sus raíces como la filosofía que desarrollamos. Hay dos formas de explicar al hombre en el Génesis: una preocupación más sustancial, lo que el hombre es, sus facultades y capacidades (espíritu, razón, lenguaje) y otra más relacional, su dependencia de Dios. El hombre no es producto de sí mismo. El valor y la dignidad del hombre se asientan en esta procedencia, proximidad y similitud con Dios. Él es el original y el hombre una copia y tatuaje existencial. Es la moneda de Dios en el mundo cuyo valor está en Dios. Ese es el fundamento de su superioridad sobre todas las cosas de donde arranca su trascendencia pues Dios es origen del hombre, pero también su destino, vocación o llamamiento. En este sentido el hombre es un misterio escondido, un enigma, un milagro y una cuestión no respondida como decía San Agustín al comienzo de sus Soliloquios.
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  Antropología de la esperanza y liberación


  La imagen bíblica del hombre no se agota con el relato de la creación, con la caída del pecado y el castigo correspondiente (en transmisión y herencia), sino que continúa con la promesa de salvación para lo cual es necesaria la antropología política de los profetas. La esperanza del hombre, la fe en sus promesas podía venirse abajo o desfallecer y era necesario un profetismo dirigido al sentimiento del creyente en relación al sentido de la estancia en la tierra, la lucha por la verdad, al triunfo sobre los enemigos. Había que mantener vivo el proyecto de salvación. Estamos en el camino del mismo mundo espiritual y vamos en busca del modelo de cultura antigua que se desarrolla más racionalmente en Grecia y en Roma. Los profetas realizan una primera síntesis cultural y mediadora entre la Biblia y la filosofía o lenguaje de su tiempo siendo un hito muy importante de esa antropología cultural que avanza hacia la antropología cristiana. Aquí cobra sentido el hombre como creyente. Creer va a ser una dimensión esencial de esta antropología. La vida humana en la tierra va a ser una peregrinación, un destierro en busca de la paz, el descanso y felicidad prometida, una lucha contra la desesperación. La antropología de la diferencia vertical entre Dios y el hombre entra en un proceso de diálogo y de proximidad mediante los profetas. Comienza la cultura de la mediación. Por ellos, el Dios lejano y airado se convierte en director y guía para la humanidad. Siguiendo sus indicaciones podremos alcanzar la realización y la libertad. Así se forma la conciencia de pueblo de Dios, propiedad suya por la que se preocupa y cuida. El Reino donde Dios es el que dispone las normas y los mandamientos. Con ello comienza una diferencia o separación entre los buenos y los malos, los obedientes y los desobedientes o rebeldes. Hacer que el pueblo vuelva a la obediencia de Dios es también una misión de los profetas. Con el cumplimiento de los mandamientos, se vuelve a la alianza, a la unión y a la amistad con Dios y se recupera aquella primera familiaridad perdida. Los animadores, los impulsores, los estimuladores de la fe de Israel son los profetas que se encargan de esta sostenibilidad de la promesa y del proyecto de salvación. En esa relación (religión) interpersonal del hombre con Dios, su Creador, en el pecado que supuso un rechazo y desobediencia, se produjo una ofensa a Dios. Dios se sintió ofendido por el hombre al que había creado. ¿Qué te he hecho, en qué te he ofendido? Respóndeme, le pregunta Dios al pueblo a través de Moisés. Los profetas son la mediación y el sacramento visible de esta continuidad en la oferta de salvación. Porque el hombre sigue siendo un hombre tentado y asaltado por las dudas, por la libertad y por la increencia, por el dinero y el poder, viendo cómo viven los paganos, los no creyentes en Dios, el reparto del bien y del mal, los premios y los castigos (riquezas, salud, éxito) de acuerdo con los comportamientos religiosos y morales frente a Yahvéh. La vida humana se convierte en un desierto, lejanía y soledad llena de peligroso y asaltos. La lucha será por mantener la fe y la confianza en un único Dios, por defender el monoteísmo en medio de una sociedad fragmentada en adorar multitud de ídolos. La tentación de rebelarse contra Dios es una dimensión constante del hombre del Antiguo Testamento. Más tarde vendrá Jesús el Mesías prometido y será el gran tentado que acepta, en nombre de todos los hombres, que sean tentados y probados en su fidelidad. Por ello, el profeta recrimina al pueblo su abandono de la fe en el Dios verdadero y la entrega o adoración a los ídolos, a los otros dioses y les invita a volver a Dios, a la conversión. La conversión del hombre es otra característica de esta antropología de los profetas. Pero este mensaje de los profetas tiene, también, su vertiente social. Son críticos con la creencia individual, la piedad, pero también con la situación de la sociedad, del pueblo. Rechazan y condenan los comportamientos injustos, la corrupción, los abusos del poder, el halago de los poderosos y el abandono de los débiles, de los huérfanos y de las viudas. Por su enfrentamiento con los gobernantes y poderosos de su tiempo, los profetas fueron perseguidos, condenados, matados y abandonados. Se encontraron solos defendiendo las virtudes de su pueblo. Su mensaje social resulta incómodo para los ricos, para los sacerdotes y los reyes. No aprueban la política de su tiempo. Advierten de las consecuencias de sus conductas desviadas y anuncian castigos para los trasgresores de los mandamientos divinos. Al tiempo que critican la religión basada en ritos y ceremonias, en gestos y ayunos externos, se dirigen también al interior del hombre, al corazón y a la voluntad, para que busque, no el pan material y perecedero, sino el pan bajado del cielo y el agua que salta hasta la vida eterna. Hay que tener hambre y sed de justicia, de la palabra de Dios. Dios quiere escribir su Ley en el corazón de los hombres. Con estos mensajes, los profetas lanzan al hombre en brazos de una esperanza y de una liberación. Prometen mejores tiempos, llegarán tiempos donde ya no haya hambre ni sed, ni miseria y todo será abundancia. Otra imagen del hombre discurre por la alegoría de la esclavitud, del destierro de Babilonia de la que será liberado por la mano de Dios.


  Los profetas son hombres que, en nombre de Dios, trasmiten su palabra a otros hombres en una situación actual y concreta. Reconocen y repiten toda la antropología contenida en la narración del Génesis. Las palabras y las manos de Dios crearon el mundo y el hombre a su imagen y semejanza aunque hay que reservar el máximo nivel de identidad y semejanza para Jesús, el Hijo de Dios. Le hizo poco inferior a los ángeles, es igualmente enviado y embajador de Dios en el mundo, le transfirió su dignidad y majestad, le concedió el dominio sobre toda la creación que dirigen en su nombre. Puso todas las cosas a sus pies. La situación primera del hombre era de total coincidencia con Dios en su libertad y voluntad. Pero, en algún momento, el hombre quiso ser igual que Dios, usurpar su independencia y poderío, y en ese momento vino el castigo, el rechazo de Dios a las pretensiones del poder por parte del hombre. Aquí se quebró la confianza de Dios en su criatura. Por ello, es necesario recuperar la esperanza mediante las promesas. Los profetas son los encargados de mantener viva la credibilidad de Dios y asegurar la salvación prometida. Se alteró el orden primero y todo se convirtió en dolor y rebelión. Pero los profetas son llamados y enviados para reconducir esa situación. Todo esto forma parte del contexto “legislativo” en que se desarrolla la vida en el exilio y en el éxodo del pueblo hacia la tierra de promisión. El contexto es de desolación, otra imagen muy antropológica. El hombre abandonado e impotente. Con frecuencia, no solo su mensaje, sino su vida era un ejemplo del hombre pobre, solo y desasistido. Ellos encarnan al hombre y viven su contingencia, además de predicar lo que el hombre es. Son hombres colgados solo de Dios, de su fe, de su esperanza en Él. Aportan interioridad a la antropología, lejos de las preocupaciones metafísicas o definiciones identitarias. Por lo demás, combatieron la idea de una religiosidad formal y mecánica, compuesta solo de ritos o gestos externos sin referencia al corazón, sin estar apoyada en actitudes sociales relativas a la justicia, o al compromiso moral. La religión y la moral son asuntos del corazón y no de las manos. El mejor culto es un corazón limpio y una justicia social. Los profetas fueron críticos con las injusticias y unos verdaderos reformadores. Defendieron a los pobres de la vida rural frente a los poderosos de las ciudades y de las monarquías. Combatieron las legislaciones de clase, exigieron los derechos fundamentales del hombre, como el salario, el trato humano, el derecho a la propiedad. Reivindicaban la igualdad, la fraternidad. Fueron revolucionarios del pensamiento frente a tanto abuso y corrupción. Y, sobre todo, fueron pioneros de la libertad condenando la esclavitud.
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  Antropología del diálogo con Dios


  El poeta alemán R. M. Rilke (1875–1926) decía que el libro de los salmos era uno de esos libros en los que el hombre puede refugiarse para encontrar ayuda en su debilidad, como puede verse en el salmo 23. Cuántos párpados caídos ha abierto. Con su lectura entraremos en silencio y en reposo, y desparecerá la tiranía del rostro. No son todo oración y solo oración, sino un clamor del hombre herido hacia Dios (véase el salmo 31). Con ello pasamos de una literatura mitológica a una antropología sapiencial, llena de racionalidad, mucho más próxima a nuestras categorías helenísticas. Los libros de la Biblia siguen siendo producto de la cultura de su tiempo. Hay que decir, en defensa de estos escritos, que contienen una gran teoría antropológica en el Antiguo Testamento. San Agustín desarrolló gran parte de sus análisis sobre la existencia humana explicando las situaciones que se describen en ellos. Son gritos y suspiros que nacen de una determinada necesidad del hombre y representan un mapa psicológico del corazón humano. En este caso, los salmos son poesía lírica en forma de oración. El salmo más “antropológico” es el 139 que no sabemos si fue escrito en la intimidad hablando el autor consigo mismo o para expresar en voz alta un diálogo con Dios. ¿Qué es el hombre para que te acuerdes de él? Es una metáfora, porque Dios no se olvida de nada ni se recuerda de nada. Por tanto, los salmos demuestran que Dios sigue pensando en el hombre, que Dios sigue activo en su amor al hombre, no le ha abandonado ni dejado solo frente a sus enemigos. Dios se inclina hacia el hombre; por eso, él también debe inclinarse ante Dios. Son encuentros y actitudes recíprocas que hablan a favor de la dignidad del hombre elevado a la categoría de interlocutor de Dios, que comenzó con la creación, pero que se quebró con el pecado. Sigue la dialéctica o el enfrentamiento entre teología y antropología en la Biblia: Dios es el Creador, el supremo hacedor, el todopoderoso, mientras que el hombre permanece en un nivel mucho más inferior y lejano pero, al mismo tiempo, existe una alianza, una amistad, una cercanía, una promesa, una ayuda, una salvación, una atención (un oído o una oreja atenta al hombre) para escucharle, para acudir en su auxilio. Son formas antropomorfas de describir la situación en que se encuentran las relaciones hombre-Dios que revelan los salmos. Esta presencia activa se expresa en forma de protección y defensa frente a los enemigos de Israel. La guerra material es un signo de la batalla espiritual y de un combate que le obliga al hombre a ser fiel y obedecer a Yahvé. Ello comporta, por parte de la criatura, una confianza total en Dios.


  En otro de los salmos que se ocupa del tema del hombre, el salmo 8, prosigue la pregunta por el sentido del hombre. Es significativa esta preocupación y el texto es de los más conocidos y paradigmáticos en la antropología del AT. Además de su condición de criatura o procedencia de Dios, se recalca la posición del hombre en el mundo, su diferencia, peculiaridad y superioridad en relación con el resto de las cosas. Pero al mismo tiempo, se insiste en su especial relación con Dios. A ello corresponde que Dios se vuelca con el hombre y lo cuida como si fuese su jardín particular. En esta línea está la constante estructura de diálogo que se utiliza en los salmos, el género literario, la llamada y el tuteo con Dios. Óyeme, escúchame, inclina tu oído, ven en mi auxilio, date prisa en socorrerme, estate atento a mis súplicas, no me alejes de tu rostro, perdona mi culpa y mi pecado. Todo esto indica un “rebajarse” de Dios al hombre en el que se demuestra el poder divino, no tanto la debilidad humana. Pero no se olvide que estamos en el triunfo del simbolismo y de la alegoría antropomorfa. Existen, en el hombre, ojos, oídos, corazón para Dios igual que Él tiene rostro, manos y ternura para el hombre. Son los órganos de Dios para el hombre y los del hombre para Dios. A pesar de la exaltación y dignidad del ser humano, ante Dios el hombre aparece pequeño y miserable. De ahí sus gritos y súplicas que recalcan su dependencia de Dios. Los salmos son voces de la humanidad y brotan de la naturaleza y de la historia del hombre. Responden a la gran pregunta moral: ¿por qué los malos prosperan y los buenos son afligidos por las desgracias? Son una síntesis antropológica.


  Existe en los salmos una antropología sacramental que consiste en elevar las situaciones reales del hombre, como son, dolor, pobreza, soledad, enfermedad, angustia, persecución, temor, muerte, a un lenguaje o verbalización de bienaventuranza y trascendencia, presentarlas ante Dios para convertirlas en un misterio de salvación mediante la oración y la súplica redentora y transformadora. No estamos ante un puro recital poético. Los salmos aportan a la “lectio divina” el misterio de la palabra, o sea, del hombre. San Agustín daba a la “lectio divina” su verdadera significación en este proceso: cuando leemos la palabra de Dios, Él nos habla, cuando rezamos, nosotros le respondemos o le hablamos a Él. Esto tiene lugar en el diálogo religioso que son los salmos. Ellos son una antropología penitencial y bautismal, pues son la expresión y recuperación del hombre desde sus profundidades: desde lo hondo a Ti grito, Señor, Señor escucha mi voz. La voz, la palabra (elemento material y humano) actúa como mediación de salvación, pues la palabra que sale del hombre llena de miseria y de necesidad (o sea vacía), pero cuando vuelva al hombre llega cargada de la fuerza que contiene lo que significa. Aquí hay que intensificar el sentido antropológico y teológico de los salmos y decir que las palabras, tanto las ascendentes (súplica) como las descendentes (ayuda) son mandatos o imperativos que se cumplen sin paliativos. ¿Qué sentido tiene que Dios hable o responda al hombre en los salmos? No son piropos que se pierden en el aire, no son repercusiones o halagos del oído del creyente sino que son intervenciones reales de la acción salvífica de Dios.


  La fusión de antropología y teología en los salmos, de existencia humana y palabra de Dios, de necesidad y de salvación, está también presente en el salmo 50, uno de los textos más intimistas y reveladores del sentido del hombre frente Dios. En él, el hombre reconoce lo que es, su culpa y su pecado, su necesidad de reforma y de renovación. La miseria llama a la misericordia, como dice San Agustín. Por eso, podemos hablar de un hombre nuevo, renovado por dentro dotado de un espíritu firme y nuevo (con la carga creadora que tiene en el Antiguo Testamento la palabra y la realidad del “espíritu” como participación del hombre en la vida de Dios) gracias al perdón. La antropología penitencial que reclamábamos antes tiene lugar aquí: la reconciliación es la reconstrucción del hombre mediante la nueva creación que es el arrepentimiento seguido del perdón. La palabra de Dios, que es persona, “borra” y suprime el pasado trayendo una nueva existencia, convirtiendo todo lo anterior en algo viejo y caducado. Es una intervención que incide sobre el tiempo y la historia vivida. Dios “olvida” el pasado de la criatura humana. Porque el Dios creador es también Señor del tiempo y puede cambiarlo y suprimirlo. El salmista pide a Dios un corazón nuevo y que derrame sobre él un espíritu nuevo. Esta antropología del hombre nuevo tiene que ser elevada a su categoría de transformación sacramental en virtud de la cual cambia el concepto de hombre. Esta intervención de Dios en la biografía o en la historia del espíritu humano exige una acción tan grande y poderosa como la misma creación inicial y natural de las cosas. De esta acción de Dios en el corazón humano mediante el arrepentimiento y el perdón nace una nueva criatura, un hombre nuevo, pues se usa el mismo término en hebreo aquí (bara) que en el Génesis. Se trata de una verdadera reinserción del hombre y la vuelta a las relaciones normales con Dios. Algo parecido sucede con el dialogo entre Job y Yahvéh al que se dirige el profeta en forma de diálogo preguntándose qué es el hombre para que Dios se acuerde, al levantarse todas las mañanas, de él quejándose de que hay veces que se olvida. El olvido de Dios, el abandono en el dolor o el apartar su mirada de nosotros es otro de los puntos de esta antropología bíblica dialógica que está presente en los salmos y en los profetas.
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  Antropología sapiencial


  Cuando nos adentramos en los libros que componen la literatura sapiencial, encontramos un lenguaje y unas categorías más próximas a nuestra cultura. Sus pensamientos (aun procediendo de un contexto bíblico) están muy cerca de la filosofía helenística. La adscripción de los Libros de la Sabiduría y sus pensamientos, al rey Salomón como autor, no es más que una ficción literaria. Sin embargo, ellos responden a la mentalidad dominante en su tiempo y recogen la tradición oral del pueblo como sucede en casi todos los escritos del Antiguo Testamento. Se conocen como libros sapienciales, no porque procedan de una inteligencia muy sabia o brillante, sino porque invocan a Dios pidiendo prudencia y saber para dirigir el mundo. Se pide vivir en la verdad y en el recto sentido de la vida y de la acción. El autor está influido por las escuelas filosóficas del estoicismo o del platonismo primitivo, pues la Sabiduría puede ser el antecedente del Logos de Platón y de San Juan en el evangelio. La imagen del hombre en estos libros sigue la línea comenzada en el Génesis y repetida en los profetas, en los salmos, cuyos puntos o afirmaciones más importantes ya conocemos: el hombre ha sido creado por Dios a su imagen y semejanza y puesto en la cima de la creación para presidirla, guardarla, desarrollarla en su nombre y representación. De esa posición se derivan una serie de funciones y consecuencias. El hombre-rey del mundo tiene que poseer una inteligencia, una sabiduría que solo pueda venir de Dios, de su Hacedor. El gobierno del mundo se incorpora así a la temática de la nueva antropología sapiencial. Por ello, son un buen manual para el dirigente político del Pueblo de Dios y representan una ética del poder cuyo ejercicio tiene unas condiciones. ¿Va a sustituir la dirección del hombre en la marcha del mundo a la intervención de Dios? ¿Es que tiene el hombre el suficiente conocimiento para ejercer esa función en nombre de Dios? Ante esa responsabilidad, el hombre se siente impotente y pide la ayuda de Dios, suprema Sabiduría. Las cualidades o características de ella son la prudencia, la justicia, la equidad, la fortaleza, la rectitud. De todas estas circunstancias brota la oración del hombre débil llamado a ejercer el poder en la tierra. Un buen manual para gobernantes y políticos poco sensatos y muy orgullosos, totalmente contraria a la antropología de la suficiencia recalcada por los autores renacentistas, concluida la Edad Media. La ética política comienza por la recomendación, a los que gobiernan, de amar la justicia. La rectitud es la mejor forma de hallar a Dios.


  La imagen del hombre, desvelada por la literatura sapiencial, indica ya una proximidad, como decimos, al pensamiento helenístico. Solo falta darle un carácter personal a la sabiduría, al Logos platónico, que tendrá lugar en la encarnación del Verbo. El Verbo se hace carne en el prólogo de San Juan evangelista. Por ello, aparece como punto muy importante, el tema de la muerte y de la inmortalidad pero no en un nivel analítico o metafísico, sino descriptivo y hasta, si se quiere, literario como es todo el género de estos escritos. No se trata de demostrar que el hombre es inmortal, sino que se acepta como algo asumido y vivido. Si la sabiduría es algo inmortal y mora en el interior del hombre, en el espíritu, significa que el hombre es inmortal. El mismo argumento utilizado por San Agustín en el tema de las verdades eternas para demostrar la inmortalidad del alma humana, siguiendo los argumentos de Platón. Por lo demás, la antropología de estos libros sigue la línea argumental iniciada en el Génesis. Si allí el hombre fue creado a imagen y semejanza de Dios consistente en la libertad y en la gobernanza del mundo, aquí sucede lo mismo. El hombre es imagen y reproducción de Dios, porque activa y participa de su sabiduría y rectitud que tiene que añadir al poder recibido de Dios. Lo primero que hay que conservar y defender en el universo es la vida. Dios no hizo la muerte, no hemos sido creados para la muerte, sino para la existencia. La verdadera sabiduría es obedecer el mandato de la vida tanto en el cosmos material como en el espíritu. El hombre es inmortal, porque es inmortal la justicia, el deber. Estos argumentos, que parecen tan antiguos, fueron recuperados por Kant en su Crítica de la Razón práctica y les llamó postulados. Es decir, la existencia del bien y del mal, la necesidad de justicia, hace necesario otro orden de existencia, porque en el presente no es posible realizar estas condiciones morales por parte del hombre. Los limpios de corazón hacen un pacto con la justicia para ejercerla y aplicarla. Todo esto implica una esperanza en la inmortalidad. Frente a esta moral de la sabiduría, contempla el autor ya un materialismo hedonista presente en la sociedad que comienza en el “venid pues y gocemos de los bienes presentes, disfrutemos de lo creado ardorosamente… hartémonos de generosos vinos y de perfumes y no se nos escape ninguna flor primaveral…. ninguno de nosotros falte nuestras orgías porque esta es nuestra porción y nuestra suerte” y llega hasta el “comamos y bebamos que mañana moriremos” de los romanos a la que aludía San Pablo en el episodio que originó la conversión de San Agustín. La reflexión y la condición antropológica inciden en el planteamiento moral de la existencia humana. La vida es breve. Nacemos y morimos en un instante. La vida es como el viento y pasa como una sombra. Silencio y olvido nos esperan después de la muerte. Este es el momento decisivo de la moralidad que brota de la sabiduría de los antiguos. San Agustín puso de relieve la ambigüedad y debilidad del argumento hedonista: disfrutemos, que vamos a morir —decían los antiguos—; pero también sirve —-pensaba él—, si vamos a morir ¿para que disfrutar? El hecho de la muerte puede empujar al disfrute o a la renuncia. Hay que buscar otras razones para la opción por el placer o por el sacrificio. La muerte es una invitación al placer, dicen los insensatos. Por el contrario, la sabiduría nos debe conducir al recto entendimiento del sentido último de la vida y tiene que deshacer la confusión y la ambivalencia del apoyo filosófico a la ética cristiana y regular nuestro comportamiento en relación a las cosas y a los placeres de la tierra.


  Ya vemos cómo la antropología sapiencial se convierte en teoría moral, o sea, en discurso sobre el bien y el mal, sobre los justos y los impíos, entre buenos y malos, en una batalla dialéctica del mayor dualismo que conocemos en la comprensión de la humanidad. El problema de la inmortalidad va unido a esta división o reparto en la condición moral de los hombres. La humanidad se divide en dos bandos, los justos que gozan de la sabiduría y de la rectitud de Dios hasta ser llamados hijos de Dios (ideas que se repetirán en la consideración y persecución de Jesús de Nazaret por parte de los judíos) y los impíos que también son contemplados en el Nuevo Testamento como “id malditos de mi padre” y condenados al final del evangelio de San Mateo. Estos dos grupos están en lucha. La visión o explicación que San Agustín ofrece de este dualismo moral es ya muy distinta a la del judaísmo. El dualismo continúa en La Ciudad de Dios y adquiere caracteres políticos con el dualismo de las dos ciudades, dos sociedades, Iglesia y Estado. Sin embargo, nadie puede saber en la tierra quiénes son buenos o malos, la cizaña está mezclada con el trigo y solo habrá una separación en el diagnóstico final de la historia. Por tanto, tiene que imperar la tolerancia y la convivencia entre buenos y malos en la sociedad y el factor moral no deberá ser motivo de discriminación, aunque en los tiempos de Israel lucha, que llamaremos moral, se simbolizaba en las batallas del pueblo hebreo contra sus enemigos.


  Del mismo modo, la antropología sapiencial se convierte en teoría política del hombre gobernador del mundo. La sabiduría que viene de Dios y que fue creada por Él y cuyo origen está en su palabra (Ec 1:1-10) se le concede al hombre en forma de inteligencia para guiar y gobernar al mundo en nombre de Dios. En manos del Señor está el poder en la tierra. El poder no se le da al hombre para su disfrute y ensalzamiento, sino para servir al Señor y a su pueblo. Es un ministerio que hay que ejercer con modestia y misericordia. La soberbia no es fruto de la sabiduría, sino la humildad del poderoso. El gobernante sabio no puede regocijarse en el aplauso de los impíos. En cambio, los poderosos según la tierra, se pasan el poder unos a otros por las injusticias, por las ambiciones y por la avaricia. Esta teoría de la autoridad y del poder trascendió por toda la Edad Media y era aceptada por los gobernantes cristianos. El ejemplo más simbólico y representativo es el Rey Salomón. Cuando Dios le dijo que pidiera lo que quisiera para su reinado, no le pidió oro ni riquezas, sino sabiduría y prudencia para gobernar y discernir con justicia y rectitud al pueblo encomendado (1 Reyes 3). Impresionado por dicho comportamiento, Yahvé le concede todas las virtudes del buen gobierno como son un corazón sabio e inteligente y, además, le concede lo que no pidió, llenándolo de cosas materiales.


  
II. ANTROPOLOGÍA DEL NUEVO


  TESTAMENTO
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  Introducción


  Los escritos del Nuevo Testamento aceptan, continúan y completan la imagen del hombre en el Antiguo Testamento, a saber, que el hombre ha sido creado por Dios, que el hombre cayó o se alejó de Él mediante el pecado y, finalmente, que Dios sigue ofreciendo al hombre su amistad, su alianza y su salvación. No podemos hablar de ruptura, sino de prolongación e incorporación de nuevas convicciones y perspectivas de acuerdo con renovadas circunstancias culturales. Jesús es el nuevo Adán y toda la creación comienza a comportarse de nuevo. Él es como otro Abraham, como otro Moisés o el último de los profetas. Aquí arrancaría, propiamente, lo que hemos denominado una antropología cristiana, pero no como un tratado sistemático o explícito, sino como una interpretación de los hechos y de las palabras de Jesús. San Agustín distinguía muy bien entre “facta” et “dicta” (hechos y palabras) de Jesús. Es decir, en el evangelio hay acciones o comportamientos, y hay doctrina o teorías. Los Evangelios no son solo palabras o enunciados. En la vida de Jesús hay experiencia personal o ejemplo, hay enunciados y hay propuestas. Los creyentes tenemos que saber interpretar las tres formas de enseñanza: existencia, actuaciones, discursos. Pues bien, todas estas dimensiones “hablan” o enseñan. Son significativas y dan sentido a la historia, teniendo en cuenta que es una historia única de la salvación y que dicha salvación de la historia es salvación del hombre. Hay que investigar en la vida de Jesús y hay que escudriñar sus palabras. De estas interpretaciones de la experiencia cristiana se derivan conclusiones para entender la esencia del hombre y de sus acciones. Por tanto, la antropología es un supuesto cultural de la teología en su versión evangélica de tal manera que podemos hablar de una antropología cristológica. Según esto, en el Nuevo Testamento hay una antropología asumida y valorada o implícita antes que una antropología ofrecida y desarrollada. El hombre es una condición para entender a Jesús. En la misma estructura de la encarnación debemos observar una intencionalidad didáctica y antropológica. Jesús es, al mismo tiempo y en el mismo acto, Dios y hombre, divino y humano, teología y antropología, fe y razón.
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  Suprema dignidad del hombre


  Cuando hemos aludido anteriormente a la misma existencia de Jesús como valor y mensaje antropológico nos referimos a la idea central: que Dios se encarnó en el hombre. El “Verbo se hizo carne” de San Juan significa que, a continuación del amor al hombre demostrado por Dios en la creación, viene ahora la encarnación, la elección del hombre como sacramento, intermediación y presencia real de Dios en el mundo, pero de manera más profunda y avanzada que la primera imagen. La humanidad se convierte en el soporte material (hardware) del Hijo de Dios (software) que lo formatea y lo asemeja a su perfil y divinidad. “Hizo de los hombres su morada para siempre y será siempre fiel a la progenie humana” (Ec. 1:1, 16). Con ello, la historia de la antropología o de la imagen del hombre sufre un cambio radical, una inflexión que es necesario interpretar y explicar. De ella habla Jesús cuando alude a una “renovación” del hombre, a una “conversión”, a un “seguimiento” de sus discípulos, a una “salvación” y a un “creed en mí porque yo os digo”. Todo ello se concentra en el llamado amor de Dios hacia el hombre, en los futuros hijos de Dios. La nueva humanidad lleva consigo la libertad de los hijos de Dios. Algo de ruptura con el Antiguo Testamento tiene que existir porque, de lo contrario, no sería la nueva alianza tantas veces aludida. Debemos realizar un proceso aferente, es decir, cómo se encajan las principales perspectivas del Nuevo Testamento en las cuestiones antropológicas modernas. Hay que activar los procesos antropológicos del Nuevo Testamento y sacar las consecuencias de la encarnación del Verbo. Se ha agotado el antiguo pensamiento sobre el hombre. Un nuevo lenguaje sobre Dios lleva consigo un nuevo lenguaje sobre el hombre. En Cristo Jesús se han terminado y fundido muchos dualismos anteriores: cielo y tierra, Dios y hombre, bien y mal, inmanencia y trascendencia, muerte e inmortalidad, ley y amor, pero, sobre todo, ha cambiado la definición y la esperanza del hombre. Se produce un nuevo anuncio y una nueva pedagogía antropológica para explicar el sentido y la presencia del ser humano en la tierra. Y esto es una nueva forma de libertad, una nueva dignidad. Ya no sirve la imagen, ahora vale la encarnación histórica y real. Nace un nuevo yo, una nueva voluntad, comienza un nuevo destino y se agrandan los horizontes existenciales de la humanidad; en definitiva, se produce una renovación radical del hombre. Si hay algo de nuevo es que Dios en sí, allá lejos en punto de la creación, ya no es la referencia interna del hombre a la que hay que aspirar o ajustar el perfil y la imagen, sino que la referencia y el ejemplar a copiar para entender y esperar al hombre es Cristo Jesús, el Hijo de Dios donde Él se hace visible y experiencia antropológica.


  Sin embargo, existe otro punto dialéctico de esta antropología cristológica, o sea de las consecuencias y derivaciones para el hombre de la encarnación de Dios en Cristo Jesús. Por mucha invasión de humanidad, por mucha extensión al hombre que realicemos de la experiencia evangélica de Jesús, hay que seguir proclamando que Jesús es único. Él es la presencia y la actualidad de Dios en el mundo. Que su condición, experiencia y libertad es distinta a la del hombre aunque haya venido para salvarla. Él es el Hijo de Dios y los hombres seremos hijos de Dios en Él, como más tarde piensa y razona San Pablo. Nace la antropología del “ser-en”, la llamada “existencia cristiana incluida” que realizan los sacramentos de la Iglesia en los bautizados. Pero hay que seguir distinguiendo la personalidad de Jesús de la nuestra. No es un hombre como tú y como yo, aunque sea nuestro modelo existencial próximo. La significación de este proceso (la encarnación de Dios) en la antropología radica en la nueva dignidad del hombre. Dicho en palabras sencillas de San Juan: tanto vale el hombre, tanto amó Dios al hombre, que le entregó a su propio Hijo. Estas son las consecuencias, la implantación de un nuevo vínculo de Dios con el hombre, de una nueva alianza y compromiso, de un nuevo amor. Esta dignidad tiene una dimensión de reciprocidad: Dios se ha revelado al hombre para que el hombre conozca a Dios, pues Jesús es el camino, es la verdad y es la vida del hombre también.
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  Posibilidad y legitimidad de una antropología cristiana


  Nosotros defendemos en este estudio la existencia de una explicación cristiana del hombre. Pero no siempre ha sido así. Hay teólogos que ven con dudas, con críticas y con escepticismo las afirmaciones bíblicas sobre el hombre y señalan que no concuerdan con las modernas aportaciones de las ciencias sobre el tema. Lo primero que hay que tener en cuenta es que el discurso y las referencias al hombre en la Biblia van destinados a todos los hombres. Es un lenguaje universal y no solo cristiano o creyente. Hay que librar al mensaje cristiano de su tentación metafísica, cultural y sociológica. Porque en el escenario evangélico hay gentes muy diversas, grupos étnicos, hombres y mujeres de distinta procedencia, ricos y pobres, reyes, militares, funcionarios, gobernantes, enfermos, trabajadores, comerciantes, impedidos, excluidos, mendigos, perseguidos, pecadores, condenados. Son situaciones reales, geofísicas y humanas. Habrá que ver si todas esas situaciones no son solamente externas, temporales o accidentales, sino que pertenecen a la definición esencial del hombre. Nosotros, como hombres, somos enfermos, pecadores. Jesús es la personalización de todo el hombre, o simplemente nos encontramos ante una ficción literaria o didáctica, ante una representación o comedia para apuntar las relaciones del hombre con Dios, o sea, su salvación. Entonces, la imagen del hombre en los escritos del Nuevo Testamento sería una idea subsidiaria o subordinada. Sería el hombre que interesa al cristianismo. Este tema del realismo cristológico y sacramental en el evangelio le preocupó a San Agustín y se preguntaba: “¿Lo que hizo Jesús no era real o verdadero, no era incisivo, no era existencial y solo ‘se dejaba hacer’ tentar, pasar hambre, morir como puro teatro aunque ejemplar para los hombres? O, por el contrario, ¿asumió y vivió esas condiciones humanas como verdadera salvación, consagración y transformación de la vida del hombre en la tierra?”. El gran proceso de la antropología cristiana consiste en elevar dichas situaciones históricas y reales en simbolismo trascendental y salvífico como se hace, por ejemplo, en las Bienaventuranzas. La antropología de los Evangelios es una antropología existencial basada en la vida misma de Jesús. La facticidad de ayer tiene que tener una repercusión en la actualidad de hoy. Es decir, toda situación humana tiene su correlato existencial en la relación con Dios cuyo mediador es Jesús, que aporta una nueva caracterización del hombre y que, por eso, llamamos hombre nuevo frente al viejo que ya caducó, haciendo nuevas todas las cosas, como dice San Pablo. Jesús no tiene respuesta ni soluciones terrenas o temporales para esas situaciones. Esta nueva dimensión y profundidad en la esencia y en la definición del hombre crea una nueva esfera moral, pues Jesús vino para salvar al hombre, para implantar la justicia y el amor. El hombre en el Nuevo Testamento es visto como una nueva situación de sus relaciones con Dios y con los demás. En todo esto también hay una nueva antropología o incluso sociología, pues se insiste en el mensaje del amor, de la fraternidad entre todos los hombres y se contempla a la humanidad como una gran familia. Más tarde, en la Iglesia primitiva, comienza a organizarse el nuevo orden de la conciencia cristiana en el mundo a través de las obras de caridad, atención a los enfermos y desvalidos. Detrás de ello hay una infraestructura antropológica. No podemos dudar del valor de esta concepción del hombre individual en el cristianismo, cuando vemos el efecto social de otros mensajes religiosos que optan por la confrontación y la lucha en la sociedad.


  El problema fundamental de una antropología cristiana consiste en explicar el tipo de relación y de unidad entre el Jesús real y el género humano. Tiene que ser una relación y una significación que trascienda la condición del tiempo y de la historia, pues Jesús salvó, asumió y trasformó no solo a los hombres que vivieron con Él, a sus contemporáneos, sino también a los anteriores y posteriores a Él, porque para esta antropología que ensayamos no hay temporalidad, o sea, pasado y futuro, como no la hay para la salvación que, aunque sea llamada historia de la salvación, es salvación de toda la historia, pero sin historia. Mejor dicho, en materia de antropología de la salvación todos somos contemporáneos de Jesús como todos fuimos unidos y contemporáneos de Adán en el pecado. Esto se realiza mediante los sacramentos y, sobre todo, mediante el gran sacramento (protosacramento) que es la Iglesia como nuevo proyecto de creación y de hombre. En Jesús todo lo hizo nuevo. Donde creemos que termina Jesús, allí comienza la nueva humanidad salida de Él, mientras brotaba de su costado en la cruz sangre y agua, recordándonos otro costado en el comienzo de la creación.


  El registro antropológico del Nuevo Testamento se concentra, por nuestra parte, en los Evangelios, en las cartas de San Pablo y en los escritos de San Juan. Pensar de nuevo al hombre y la incidencia que tiene en la vida de los hombres la existencia de Jesús en los Evangelios. Esta es la finalidad de toda antropología cristiana en este punto. Moviéndonos en el esquema dual de que el Jesús histórico es Dios y hombre, al mismo tiempo y en la misma persona, nos preguntamos cómo se realiza la transferencia de su antropología (existencia, facticidad y experiencia) a nuestra propia y nueva personalidad. Pero también sucede todo lo contrario, es decir cómo se beneficia nuestra condición humana de su condición divina. Su dimensión temporal y humana es nuestra salvación trascendente y su condición trascendente es nuestra trasformación humana. Esa nueva personalidad del hombre a raíz de lo sucedido existencialmente en el Hijo de Dios (su muerte y resurrección) se explica en los Evangelios como una nueva humanidad y una nueva libertad de los hijos de Dios. Esta es consecuencia de la antropología cristiana que comienza, históricamente, con Jesús. La fuerza de la misericordia y de la salvación es más fuerte que la fuerza del pecado y de la muerte. Hay que poner a los Evangelios en el mapa de la antropología cristiana y, viceversa; hay que situar el estudio del hombre en el marco de los Evangelios. Considerados como historia y como salvación, pero no separadas sino integradas en Cristo Jesús, hay que entregarse a la gran equivalencia: la existencia de Jesús es nuestra propia existencia. Como sucedía en Adán. Él es el primero, pero no el único y a continuación le siguen los demás hombres. Por ello, su destino es nuestro destino. Su presente es el anuncio y adelanto, a la vez, de nuestro futuro. Todo esto no tiene valor en un lenguaje o sentido “confesional” o sagrado, sino en un horizonte antropológico y universal. La teoría de la comprensión significa que todos los hombres están incluidos en la dialéctica de la salvación, de la nueva humanidad. Cristo es el hombre universal, el Salvador de toda la historia. Los procesos son paralelos y continuadores: la creación fue de todos y para todos, la inflexión del pecado tuvo las mismas dimensiones y, ahora, la salvación, la redención, el hombre nuevo es ofertado a todos; no hay exclusión alguna por razones de procedencia ni judíos, ni griegos, ni gentiles, ni pobres, ni ricos, ni libres ni esclavos. Todo eso, con el tiempo, se ha sociologizado, se ha convertido en dualismos y divisiones, pero lo que más une a los hombres es su condición y origen común. De acuerdo con estas dimensiones universales de la obra de Jesús, tenemos que el mayor hecho de significación antropológica de los Evangelios es la Resurrección. Volvemos al mismo método teológico de la mano de San Pablo: la unidad del género humano en Cristo Jesús permite entender que en Él hemos resucitado todos y que su triunfo sobre la muerte (¿dónde está oh muerte tu victoria?) es el triunfo de todos, porque la Iglesia como nueva configuración del mundo y de la creación, es el Jesús universal y definitivo.


  3.1. Antropología de la transformación en San Juan


  El hombre y Dios son los dos temas centrales del Evangelio de San Juan. Entre los escritos de San Pablo y de San Juan se reparten la visión antropológica del Nuevo Testamento, al lado de la cristología y de la soteriología. El creciente interés por el estudio del hombre, que invade a todas las ciencias en el siglo XX, llega también a la exégesis bíblica. A esto hay que añadir que, frente a la visión pesimista y, a veces, negativa del hombre moderno sobre sí mismo (guerras, catástrofes, contaminación) la imagen del hombre en San Juan es de las más positivas y optimistas debido a su deseo de contemplar al hombre ideal y trasformado por su origen y proximidad a Dios. La antropología constructiva de San Juan goza de las condiciones filosóficas y culturales de su tiempo que no son definiciones metafísicas del hombre, sino descripciones concretas de su posición en la escala de valores que componen la vida. Ahí se debe buscar el sentido dialógico y comunicativo del lenguaje de San Juan en su descripción del hombre. Del Dios-palabra se pasa al hombre-carne para revolucionar la verdad de la existencia humana. De la abstracción a lo concreto. Dios se revela en la materialidad del cuerpo humano por mucho neoplatonismo que haya en aquel tiempo. Al autor del cuarto Evangelio le preocupa salvar la identidad de Dios, la distancia con el hombre, pero también encontrar un elemento mediador para reconciliar ambas posiciones. Ese mediador es Jesús constituido de palabra y carne a la vez, de espíritu y de cuerpo. Esto tiene sus consecuencias para entender la dignidad del hombre que es introducido en la esfera de lo divino, pues es hecho hijo de Dios. La imagen de la luz y de la iluminación sirve también para explicar esas relaciones del hombre con Dios. San Agustín aprovechará este símbolo en su teoría del hombre y del conocimiento, pues la inteligencia, la razón, la verdad, es ese canal que nos une a los hombres con Dios. La imagen común entre el hombre y Dios es la razón en común, pues conociendo al Hijo se conoce también al Padre.


  Un paseo por las ideas antropológicas de San Juan desemboca en la reflexión sobre la dignidad del hombre que se ha hecho merecedor del amor de Dios como acontecimiento visible en Cristo Jesús, y que incluye al hombre. La teología de la unidad entre Dios y su Hijo tiene como consecuencia que quien ama al Hijo ama al Padre y es amado por el Padre. La humanidad entera es un gran proyecto de amor. Y el amor no es una categoría exclusivamente teológica, sino profundamente antropológica que se realiza en el principio de transformación y de inserción: como mi Padre me amó así también os he amado yo, permaneced en mi amor. Y en la otra inserción: amaos unos a otros como yo os he amado. El amor funda una sociedad y representa una pauta de conducta humana individual y social y no solo cristiana. No hay una sociedad humana o civil por una parte y cristiana por otra, como no hay un amor humano y otro de creyentes o cristiano. Solo existe un Dios, un hombre, un amor, un mundo, una comunidad, una historia, una salvación. ¿Qué más motivos antropológicos queremos encontrar en el Evangelio de San Juan, sino es esta visión de todas las cosas unificadas y reunidas en el amor de Dios que se hace visible y accesible (en ambas direcciones) en Cristo Jesús? El dualismo y la discriminación han desaparecido en temas de salvación y de aproximación de Dios al hombre. Dios es amor no es ninguna ideología, no es ninguna supraestructura o alienación del hombre, sino que es una realidad llamada a trasformar la otra realidad. Dios es amor y el hombre es también amor y es lo que ama. La sociedad comienza en el corazón de cada hombre. La sociología y la convivencia son, antes que nada, antropología y el amor es el motor de la historia. La configuración social comienza en la configuración del corazón humano a imagen y semejanza del amor de Dios al hombre que es el universal antropológico. Dios es el origen del amor en el mundo, Cristo Jesús es el intermediario, el Espíritu Santo ejerce como transmisor y la Iglesia es la distribuidora o servidora a las terminales de los hombres. Este es el nuevo proyecto de humanidad nacido de las entrañas del pensamiento de San Juan. Tenemos que trasformar el amor teologal en sentimiento y en fuerza motora y personalista del mundo. Esta es la misión de la antropología de San Juan. El amor de Dios es la génesis de la sociedad humana. Dos amores constituyeron dos clases de civilizaciones. Nuestra constitución es el amor y el cristianismo es la gran ciudad donde se convive amando y se ama conviviendo dando origen a la andadura histórico social de la humanidad en un proyecto de madurez y crecimiento hasta la perfección del mundo. El amor de Dios derramado en nuestros corazones por el Espíritu Santo que se nos ha dado (teología) tiene que convertirse en motivo y energía de la voluntad y de la libertad humanas (antropología) para transformarse en génesis y forma de convivencia o fraternidad (sociología). Esta es la fenomenología del amor que comienza en Dios y termina inspirando el derecho, la moral, la economía o la acción política. Si la vida de los creyentes no fuera vida social, no existiría la comunidad de valores y de percepciones. De momento, en San Juan se trabaja solo con una única noción del amor que es el de Dios. Más tarde, en San Pablo, ya se habla de dos amores, de dos fuerzas contrarias que pugnan en el interior del hombre y que le arrastran a un tipo de vida u otro. Somos iguales no solo los que tenemos los mismos sentimientos, sino también los que amamos los mismos objetos, los mismos valores. De una comunidad subjetiva se ha pasado a una concordia social y política. Esta es la antropología de la trasformación del mundo que hemos puesto como distintivo de la teología de San Juan. Todo esto nos lleva a la conclusión de que el amor es una experiencia única en el hombre y en el creyente, donde convergen la corriente de Dios y la del género humano.


  
3.2. El hombre dividido en San Pablo


  El hombre salvado y liberado de los Evangelios no es el hombre pacífico y terminado. La nueva libertad no se produce sino en el esfuerzo y en la lucha diaria. La antropología paulina es más interiorista y sicológica que la del resto del Nuevo Testamento. Pablo llena e impregna la antropología cristiana como una experiencia propia de Jesús. Por eso tiene esa carga dramática o de lucha. Aquí tiene lugar la ecuación a la que hemos aludido otras veces: toda afirmación sobre Dios es una afirmación sobre el hombre y viceversa: toda percepción sobre el hombre es una aplicación sobre Jesús. Aparece, en primer lugar, el hombre dividido entre el bien y el mal, entre la gracia y el pecado, entre la fe y la ley, entre la libertad y la salvación. Este fue el perfil de hombre cristiano que conquistó a San Agustín el cual, acostumbrado a tanta dialéctica en el pensamiento, vio en él el único dualismo merecedor de atención, de desarrollo y de implicación. La antropología de San Pablo es una antropología moral y existencial que, reconociendo la primacía de la salvación por la gracia y por la redención de Cristo (punto fuerte de la teología o de la interpretación protestante de Lutero), sin embargo acepta la participación del hombre nuevo creado en Cristo como un verdadero compromiso para los creyentes y bautizados en Cristo Jesús, en su nombre y en su espíritu. La lucha de clases se convierte en la lucha del hombre en el corazón. La imagen del hombre en San Pablo está llena de dualidades. El yo de Adán y el yo de Cristo. Hombre viejo, hombre nuevo. El bien y el mal. El pecado y la gracia. La ley y la fe. Cristo y la Iglesia. La libertad y la esclavitud. La salvación y la condenación. Los gentiles y los creyentes. Judíos y griegos. El espíritu y la carne. El cuerpo y el alma. Fuerza y debilidad. Muerte e inmoralidad. Lo temporal y lo eterno. La luz y las tinieblas. El día y la noche. Todo esto condiciona la sistematización de su antropología. Como en otras muchas ocasiones, este dualismo existencial cristiano fue desarrollado por San Agustín que vivió y experimentó, en su propio espíritu, esta lucha o escisión del hombre consigo mismo. Porque lo peculiar de esta antropología de la lucha es la unidad personal del escenario: mi yo lucha contra mi yo y yo mismo soy el que combato contra mi mismo. También se lucha contra los llamados elementos o factores externos. Pero el germen de la división está dentro de mí. Yo soy yo en ambos bandos, yo estoy contra mí y por eso soy una pura contradicción. En la moderna psicología, esto es una constatación empírica y no solo metafísica. Lo podemos llamar, según las escuelas, angustia o tensión, lo podemos llamar inquietud, desequilibrio, alteración del ánimo o, incluso, el inconsciente freudiano. Quizá el término más exacto sea el de pasión que es, a la vez, antiguo y moderno. El hombre es una pasión inútil, sentenciaron algunos existencialistas anunciando el fracaso de la modernidad. Lo que aquí queremos hacer es recorrer un camino desde el centro del pensamiento paulino a la periferia. Ese centro es la antropología religiosa que se hace antropología moral, porque la presencia de Jesús, de la gracia o de la salvación desencadena un proceso de recuperación del hombre viejo.


  Pablo, judío de procedencia y educación, pero romano de adscripción, conoce muy bien las escuelas morales de su tiempo y traslada a la conducta humana la nueva identidad cristiana. El primer dualismo le sirve para desarrollar un perfil del comportamiento humano: no hay que vivir según la carne, sino según el espíritu. De la carne vienen las pasiones, los excesos, los abusos, los pecados de la carne y otras actitudes que, teniendo su origen en ella, llegan hasta anidar, turbar, alterar y corromper al espíritu interior. No al hedonismo y a la cultura de los placeres de la época. El dominio en el hombre tiene que venir de la gracia, de la acción y de la obediencia a otro Espíritu recibido por los creyentes que es el de Jesús. En esa forma de vida está la libertad de los hijos de Dios. El hombre interior, podríamos decir hoy. Pablo razona con la composición dual del hombre que es cuerpo y que es espíritu, pero alude a esa tercera vía de la trascendencia en virtud de la cual, el cuerpo humano es vivo, es santo por ser templo del Espíritu Santo y es un sacrifico agradable a Dios. Pero el cuerpo hace al hombre un ser vulnerable, frágil, mortal y limitado. Por ello, la existencia cristiana es una renovación de las coordenadas de la existencia puramente humana y corporal, una nueva intervención de Dios que supere la acción, frustrada por el pecado, de la primera creación del hombre, pues en ella se hacen nuevas todas las cosas. Los romanos habían llegado a una situación de refinamiento y paroxismo en sus costumbres que la vida transcurría entre abundancia y placeres. Frente a eso, Pablo sugiere la forma de vida que brota de la estructura antropológica de los cristianos. Un desafío de la moral y dos formas de existencia: la existencia carnal sobre la tierra y la existencia trascendente del espíritu. El contrapunto de la carne no es el espíritu, sino el mismo Hijo de Dios.


  Existe igualmente una teoría del pecado en San Pablo reconvertida en categoría antropológica. El pecado es una realidad palpable y existencial y, en cierto modo, viene personificado porque de él se dice, que entró en el mundo, que es una fuerza que domina al hombre y convierte a los hombres en esclavos, que habita en ellos y que la muerte es un tributo, un sueldo, un peaje, que hay que pagar al pecado. Tiene su fuerza en nosotros y nos arrastra donde no queremos; nos impide llegar o hacer lo que queremos hacer. Es una dialéctica de impotencia en ambos sentidos: hago lo que no quiero y no hago lo que quiero. Esto no es una afirmación cristiana, sino también una constatación experimental y psicológica. Las contradicciones son una definición del hombre moderno. El pecado fue la puerta de entrada del mal en el mundo y existe un pecado cósmico. La más grave consecuencia del pecado es la muerte lo que no significa que el hombre haya sido creado o destinado a la muerte. En disputa con los judíos, Pablo afirma que la Ley del Antiguo Testamento no salva ni libra al hombre del pecado y, por tanto, de la muerte, sino solamente la gracia de Jesucristo triunfador del pecado y de la muerte que se hace presente en nosotros mediante la aceptación de la gracia y la justificación de la fe. Frente al amor a la Ley de Moisés está la ley del Amor de Jesucristo. Aquí comienza una nueva existencia universal, un nuevo proyecto de humanidad que es el ser en Cristo con una nueva fórmula de la libertad. Con ello, todos somos Pablo y con esta predicación y doctrina, Pablo ha fundado una nueva civilización precisamente en Roma, el corazón de occidente. Habló desde el foro o el areópago a sus gobernantes y ciudadanos demócratas, escribió a su población intercultural, viajó por el imperio, propuso una antropología superadora del materialismo y el hedonismo, desarrolló el tema de la verdadera libertad que aportan los cristianos. Contribuyó a la constitución de la Europa libre y ordenada mediante las leyes y el derecho del que hoy disfrutamos. El evangelio no se opone a la filosofía, pero la única estrategia es la fe en un solo y único Dios. Los dioses y los altares paganos no sirven para nada, son máscaras, explotación y engaño del hombre.


  No será justo quedarse en la lectura o reducción intimista, ascética, individual, del pensamiento de San Pablo que, además de una dimensión cristológica y soteriológica, tiene también una vocación universal y política. La nueva “existencia en Cristo” supone una renovación radical de los horizontes de la humanidad y de la comunión interpersonal. Con ello se forma una unidad de sentimientos que se denomina el cuerpo de Cristo, un yo social como con Adán, la Iglesia, el nuevo pueblo de Dios que no vive sometido a la ley antigua, sino a la libertad de los hijos de Dios formando un cuerpo “místico” o el nosotros colectivo al que todos los hombres están convocados. Allí comenzó a llamarse a este grupo “los cristianos” que, sin ser un partido o secta, sí fueron el germen de una nueva ciudad o civilización llamada cristiandad. Se presentaban ante la población desafiando el politeísmo con su fe en un solo Dios creador y salvador, con un manifiesto, unas propuestas “electorales” que incluían el valor, respeto y la dignidad de las personas, la igualdad de todos los hombres y mujeres a raíz de su pertenencia y permanencia en Cristo, la libertad como condición de la persona y de la vida humana, la fraternidad universal, la esperanza en una existencia eterna. Estos mensajes de calado social prendieron en el pueblo y en los intelectuales de la época. Los cristianos aceptaban las leyes del imperio, obedecían a los gobernantes, pagaban sus impuestos y colaboraban en el orden establecido Pablo es así el inspirador y el fundador de la nueva ciudadanía que consiste en ser romano y cristiano a la vez, según el capítulo XIII de su Carta a los Romanos. Había nacido la Europa de hoy.


  Resumiendo


  La Biblia no es un tratado sobre el hombre, no dice todo lo que el hombre es, sino solamente sus relaciones con Dios. No es una sistematización de la antropología. Es un discurso revelado sobre Dios y, en su desarrollo, introduce o incluye el tema del hombre. La pregunta por el hombre está implícita en la pregunta sobre Dios. Por tanto, podemos decir, en este punto, que la antropología cristiana es una derivación, una consecuencia de la hermenéutica. Sin embargo, esta visión parcial del hombre en la Biblia está siendo referencia y paradigma, incluso para las ciencias que entran en discusión con ella. Por eso, no hablamos de una propuesta del pasado, sino totalmente actualizada. La fórmula por excelencia de esta antropología embrionaria consiste en la designación del hombre como imagen y semejanza de Dios. ¿Qué significa esta expresión? Todo el pensamiento cristiano se ha volcado en explicarla y aplicarla de forma trasversal a lo largo de toda la historia. Lejos de elucubraciones metafísicas, cada hombre y cada mujer es un representante de Dios en el mundo y ante el mundo. Es imagen de Dios en tanto en cuanto dirige y gobierna el mundo según los designios de Dios sobre la historia. Pero la armonía inicial, el equilibrio y la compenetración entre Dios-hombre-naturaleza se rompió con el pecado que fue personal, pero también colectivo por la herencia. Fue el origen del mal en el mundo, el desorden y la rebelión. Este problema preocupó toda la vida a San Agustín: ¿cómo se trasmite el pecado a los descendientes de Adán? ¿Cómo nacemos con el pecado? El mal, o sea, el pecado, es parte de nuestro ser humano. De este cambio de tendencia en el ser del hombre se sigue una distorsión de todas las relaciones del hombre que son, relaciones con Dios (lejanía y desobediencia), conmigo mismo (lucha y muerte) con los demás (violencia) y con la naturaleza (agresión y dolor). El pecado es una corrupción del hombre sin paliativos, trastorna sus facultades, invierte sus tendencias, altera el orden de su naturaleza y es la madre de todas las corrupciones que son manifestaciones de la corrupción inicial, y colectiva.


  El hombre es cuerpo y espíritu. Ambas son partes integrales e intercambiables de la única persona existente. El espíritu sirve de puente para participar en el hálito de Dios, pero también nuestro cuerpo ha sido creado por Él. Así hay que entender todo el uso y entorno de los sentidos, de la sexualidad, de los placeres, del consumo. Del mismo modo que el ser humano se compone de cuerpo y espíritu, también se compone de varón y hembra, formando ambos un solo ser. Hombre y mujer representan a Dios en la vida y en la marcha del mundo. Todo esto es conducido a su plenitud en el Nuevo Testamento donde Dios no solo crea al hombre, sino que se hace hombre como nosotros en todo menos en el pecado para demostrar la más grande dignidad del cuerpo humano. La fragilidad y necesidad del hombre en la tierra, alejado, errante y desterrado abre y explica la antropología de la oración y del diálogo en los Salmos donde se demuestra una confianza y proximidad con Dios a pesar del fracaso que fue el pecado. El hombre caído quiere levantarse. La cuestión del hombre invade también los escritos del Nuevo Testamento. El Verbo se hace carne como tú y como yo, el Hijo de Dios, la salvación y la redención del hombre, el amor al mundo y al hombre por parte de Dios. La figura de Jesús prefigura, a su vez, un hombre y un orden nuevo que van desarrollando los Evangelios y los escritos posteriores, en especial, San Juan con la derivación del amor de Dios al hombre. Quien no ama al hombre que ve, cómo va a amar a Dios a quien no ve. San Pablo es el artífice de la nueva antropología y arquitectura comunitaria en la Iglesia como sociedad de los creyentes. Los comienzos del cristianismo están pendientes de los escritos de San Pablo y a él se refieren constantemente. Su antropología es inseparable de su cristología, de tal manera que Cristo y el hombre forman una unidad de reflexión, como ha puesto de relieve el gran estudio sobre la teología de San Pablo, de Ferdinand Prat de 1937.
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  La difícil reconstrucción


  Aquí es donde comienza la diferenciación y sistematización racional de la antropología cristiana, introduciendo ya elementos culturales en ella. La finalidad en estos primeros momentos es muy amplia y se concreta en tres objetivos: diferenciar el pensamiento cristiano del pensamiento judío, identificar lo cristiano frente a la filosofía helenística (resaltando coincidencias y diferencias) y desarrollar una teoría dialógica, pero de procedencia evangélica como obediencia al mensaje de Jesús. Las dos dimensiones de este esfuerzo son herencia e innovación y ambas fueron realizadas por los primeros pensadores cristianos. Podemos hablar de una antropología dialéctica cristiana pues la reflexión de los Santos Padres sobre el hombre se siente empujada por la herencia judía y por la innovación cultural griega, amén de la propia originalidad del pensamiento cristiano. Es cierto que podemos hablar de una antropología precristiana en el sentido de que la filosofía griega había realizado la ruptura diferencial cosmológica y el hombre aparecía como un ser distinto al mundo a la hora de la reflexión. Poco a poco se puso al hombre en el centro de la naturaleza con su dimensión única. Más aún, se puede hablar de un cierto cristianismo implícito en toda la filosofía griega, como hace San Agustín cuando dice que, a aquellas doctrinas, a aquellas teorías solo les faltaba el nombre de Dios para ser asumidas por los cristianos. Gran ecumenismo y diálogo intercultural para la época.


  Estamos al inicio de la relectura racional de la Biblia y de un cristianismo más intelectual, pero seguidor de la revelación y, sobre todo, de las palabras de Jesús tal como salieron de su boca. Tampoco tenemos que ignorar las teorías sobre la ruptura de la continuidad entre el Jesús histórico y la Iglesia o la organización posterior de sus doctrinas. No todo es hermenéutica y la distancia señalada por Raimarus, Harnack, Leasing, Barth y otros teólogos protestantes, no son voces solitarias. Al principio hay una fuerte cultura comunitaria que poco a poco deriva hacia responsables individuales. ¿Qué pasó con los seguidores de Jesús después de su muerte? Nos preguntamos hoy ¿cómo se organiza un cristianismo sin Cristo? ¿Es lo mismo la religión que historia de la religión? ¿Existe una acomodación al pasado o una asimilación al presente de aquel tiempo? ¿Qué aporta el cristianismo de nuevo al orden del mundo en el que aparece? Si, por una parte, está el judaísmo y por otra el helenismo, ¿cuál es la tercera vía representada por el mensaje cristiano? ¿Es que no hay nada de original en él? La cuestión sobre los orígenes del cristianismo se convierte en el cristianismo en su originalidad. Aquí se superponen tres niveles: el sentimiento natural religioso, el proyecto evangélico cristiano y el positivismo religioso convencional de la Iglesia de Jesús en sus primeros pasos. Todo esto forma parte de lo que entendemos por los orígenes del cristianismo. La religión en sí es un producto del hombre en soledad; la religión revelada es una entrega histórica del Cristo de los evangelios y la religión positiva es un proyecto institucional, convencional y concreto de una comunidad de creyentes. ¿Es lo mismo la religión de Cristo que la religión cristiana? ¿Es la verdad del cristianismo independiente de su historia y narración inicial? ¿No hubo una decepción en el origen del cristianismo actual o contemporáneo? O una sorpresa señalada por los protestantes: Jesús predicó el Reino de Dios y vino la Iglesia. Otros hablan abiertamente de traición. La Iglesia primitiva es una falsificación del verdadero rostro de Jesús y una abdicación de sus principios y enseñanzas. La cultura de las corrientes y del contexto ha robado y vencido a la teología. La antropología de esos tiempos despega paulatinamente de su arranque judío y comienza a formularse en categorías helenísticas. Es el gran desafío o conflicto del cristianismo primitivo: afrontar la conversión del mundo pagano. La tarea no era nada fácil, pues el cristianismo no fue, desde el principio, un bloque monolítico de pensamiento único, sino un pluralismo religioso, cultural y hasta lingüístico. Había mucha dispersión geográfica y mucha diáspora étnica. Había que hacer un ejercicio de diálogo y de multiprocedencia o pluralismo cultural. Pero poco a poco se abrió paso la conciencia de unidad doctrinal. La teología deja de ser idealista y adquiere un contexto antropológico y social. El cristianismo tenía ante sí un panorama muy difícil. El escenario religioso (politeísmo frente a monoteísmo) y el entramado moral (pasiones y libertad) se presentaban muy difíciles y complejos. La existencia de muchos dioses no era solo un tema del pensamiento y de las ideas, sino que era una condición para la independencia y la permisividad. No había orden moral. Los dioses no eran normativos o reguladores de la conciencia ni de la conducta y no suscitaban la responsabilidad o la sensación de culpabilidad en el hombre. Todo era lícito. Había que acometer la conversión del mundo antiguo, de las ideas, de los comportamientos sociales, de las instituciones, de los parámetros y de las referencias de la conducta. La teoría cristiana sobre el poder era especialmente sensible. Las costumbres y el placer no tenían límite, o mejor, su único límite era el placer sin límite. Satisfechas las necesidades materiales por la riqueza y el consumo y, llegados a la sensación de cansancio y hastío, es cierto que se abría un cierto interrogante en la sociedad romana sobre el porvenir del hombre, sobre la prolongación de la existencia humana, sobre el más allá. ¿Qué valor tiene el hombre en este contexto materialista? ¿Es solo cuerpo o tiene un alma aspirante a la inmortalidad y a la supervivencia? ¿Cómo pasar de la teoría sobre la dignidad de la persona a la exigencia de los derechos humanos en el ordenamiento jurídico y en la práctica política? Ha sido una labor ingente la realizada por el primer cristianismo en la cultura del Imperio romano. El embrión de toda esta nueva civilización está en el concepto de hombre traído, defendido e implantado por los cristianos en medio de una ruina de los valores. Ahí estaban las escuelas helenísticas que mantenían viva esta preocupación en algunas mentes inquietas. Era necesario encontrar un punto de apoyo para el hombre nuevo, para otra humanidad, para la renovación de la moral. En definitiva, una nueva interpretación y explicación del sentido de la vida humana y su paso por la tierra. Había que rehacer el orden de los valores. No quedaba espacio para el hombre interior. ¿Qué sentido dábamos al tema de la libertad? Hay que ver cómo acudían al cristianismo los esclavos y se echaban en brazos de la Iglesia. Esta capacidad de convocatoria de los primeros cristianos en el ámbito de la vida social se extendió a muchos otros campos como son el matrimonio, la familia, la educación, la digitad e igualdad de la mujer, el sentido del amor, de la procreación, de la autoridad y su legitimación, del trabajo, de la propiedad privada de los bienes, del progreso y de las riquezas. Ha hecho más el cristianismo por la sostenibilidad del mundo, de la vida, de la persona y de la sociedad que todos los sistemas de ciencia, de pensamiento, de intervención o de salvación.


  No podemos tampoco caer en la tentación del método retrospectivo aplicado a la antropología antigua. No se trata ahora de analizar al cristianismo primitivo desde la cultura griega, mediatizando categorías y sentidos, sino de analizar al cristianismo en sí mismo y más tarde deducir las consecuencias. Es decir, no es el helenismo el origen del proyecto antropológico o ético o social cristiano, sino todo lo contrario. Las propuestas del cristianismo transformaron las categorías del pensamiento antiguo. Por lo demás, se insiste en los intentos actuales por resucitar las pautas del cristianismo primitivo volviendo a la pureza de aquellos tiempos y comportamientos, pues se sigue pensando que, con la aparición de Constantino en el 311, la Iglesia Católica se acomodó a privilegios y prebendas concedidas por el poder civil a cambo de una adhesión y defensa del orden establecido y del poder ejercido por los emperadores. Sería una Iglesia Estado dentro de otro Estado. Este dualismo continuó activo y vigente durante toda la Edad Media, apoyándose en la teoría de las dos ciudades de San Agustín. En el terreno jurídico y en la fijación de las relaciones con los gobiernos se seguía hablando de dos sociedades perfectas: la eclesiástica y la civil, o sea, la Iglesia y el Estado. Pero, afortunadamente, muchos elementos del antiguo cristianismo se encuentran en la Iglesia de hoy y son bienvenidos. Estos mismos autores hablan de los conflictos y diferencias surgidos en la comunidad primitiva entre los cristianos, queriendo enfrentar a una Iglesia carismática movida por la libertad del espíritu con una Iglesia autoritaria, una comunidad del amor y de la diaconía o servicio con una comunidad jerárquica y normativa, a Pedro con Pablo, a los mártires perseguidos, confesores y líderes morales con los mandatarios o superiores, al poder moral del testimonio y del sufrimiento con el poder y la fuerza de las estructuras organizativas. Tampoco sería bueno para nuestro estudio reducir el cristianismo primitivo a un mensaje puramente liberador o de transformación social sin atender la trascendencia y la salvación del hombre. La soteriología va unida a la antropología cristiana. Jesús vino a salvar la historia y no solo a organizar la sociedad temporal. ¿Qué intereses podrían mover a una religión, a una “secta” como los cristianos, cuyo mensaje era predicar la salvación en Cristo Jesús en el “otro” mundo, preocuparse por la situación del hombre, por su valor o dignidad? O fue un arrepentimiento o fue una urgencia a la vista del amor de Dios al hombre y ante el trato que aquella cultura daba al ser humano. Lejos de cualquier cálculo finalista o estratégico, el cristianismo dejó claro, desde el principio, que venía a defender al hombre movido por el inmenso amor que Dios había demostrado por él, enviando a su propio Hijo, nacido de mujer. Este es un proyecto gratuito sin beneficios contables, pero ha sido una buena inversión para todo el mundo occidental. El valor añadido al hombre por el cristianismo ha sido inconmensurable. Muy al contrario, los defensores de esta antropología sufrieron muchas persecuciones por defender y ajustar el puesto del hombre en el mundo. No olvidemos que los emperadores romanos se sentían como unos dioses y había que enfrentarse a ellos para decirles que Dios no hay más que uno, y que ellos eran simplemente hombres. Esta fue otra revolución antropológica muy importante que hay que adjudicar al cristianismo: la desmitologización del poder temporal en el mundo, pese a lo cual los cristianos nos sometemos gustosamente a él pagando nuestros impuestos. Al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios. La ciudadanía cristiana es compatible con la presencia mundana. Así, pues, la teología va en ayuda de la antropología y esta sirve para situar la sociología o la Ciudad de Dios.
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  Pedagogía cristiana y antropología


  Pero no podemos seguir haciendo especulaciones sobre las ideas del cristianismo antiguo sin descender a conocer y analizar sus documentos. Existe una literatura cristiana correspondiente a esa época. Ya decía Nietzsche que la filosofía comenzaba en la filología. El mismo amor, pero uno se dirige al contenido y otro al envolvente. No hay ideas o conceptos sin textos. Hay que aproximarse a los escritos para conocer sus teorías. Convendría comenzar delimitando qué se entiende por cristianismo inicial o primitivo (Urchristentum). Para algunos, el concepto y el espacio histórico temporal pueden remontarse hasta la muerte de Jesús comprendiendo el periodo de la predicación y de la actividad apostólica: los viajes misioneros, los escritos enviados, las comunidades y los ministerios creados por ellos. Para otros, en cambio, el cristianismo tiene su origen en la racionalización de los contenidos revelados a la luz de la cultura del tiempo y comenzaría con los Padres Apostólicos, o sea, la generación siguiente a los apóstoles que vivieron con ellos. Sería el segundo escalafón de pensadores cristianos que siguieron la dialéctica apuntada: por una parte había que separar y distinguir al cristianismo del judaísmo ante los ojos de las autoridades civiles pero, por otra parte, no se podía prescindir de las raíces doctrinales que se alimentaban de sus ideas y se compartían, sobre todo, el monoteísmo. En el concepto o la delimitación de los orígenes del cristianismo ya no pueden caber dudas sobre personas, tiempos, lugares, fuentes, escritos. Estas y otras circunstancias están plenamente aclaradas y despejadas históricamente. Ya no hay mitos ni alegorías. Es un concepto histórico y cultural lejos de cualquier clase de especulación. Algunos teólogos protestantes (Klaus Berger, 1940), en su afán desmitologizador, quieren sustituir una teología del Nuevo Testamento por una historia de la teología del cristianismo en sus orígenes. En vez de exégesis o hermenéutica como análisis de lenguajes lejanos o extraños, abogan por una metodología con criterios históricos. Los Evangelios mostraban poco entusiasmo por los datos históricos o por las fechas exactas de los acontecimientos. Ahora, sin embargo, se inicia la agenda del cristianismo y el registro de los principales acontecimientos. Por eso se puede hablar de una teología histórica y, por extensión, podríamos deducir una teología antropológica partiendo del sentido cristiano del hombre. Aquí, en estos tiempos y escritos de la Patrística, comienza la fuerte racionalidad frente a la débil exégesis. En estos contactos interdisciplinares arrancan espacios comunes para la teología fundamental, para la antropología y la ética cristiana.


  Nos movemos en el ámbito histórico y literario de los siglos I al IV, aunque algunos autores alargan el cristianismo antiguo hasta el siglo VII. En otros estudios de la teología, por el contrario, adelantan el comienzo de la Edad Media a la muerte de San Agustín en el 430. Lo que aquí investigamos es la imagen y explicación del hombre en los escritos recepcionados como postapostólicos, aunque sus autores gozaron de la experiencia y del trato con los apóstoles considerados, a su vez, como los testigos de Jesús. De esa manera se establece una línea de continuidad histórica y de legitimidad doctrinal que se llama tradición. Estos escritos aceptados comúnmente son: la Primera Carta de San Clemente de Alejandría dirigida a la comunidad de Corinto desde Roma, imitando los mismos géneros literarios anteriores. De interés para nuestra cuestión son los llamados Stromata que junto al Proteptikos y el Paidagogus forman la trilogía alejandrina. A continuación se estudia también el documento conocido como La Didaché que está entre un catecismo moral, un manual litúrgico y un canto a la esperanza en el regreso del Señor. Importante para conocer las ideas de la época está la Carta de San Ignacio obispo de Antioquia que, condenado a muerte en la parte oriental del imperio, es traído por mar a Roma para ser devorado por las fieras en el circo romano para deleite de los altos mandatarios y tiranos, a la vez que escarmiento para los ciudadanos. Triste destino de estos gigantes de la historia. Otra segunda Carta de San Clemente cierra la producción literaria de estos primeros pasos del pensamiento cristiano antiguo en sus dos primeros siglos.
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  Constitucionalismo cristiano


  Pertenece igualmente a una historia de la antropología cristiana en construcción, la referencia de aquellos pensadores iniciales no solo a la estructura del hombre, sino también de la sociedad. No podemos separar la antropología de la transformación social que lleva implícita. El mensaje humano es también un mensaje de convivencia social Ellos traían un proyecto de hombre, de salvación, de futuro del mundo y de la humanidad ¿y cómo iban a no querer que se realizara? Se pasó del periodo de la fe al tiempo de la constitución y permanencia en el tiempo, de la contemplación a la organización temporal. Ya no cabía mirar al cielo, sino al suelo. La fe es una mirada interior a Dios, pero también es una oferta de convivencia y un lenguaje para todos los hombres. El modelo de convivencia de los creyentes está descrito en Hechos 4:32-35: tenían todas las cosas en común, nadie llamaba propio a lo suyo, sino que a cada uno se le daba según sus necesidades. Esta forma de vida sirvió en los primeros siglos, como sabemos, para fundar el monacato y la vida en común, pero fue una minoría en el seno de la Iglesia. Los creyentes tenían un modelo de comunidad, de fraternidad y de organización social. No solo principios, creencias o enunciados, sino también estructuras de participación y colaboración. Y sobre todo, ante un mundo profundamente dividido y enfrentado, ambicioso y guerrero como era el Imperio romano, ellos vienen con el espíritu de lo común contribuyendo con ello a la constitución y fundación de la civilización occidental. Un solo Dios, una familia humana, una verdad, un único mundo, un mismo deseo de felicidad. El cristianismo aporta la cultura del amor y la fraternidad frente a la cultura del odio, del enfrentamiento y de la exclusión. Presentan una idea nueva sobre la familia, la igualdad humana, el poder, la justicia, la autoridad, el matrimonio, la riqueza y la pobreza, la posesión, la muerte, el dolor. La gran metamorfosis que se produce en el cristianismo va de la provisionalidad esperando la parusía hasta la constitución de la Iglesia como sociedad permanente. Una sociedad dentro de otra sociedad.


  Los cristianos cambian el paradigma de este mundo. Su constitucionalismo reside en negar el valor divino del poder temporal de los emperadores. No son dioses. El monoteísmo tiene sus consecuencias y exige que nadie sea dios sobre la tierra. No hay más que un solo Dios de quien procede toda autoridad y toda ordenación de la naturaleza y de la sociedad. Esta derivación del poder, esta genealogía de la autoridad, en vez de la exaltación de los poderosos de este mundo, es el cambio al que hemos aludido anteriormente. Que la autoridad temporal sea sagrada y que el poder político venga de Dios no es lo mismo que divinizar a los emperadores. Esta nueva teoría del poder comenzó ya en San Pablo que pidió un cambio de mentalidad y de costumbres en los creyentes frente a los paganos. Como continuador del judaísmo, el cristianismo tenía que rechazar o reformar el concepto de ley. El valor de la ley quedaba superado por el de la fe y la gracia conducentes a la libertad de espíritu frente a la esclavitud de la ley, pero eso no lleva consigo el rechazo de toda autoridad temporal. Hay que hacer compatible la libertad de los hijos de Dios con el acatamiento del orden civil constitucional establecido. Somos creyentes, pero también ciudadanos de este mundo y, aunque tengamos y aspiremos a una patria o una ciudad celeste, debemos formar parte activa de la ciudad terrena. Durante algún tiempo, el poder de los emperadores fue considerado por los creyentes como algo diabólico y contrario a la fe y a la obediencia a Dios. Pero a medida que estos gobernantes fueron cambiando su actitud hacia los cristianos, cambió igualmente la consideración del poder de este mundo en la teoría y en la práctica de la Iglesia. Hay que obedecer a los poderes constituidos, pues son expresión del poder de Dios. ¿Sería este el pacto constitucional de aquel tiempo, una especie de concordato invisible entre Iglesia y Estado? Los cristianos aceptan al emperador y el emperador legaliza a los cristianos. Ya no se les puede acusar de ser los causantes de los males que afectan al imperio por negar la validez y el culto de los dioses paganos o perseguir por ello. Muy al contrario, los discípulos de Jesús contribuyen al bienestar del reino temporal con su mensaje social sobre igualdad, derechos, respeto y dignidad de los hombres.


  Otro momento importante de este constitucionalismo interno de los creyentes y el estatuto civil del cristianismo es el tránsito de la fe y el testimonio hacia la autoridad y la obediencia dentro de la Iglesia. Jesús y los apóstoles vivieron una etapa y experiencia única y excepcional, pues fueron los agentes y testigos de la resurrección de donde viene toda la fuerza y la convicción de estas primeras generaciones. Pero esa etapa pasó y ahora todo tiene que levantarse sobre la credibilidad, el testimonio y la tradición. La comunidad de testigos tiene que constituirse en comunidad de funciones. De los carismas o impulsos del espíritu hay que pasar a la organización de servicios y ministerios. La fuerza, la obligación de la norma ya no está en el espíritu, sino en el mandato y en los superiores. ¿Cómo se produce la génesis y la justificación de la autoridad en la Iglesia de entonces? Hasta entonces, el principio legitimador del poder y de la fuerza moral en la comunidad residía en el hecho de haber estado con Jesús, haber compartido su vida y haber sido testigo de su resurrección. Era una garantía. Esa validación y el peso de haber sido discípulos y compañeros de Jesús fue ostentada, únicamente, por los apóstoles. Desaparecidos ellos como notarios de la resurrección, desparece esta condición de garantía y además es intransferible. ¿Cómo continuar viva la autoridad moral de los apóstoles en la Iglesia? ¿Dónde encontrar las personas y los mecanismos de sucesión y transmisión ordenada? En estos momentos fundacionales y constituyentes es necesario distinguir entre espíritu o carisma y servicio o ministerio (Amt) en la Iglesia primitiva. ¿Quién, cómo y dónde se constituye la comunidad cristiana? La obediencia interna y externa, civil y religiosa, es concebida por los cristianos de ese tiempo como un sacramento antropológico de salvación. Cristo se hizo obediente hasta la muerte y una muerte de cruz. Por eso, Dios lo exaltó sobre todo nombre. Es decir, la obediencia de Jesús al Padre salvó al mundo. Los cristianos debemos seguir su ejemplo. Ellos no pretendían la descomposición del orden natural o político donde está reflejado el orden natural que viene de Dios. Son igualmente conscientes de que, aunque hay que obedecer a las leyes humanas, hay que obedecer a Dios antes que a los hombres. Este mandato se recibe en la conciencia. Por la fidelidad a ella han sufrido en aquel tiempo y sufren en el nuestro, en plenas dictaduras o en perfectas democracias, muchas persecuciones. La vida de Tomás Moro en la Inglaterra del siglo XVI es un ejemplo de este conflicto interno de los políticos creyentes. Conciencia o parlamento, el deber o el voto, lo lícito o lo legal, la moral o la política, la convicción o la convención. A pesar de todo, está vigente el grito de San Pablo: amenazados, aterrados, perseguidos y, sin embargo, vivimos. Hay que conformar una nueva mentalidad en el mundo occidental y cambiar ciertas costumbres romanas. Así como el culto a Dios es un sacramento, el culto al hombre constituye una liturgia social, un principio transformador de levadura cultural.


  No podemos olvidar que algunos poderosos, en aquel tiempo y en el nuestro, deseaban que los cristianos fuesen solamente una secta, un grupo minoritario, una catacumba, sin aflorar o influir en el tejido o en la construcción de la sociedad. Solo religión y no movimiento social. Sacristía y no aula o tribuna. Por ello, impedían la legalización o la legitimación de los cristianos como fuerza y organización. Discriminar y deslegitimar a la Iglesia, impidiendo el ejercicio de su función. Muchos eran los que deseaban que los cristianos permaneciesen fuera de las leyes y de la constitución romana, ser perseguidos, aniquilados, descalificados y discriminados como ciudadanos por ser, simplemente, cristianos de nombre, creyentes en el único Dios vivo y verdadero. Encajar al cristianismo en la estructura política y jurídica del Imperio no fue tarea fácil. Primero fue el estatuto intelectual y el prestigio de alguno de sus miembros, luego se reconoció su valía y aportación moral a la vida del imperio, por fin, llegó la legalización hecha, más bien, por intereses políticos y fiscales, pues, hasta entonces los cristianos, al no ser ciudadanos legales, no pagaban impuestos. Al venir reconocidos como miembros de pleno derecho, ya contribuían a engordar las arcas del Estado con sus tributos. Los documentos fundacionales y constitutivos de esta nueva situación social del cristianismo y de su estatuto jurídico, son procedimientos e instrumentos adecuados a su tiempo. La primera constitución cristiana, como hemos apuntado, está en los Hechos de los Apóstoles que, durante tantos siglos, sirvieron para entender la nueva forma de vida y de organización social. Frente a una tendencia “ideologizante” y posterior hay que decir que el cristianismo fue primero un grupo, una reunión, una asamblea con una fe en común, una celebración, una unión y fraternidad por amor que se animaban mutuamente y se fortalecían celebrando y representando los mismos misterios, los mismos recuerdos, escuchando la misma palabra y confortándose en la misma esperanza en la vuelta del Señor. La primera constitución podríamos verla en el llamado Símbolo Apostólico como manifiesto de fe y comunión. No podemos despreciar el impulso creador de la liturgia que fue la primera fuente de fe y de enseñanza cristiana. La exégesis y la predicación fueron el lugar y la forma de explicar el mensaje cristiano. Como los judíos, también los cristianos reafirmaban su fe en Dios mediante el culto que traspasaba la materialidad de los ritos para adquirir un sentido antropológico indicativo del reconocimiento y superioridad del Dios creador y Señor de todas las cosas, señalando así la necesidad y el sometimiento del hombre a Dios. El centro de la reunión y de la celebración va a ser la eucaristía como memorial de la pasión, muerte y resurrección del Señor (kyrios) cuya condición es adquirida, precisamente, por el triunfo de la resurrección. Ahí comienza la nueva humanidad. En este contexto de seguir y conocer la vida de los primeros creyentes adquiere un valor especial la Didaché como manual entre liturgia y moral. También abundan, por esa época, las llamadas Constituciones Apostólicas o eclesiásticas dirigidas a garantizar la línea de transmisión, continuidad y tradición (entrega) de la doctrina de los apóstoles. Poco a poco se van perfilando los cauces jurídicos en los que transcurre la vida de la Iglesia. La Primera Carta de San Clemente de Roma entra ya de lleno en el tema de la autoridad y de la obediencia en la Iglesia, ante el conato de rebelión de los fieles de Corinto. Estamos todavía en un periodo constituyente del cristianismo en el mundo con el evangelio de Jesucristo como ley fundamental y los apóstoles como padres fundadores. Estamos pasando constantemente de la historia a la teología, de los hechos a su explicación o interpretación y viceversa. Sucede que cada vez se hace más intensa y próxima dicha relación: la historia del cristianismo está más cerca del discurso y es más real. La teología y antropología se hacen en lenguajes más claros y coincidentes con la razón y la cultura del tiempo. Los hechos históricos son los cimientos sobre los que se alza el gran edificio doctrinal de la fe cristiana.
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