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			Introducción

			En todos los períodos históricos de especial relevancia los medios de comunicación públicos se han mostrado esenciales en su función de suministrar información contrastada y de calidad, aunque no siempre todos los servicios públicos han estado a la altura, y algunas coyunturas de populismo autocrático los han llevado directamente al propagandismo informativo. En ese sentido, el actual conflicto de guerra de Rusia contra Ucrania podría generar la repetición de ese intrusismo progubernamental en la comunicación institucional, que a veces aleja a las gobernanzas de esas obligaciones intrínsecas y propias de un Estado moderno que debe velar por el derecho de garantizar a la ciudadanía una información independiente y verificada.

			Por otra parte, la crisis pandémica propiciada por el Covid-19 ha resultado, en líneas generales, un revulsivo para que la veracidad informativa estuviese sometida a los procesos de verificación en los medios de comunicación pública, como un objetivo primordial del manual de buenas conductas en la comunicación pública e institucional. Esta coyuntura pandémica ha evidenciado las obligaciones de los defensores de los servicios públicos y otros medios de comunicación que han accedido a una información que afectaba el día a día de sus acciones, en un contexto histórico sin precedentes, consecuencia del confinamiento global de los ciudadanos.

			No cabe duda que estas dos experiencias marcan un antes y un después en la interfaz comunicativa global. Ante este escenario de debilidad en la coyuntura internacional, tal vez aún sea pronto para adelantar estudios y análisis, pero es necesario iniciar un debate en torno al papel que deben jugar los medios de comunicación públicos.

			La presente publicación recoge las conclusiones de la XXXVII edición del programa TVmorfosis de ATEI, que se celebró en Valencia el 22 de junio de 2022, con el objetivo de analizar La comunicación en los medios audiovisuales públicos ante la geopolítica del siglo XXI, en donde el rigor y los procesos de verificación informativa deben tener una relevancia especial.

		

	
		
			

			Prólogo: Duelo de verdades y certezas

			Juan Aguilera Cid

			Director General de TV4 Guanajuato

			En la cinta El hombre que mató a Liberty Valance,1 dirigida por la leyenda de los westerns fílmicos norteamericanos, John Ford, se plantea una poderosa trama que esconde el origen de la historia de la percepción del pueblo estadounidense ante una noticia, envuelta, al mismo tiempo, en la aventura de una película de vaqueros y un thriller político.

			En la historia de Ford, el protagonista es Ramson Stoddard, un aspirante a senador que vive atormentado por la sombra que «ilumina» su reputación en un apartado pueblo del salvaje oeste: se le achaca la muerte de un bandolero llamado Liberty, lo que lo convierte en un héroe, sin serlo, y le abre el camino al éxito político, aunque sabe que él no hizo ningún acto justiciero, solo está siendo «víctima» de una percepción deslumbrante ante los ojos de los demás.

			Cuando Ramson, en uno de los momentos cumbre del cine de todos los tiempos, está por contar quién realmente ajustició a Liberty ante un grupo de periodistas, uno de ellos, astuto e intuitivo, sabe que la verdad será mucho menos espectacular que el mito y le dice: «Esto es el Oeste, señor. Cuando la leyenda se convierte en realidad, publica la leyenda».

			Con precisión quirúrgica, en esa frase que condensaba el simbolismo de su filme, John Ford desvelaba la verdad última que regía —y rige, qué duda cabe— la manera de contar la historia humana en esa ciencia no reconocida, que se llama periodismo, como un duelo en donde la verdad se mide, como en el enfrentamiento distorsionado del virtuoso Ramson y el villano Liberty, con la certeza.

			Y la certeza da paso a la leyenda. Sea escueta o grandilocuente, parece que siempre le ganará a la veracidad.

			En el tercer año de la segunda década del siglo XXI, definir la diferencia entre verdad y certeza es la labor más ardua a la que se enfrentan aquellos que se ostentan como comunicadores hoy en día, y es que la cascada de los hechos atraviesan el tamiz de las redes sociales: verdaderas «juez y parte» de la construcción de nuevas formas de comunicarnos.

			Así, más que nunca, y en paralelo a la metáfora fílmica de Ford, el siglo XXI ha olvidado que, en el ejercicio de la comunicación, la certeza es una convicción del sujeto, mientras que la verdad es un conocimiento objetivo y compartible, intersubjetivo2 y que los periodistas tienen que dilucidar, momento a momento, el duelo de enfrentar a los consumidores al meollo, no a la periferia, la pirotecnia o el deslumbramiento de la noticia. La leyenda que siempre deslumbra más.

			Este cambio de paradigma es el resultado de un mundo pospandemia, azotado durante dos años y medio por «información» oficial y «consejos» que volvían al cloruro de sodio no una sustancia peligrosa, sino milagrosa, y cercado por la violencia, cercana a las comunidades mexicanas por una avalancha —metafórica y casi literal— de fentanilo o alejada, como una guerra en la Europa más profunda, y donde Rusia nos muestra, en tiempo real, su certeza contras las verdades del pueblo croata.

			Entonces, ¿qué es verdad, qué es certeza?

			Este duelo ha encontrado en el periodismo una connotación negativa, cercada por un formato anclado en la tradición de décadas, donde la forma de las «noticias tradicionales» y su nicho, el noticiero, se perciben como negativas,3 así, tras el pánico y la devastación del Covid-19, se tiende a buscar la información más amable, que deje en el espectador valores a su vida diaria y le proporcionen certezas de que «todo va a mejorar».

			Por otro lado, las audiencias menores de treinta y cinco y mayores de veinte años, consumidoras compulsivas de redes, en este orden, como Facebook, WhatsApp, TikTok e Instagram4 han trastocado la verdad y la certeza con una nueva concepción del periodista y el periodismo: youtubers y tiktokers se han vuelto figuras legendarias, como el héroe de la cinta, y en formatos veloces sueltan certezas, sin filtro ni rigor, para ofrecer un escaparate destronado de veracidad, donde quien «dispara netas» más rápido, se lleva el duelo. Hasta el siguiente reel de 90 segundos.

			Ante el mapa desconcertante de la comunicación breve y multidinámica, en este volumen hemos querido desplegar una brújula narrativa de certezas plenas, trazadas con mano firme, para encontrar en la reflexión y el análisis una brújula que permita equilibrar la balanza entre lo cierto y lo intuido, entre lo veraz y lo reflexionado en los medios de comunicación contemporáneos en habla hispana.

			En estas páginas desfilan las conclusiones que llegan de toda Hispanoamérica, divididas en tres etapas muy claras sobre la comunicación y veracidad informativa, contenidos y medios públicos y multidifusión y ciudadanía, con la participación de periodistas, sociólogos, filósofos de la modernidad e investigadores de la comunicación social de la Universidad de Valencia y RTVE, de España, pasando por la Universidad de Guadalajara y la del Mar del Plata en Argentina, así como televisiones de Puerto Rico y el sur del continente.

			Así, el viaje de reflexión escrita se inicia con «¿Qué significa informar?», en el análisis de Germán Llorca; «La información internacional en las televisiones públicas: autoridad, veracidad y política exterior», de Lola Bañon, y «Comunicación política y veracidad informativa», de Gabriel Torres abren la puerta para repensar sobre desinformación y falsas noticias. Les siguen «Infodemia, posverdad, fake news y propaganda: los caballos de Troya de la desinformación en Iberoamérica», un texto de Eva Mateo; «Los contenidos audiovisuales científicos ante la desinformación: la verificación informativa y el rigor del NCC», en una reflexión de Miquel Francés y Àlvar Peris, y «La crisis existencial de los medios públicos de comunicación», de Pedro Soler Rojas y Manuel Aguilar Gutiérrez.

			El pensamiento analítico da paso a «El secreto de la comunicación en los medios audiovisuales públicos», en un texto de Leanny Marliet Pintado, y la actualidad reflejada en «El tratamiento televisivo del conflicto entre Rusia y Ucrania en los formatos de actualidad en España», de Joan Enric Úbeda; la convergencia con los públicos audiovisuales se analiza en «Objetivo: converger con la audiencia», de Urbano García, y «Los caminos de la vida. Cultura participativa y colaboración en escenarios convergentes», en las letras de Alberto Fabián Rodríguez.

			Especial atención merece, en este recopilatorio de ensayos de la televisión pública y los cambios cuantitativos que ha sufrido en la última década para adaptar un discurso de anclaje social y educativo tan solo en uno globalizado y, al mismo tiempo, cercano y personal con los análisis, «El Noticiero Científico y Cultural Iberoamericano como referente en la comunicación transmedia», de Omar García y «Televisión pública: nuevos desafíos en defensa de la soberanía cultural», de Mauricio González, y el epílogo «La televisión pública: referencia de credibilidad y pluralidad», de Juan J. Valentín.

			En todos estos ensayos las eternas preguntas del ¿qué?, ¿cómo?, ¿cuándo?, ¿dónde? y ¿por qué? se aproximan a ayudar a entender al espectador el tema, como un anclaje poderoso para cimentar una identidad social y unificada.

			El caso de TV4 es único en este sentido: a las preguntas primigenias del periodismo más comprometido, hemos agregado, en concreto, aquellas que nos alientan a pensar en la atención del público a través de múltiples plataformas que complementen la visión de televisión como eje central, aun cuando el formato se modifica frente a la variedad de pantallas digitales, lo que nos permite poner a la cámara televisiva como el eje de la balanza entre verdad y certeza, antes que solamente rating o estadística.

			Como bien decía el periodista Jesús Blancornelas: «Más vale perder la nota a perder la credibilidad». Las palabras del maestro Blancornelas no pierden vigencia, porque es justo lo más difícil de construir, sobre todo para un medio de comunicación que le cuesta años levantarla y si no se cuida, en segundos puede esfumarse.

			En síntesis, los medios públicos son una de las muchas vías donde la comunicación permite un diálogo en el que se cimenta la honestidad de la realidad y su poderoso mensaje transformativo sobre el deslumbre de la certeza que solo indaga y presupone: a través de muchas asociaciones en América Latina y el resto del mundo estamos escuchando a nuestras audiencias y a nuestros colegas comunicadores. Es el signo de los tiempos.

			La colaboración es el auténtico sello del cambio. Y más allá de medir verdades y certezas, nos calibramos en reflejarnos, medios de comunicación y receptores, como un solo lenguaje de entendimiento que, indudablemente, refleje que lo esencial nunca cambia.

			La única verdad que no se pone en duda y es para mí un honor, en este prólogo, darle paso al caleidoscopio de autores y pensadores admirados que no cejan en el entendimiento de las certezas ciertas que forjan las leyendas que cimentan nuestros particulares medios y centros de estudios: la comunicación es nuestra leyenda y es la que queremos mostrar, día a día, a las audiencias del mundo.

			En colaboración con Diego Betancourt

			

			
				
					1.	Título original: The Man Who Shot Liberty Valance / Duración: 2h 03 min / Dirigida por: John Ford / Guion: James Warner Bellah, Willis Goldbeck / Reparto: John Wayne, James Stewart, Lee Marvin.

				

				
					2.	Del texto «Verdad, Certeza y Gödel», del doctor Alberto Requena Rodríguez, de la Academia de Ciencias de la Región de Murcia.

				

				
					3.	Artículo: «¿Por qué las malas noticias son también malas para la salud», de infoLibre.

				

				
					4.	Artículo: «Uso de redes sociales en México: 94 millones acceden al social media, la mayoría a Facebook (2023)», de Marketing 4 Ecommerce.

				

			

		

	
		
			Comunicación y veracidad informativa

		

	
		
			

			¿Qué significa informar?

			Germán Llorca-Abad

			Universitat de València, España

			1. Introducción

			El debate acerca de qué es la información no es nuevo. Antes, no obstante, de tratar de explicar el porqué de su vigencia, nos gustaría comenzar con una reflexión. A diferencia de lo que muchas veces se piensa, la sociedad cambia a un ritmo bastante más lento de lo que percibimos a simple vista. Internet, es decir, la red de comunicaciones mundial que emplea los protocolos TCP/IP para la conexión simultánea de millones de dispositivos, ha cumplido ya más de 30 años. La transformación iniciada con su introducción se desarrolla en un flemático devenir. No es necesario apuntar muchas pruebas para afianzar esta afirmación. Basta con releer algunos de los textos publicados al respecto en el tránsito entre los siglos XX y XXI (Berlo, 1998; Cebrián, 1998; Lévy, 1998) para comprobar cuán desacertadas fueron algunas de las predicciones hechas, en relación con la rapidez de los cambios, que iban a traer las tecnologías digitales de la comunicación.

			Y, sin embargo, es en el corazón de esta transformación del contexto tecnológico-comunicativo donde debemos ubicar la renovada discusión acerca de qué es informar y qué es la información. Y esto es así, sencillamente, por la íntima relación que dichos procesos siguen manteniendo con el concepto de democracia (Amadeu da Silveira, 2020), desde los inicios de la investigación de la comunicación de masas (Wolf, 2000). Nuestra intención, a este respecto, no es establecer una evaluación de la calidad democrática de las sociedades contemporáneas, sino analizar la calidad del sistema informativo sobre el que se sostienen. Por supuesto, llevar a cabo una revisión exhaustiva de toda la literatura existente al respecto es algo que excede con claridad los límites de este trabajo. Es por este motivo que hemos dirigido nuestra atención hacia algunos de los conceptos clave que recorren la discusión y nos hemos ocupado de hacer un análisis interpretativo de los mismos.

			Debe apuntarse que la democracia, o la calidad democrática de nuestras sociedades, no es la única dimensión afectada por el sistema informativo, de lo que se deduce la profundidad de los hechos. Las relaciones políticas con los poderes económicos, la construcción e instrumentalización de las ideologías, o la problematización del concepto de globalización son cuestiones importantes que también subyacen en esta discusión. Visto de este modo, podrían establecerse aún múltiples preguntas más en relación con las consecuencias profundas de tener garantizado o no, por parte de la ciudadanía, el acceso a una información de calidad. Sin duda, la complejidad de la cuestión nos lleva a tener que acotar sus márgenes, para centrarnos, como ya hemos apuntado, solo en algunas de sus variables en relación con una única interrogación: ¿qué significa informar?

			En el apartado 2 de este capítulo, tratamos de explicar por qué es relevante la transformación del contexto tecnológico-comunicativo para entender los nuevos flujos de la información. La tradicional definición de medio de comunicación ha perdido su relevancia desde que sucediera la mutación de las relaciones entre emisores y receptores introducida por la red y la denominada Web 2.0. En el apartado 3, tratamos de analizar las claves del periodismo y de su evolución conceptual en la última década en el mencionado contexto de cambio. En relación con el periodismo, los apartados 4 y 5 están dedicados a analizar el papel del periodista, en tanto que profesional del oficio de informar, así como de la empresa periodística, el lugar desde el que comúnmente se ejerce dicho oficio. En el apartado 6, el más extenso, nos aproximamos a las dificultades inherentes de este sistema, en el que la clave es una clara colisión de intereses entre todos los agentes implicados en el proceso informativo. Por último, las conclusiones están dedicadas a poner el énfasis en aquellas ideas que a nuestro juicio han sido más relevantes.

			2. El contexto tecnológico-comunicativo

			La introducción de las tecnologías digitales de la comunicación en la vida de millones de personas ha sido gradual, pero disruptiva, especialmente en los procesos de exposición a la información. Solo para que nos hagamos una idea de la dimensión de esta transformación, podemos apuntar que a comienzos de la década de 1980, la audiencia media de un informativo televisivo en el primer canal de TVE era de 19 millones de personas.5 Aunque sea evidente que los cambios más radicales se han dado en los dos últimos decenios, siempre resulta interesante ubicarnos en los orígenes de los procesos. La progresiva digitalización de los medios tradicionales, tenedores del monopolio informativo, supuso y supone la descentralización de la oferta informativa. Como señalábamos en la introducción, esta deriva tiene su origen en las características de la denominada Web 2.0, que trajo consigo cambios definitivos en el contexto comunicativo: atomización de la oferta, aumento de la novedad temática, desconexión de los usuarios de los mass-media, posibilidad de gestionar directamente los contenidos, un mayor grado de retroalimentación informativa y superación definitiva de la textualidad de la información.

			Esta nueva realidad ha sido definida como un sistema de medios híbridos (Chadwick, 2013) y conlleva algunas consecuencias inmediatas, cuya trascendencia a largo plazo, no obstante, es difícil de calibrar: pérdida de influencia del periodismo, crisis de la empresa periodística, imposición total de una lógica mercantilista en los procesos de información y una pujanza de efectos confusos, por la incidencia que las redes sociales tienen en las rutinas informativas de la ciudadanía. En otras palabras, el actual contexto tecnológico-comunicativo se define por la complejidad de las relaciones comunicativas (Delli Carpini y Williams, 2011). Asimismo, los entornos de interacción virtuales exacerban como valor máximo el individualismo de la experiencia hedonista (Žižek, 2021), en una situación de aislamiento en relación con la comunidad. Encierro resultado también de una economía del algoritmo, que aprisiona a los usuarios en una suerte de burbuja ideológica (Pariser, 2011).

			A todos estos hechos se suman otros de igual o mayor calado. Los hábitos de consumo informativo de la ciudadanía se han plataformizado a través de las redes sociales, controladas por agentes económicos con intereses meramente pecuniarios. Esta lógica económica propicia la constante búsqueda de la atención por parte de las empresas y de los agentes públicos, inmersos en una suerte de dictadura de las métricas de cálculo de las interacciones y la necesidad de la rentabilización del contenido. Deben tenerse en cuenta al mismo tiempo los retos que plantea una situación de saturación comunicativa en un contexto de autoridades múltiples, en el que las rutinas rápidas y aceleradas de los usuarios contribuyen a generar un clima de desinformación. Si bien el contingente generacional es relevante, no es posible pasar por alto el efecto amplificador de los medios de lo que pasa en las redes hacia aquellos públicos que no son digitales (Löblich y Venema, 2021).

			Transformado el escenario tecnológico-comunicativo, ¿qué análisis podemos desprender de las claves profundas de la situación? Los teóricos de la Escuela de Frankfurt, Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, establecieron en su filosofía crítica de los medios de comunicación una serie de juicios que se nos antojan plenamente vigentes como respuesta. Horkheimer y Adorno (1994) atribuían a los intereses de la estructura y de la propiedad de los medios de producción cultural el triunfo de la razón tecnológica sobre la verdad; la supresión en el usuario de la necesidad de cualquier esfuerzo intelectual en relación con el consumo del producto cultural; la creación de una percepción ilusoria de la libertad de elección en lo que llamaron «pseudoindividualidad»; la traducción estereotipada de todo en el esquema de la reproducibilidad mecánica y la reducción de la humanidad a la única fórmula de clientes-empleados en un marco de rapidez del consumo, en el que ninguno de los oyentes está en condiciones de captar su verdadero contexto. Extraordinario.

			3. Qué es el periodismo

			¿Qué significa informar? Bordería, Laguna y Martínez Gallego (2015), en su historia social de la comunicación, destacan de los orígenes de la prensa y del periodismo sus vínculos con la política y la economía. Puede deducirse de dicha relación, que el periodismo era una especialidad comunicativa fuertemente ideologizada. Habrá que esperar hasta mediados del siglo XIX para observar el nacimiento del llamado periodismo informativo (Paniagua, 2009: 65). Según el autor, este género suponía el asentamiento de un estilo basado en la narración de los hechos: «La imagen del espejo es recurrente en esta época para definir al periodismo informativo, que se limita a reflejar lo que ocurre, por contraposición al ideológico, que trata de influir políticamente» (2009: 66). Con todo, el periodismo ideológico habría seguido siendo hegemónico hasta el final de la Primera Guerra Mundial, momento en el que comenzó a cambiar por una concepción más neutra.

			Podemos deducir conforme a lo expuesto, que el periodismo informativo es un invento relativamente reciente, puesto que no excluyó otras formas ideologizadas de narración periodística. Paniagua (2009), además, sostiene que fue la voluntad por insertar los hechos en un contexto más amplio lo que explica el nacimiento de otro gran género; el periodismo interpretativo. Este «no nació en contra del [periodismo] objetivo o informativo» (2009: 73), sino todo lo contrario, por la voluntad del periodista de mantenerse fiel a la representación de los hechos. A partir de este momento, sin embargo, las discusiones radicaron en definir qué es lo que se entiende y desprende de la idea de «fidelidad al hecho narrado», proponiéndose el concepto de «objetividad periodística», en tanto que aspiración e ideal en el ejercicio del periodismo informativo (2009: 89). Singla (2010) ha hecho una revisión teórica del concepto de objetividad, analizando su representación en algunos de los códigos deontológicos y libros de estilo de medios de referencia en España. El autor concluye que la noción de objetividad es clave en la conceptualización del periodismo contemporáneo y que entraña una dificultad epistemológica de definición no menor. Es decir, que no existe consenso acerca de lo que es la objetividad en la profesión periodística.

			A pesar de las dificultades en la definición epistemológica de la objetividad, vemos reiteradas algunas de las características que apuntan hacia un ideal que debería impregnar toda definición de buen periodismo. Burgueño (2010) elabora de un modo muy ilustrativo un argumento sobre este concepto. Considera, como hace una gran parte de la profesión periodística, que la objetividad es un mito, aunque «una primera intuición sobre el ideal de la objetividad apunta a obligaciones de fidelidad, precisión, veracidad y responsabilidad» (2010: 155). Desde una aproximación jurídica, Hernández (2011: 211 y ss.) propone un resumen de lo que denomina principios rectores del periodismo. Estos son, la buena fe del periodista a la hora de elaborar la información; la veracidad informativa, al tratarse de un derecho fundamental en «el concreto deber de diligencia del informador»; la licitud de la información, es decir, que la información tenga por «objetivo ilustrar, enriquecer, generar el debate de ideas, excitar el intercambio de opiniones y de propuestas sobre la cosa pública o de interés general, entretener y distraer sanamente, así como difundir valores democráticos»; el hecho noticioso, cuya relevancia dependerá de la importancia pública de la persona implicada en el mismo o en su trascendencia social y el reportaje neutral, en el deber del periodista de alejarse analíticamente del hecho informado.

			Las razones que convierten en problemática la noción de objetividad parten de una de las funciones básicas del periodista: la selección. Seleccionar los hechos noticiables y los detalles sobre esos hechos es una acción elemental de la profesión. A decir de Burgueño (2012: 127), «es en esa selección que llevan a cabo activamente las redacciones de los medios, donde está el auténtico poder». Molotch y Lester se refieren a este proceso a partir del concepto de percepción selectiva del mundo físico de Garfinkel (1967) para afirmar que «los hechos o happenings es lo que sucede en el mundo y que los eventos u occurences son las derivadas cocinadas a partir de hechos mediáticos. El evento, entonces, es un constructo de la profesión que tiene por misión hacer un relato de la realidad» (Más Manchón, 2014: 19), por lo que la unicidad del evento «es una decisión tomada por parte del editor del medio o de la agencia de noticias» (2014: 20). Gomis Lorenzo (2008: 61) ha puesto en perspectiva la función del gatekeeper y de las actitudes que se generan entre los profesionales de los medios, destacando que la interpretación es connatural al proceso comunicativo periodístico lo que nos lleva a poder afirmar que el periodismo es la invención de la actualidad.

			4. Qué es el periodista

			El ejercicio del periodismo es una profesión de riesgo. Según un informe de la UNESCO,6 hasta el 30 de septiembre de 2022 habrían sido asesinados 66 periodistas en el mundo y 117 en el período 2020-2021. La dureza de estas cifras aumenta si tenemos en cuenta que muchas de estas muertes no se producen en países con regímenes totalitarios o dictatoriales, sino que suceden en países con un régimen formalmente democrático. La pregunta que aflora a continuación es ¿por qué? Porque la democracia es un sistema de delegación de poder que debe garantizar la libre formación de opiniones y «los medios de comunicación ejercen [la] función representativa de las distintas voces de una sociedad» para poderle exigir la responsabilidad a un gobernante (Arroyas y Berná, 2015: 19). En este sentido, la función de configuración de la opinión pública debe hacerse desde una posición de independencia frente al poder (2015: 22) y esto, a veces, no pasa. Puede decirse que, sobre un plano utópico, el periodista encarna aún el ideal del periodismo objetivo, aquel vinculado también a la noción de 4.º poder, tantas veces descrita en la literatura sobre el tema. Para el ejercicio de la profesión periodística es necesario un marco jurídico de protección y garantía de derechos.

			En el caso español, la libertad de prensa y de expresión están protegidas ya en la Constitución, puesto que «se trata de una libertad propia del Estado de derecho que, en principio, los poderes públicos garantizan no interviniendo» (Guillén Lasierra, 2014: 119). No obstante, los límites de este derecho deben ser perseguidos por los poderes públicos, sobre todo aquellos que «incitan al odio o a la violencia contra grupos concretos de personas» (2014: 120). Entonces, ¿por qué está en crisis la profesión periodística? ¿Cuál es el origen de la crisis de credibilidad del periodismo, en un país donde su libre ejercicio está garantizado? A nuestro juicio, y sobre esta cuestión volveremos más adelante, el problema radica en la soledad del periodista frente al sistema en el que trabaja y que delega en él toda la responsabilidad. Si bien «la independencia y el firme compromiso con la verdad son las señas de identidad del buen periodista» (Ortega, 2017: 77), vemos con frecuencia también que el periodista adopta «el rol del poderoso» (Jiménez, 2020: 43). Son informadores que viven en una «borrachera de poder» (2020: 45) distorsionando la realidad con «las omisiones de información, los silencios, de todo aquello que, siendo a priori de interés público o social, puede quedar sepultado en algún cajón o en un disco duro debido a los intercambios de favores» (2020: 44).

			Iluminar unos hechos y dejar otros en la oscuridad (Virilio, 1980) es un modo poético de referirnos a la función de selección al que aludíamos antes. Asumida la imposibilidad de una objetividad factible, es frecuente encontrar entre los atributos que debe desplegar un periodista en el ejercicio de su profesión, conceptos tales como «rigor, responsabilidad, honradez, honestidad, veracidad, imparcialidad, independencia informativa, no manipulación de los contenidos y otros similares» (Singla, 2010: 34). El autor añade que en raras ocasiones aparece el concepto de objetividad en los códigos deontológicos o los libros de estilo, «y casi nunca lo hace en solitario. Siempre va acompañado o es sustituido por [estos] conceptos que se refieren a la actitud o a la forma de trabajar» (2010). Esto, como insinuábamos antes, deja al periodista solo como único responsable de informar verazmente. En palabras de López Talavera (2016: 39) la ética es un control interior «que el individuo ejerce sobre sí mismo y su finalidad es el deber consigo mismo y con los demás» y «el respeto a la verdad, la objetividad y a la exactitud es el primer principio de ética periodística porque es el único admitido unánimemente por todos los códigos deontológicos de la profesión» (2016: 63).

			Nos parece muy interesante esta distinción entre ética y deontología. Según la autora, la ética profesional ayuda a establecer qué fines y objetivos se marcan en un trabajo profesional. La deontología o la moral profesional conecta con los valores de integridad, dignidad, responsabilidad, objetividad y exactitud en la información, honestidad y primacía del servicio al bien común e interés público (López Talavera, 2016). Por un lado, la ética debería ser un sello de identidad en la deontología y el rigor por alcanzar la mayor verdad y objetividad posibles (2016: 46). Por otro lado, la deontología profesional se refiere a los principios que tienen que ser vinculantes para todos los integrantes de un colectivo profesional (2016: 39). Los deberes que desde una perspectiva ética y deontológica debe contraer un periodista son con el público general, consigo mismo y con sus colegas de profesión: el horizonte de verdad, o «la adecuación perfecta entre el entendimiento y la cosa real […]. La conformidad de lo que se dice con lo que se siente, o se piensa […]. El juicio o proposición que no se puede negar racionalmente» (2016: 64) y el horizonte de objetividad: «reflejar opiniones contrarias e ideológicamente plurales. Distinguir claramente lo que es noticia de lo que es opinión. Indicar las fuentes de las que procede la información y contrastar la información recibida a través de varias de ellas» (2016: 66).

			5. Qué es la empresa periodística

			Uno de los elementos que suele zafarse de las críticas al mal ejercicio del periodismo es el concepto o idea de empresa periodística. Un diario, una tele-difusora, un cibermedio, o una radio-difusora tienen una propiedad. Son de alguien, generalmente de alguna entidad empresarial que trata de monetizar o rentabilizar económicamente la inversión en su medio. Esto debería suscitar algún tipo de suspicacia inmediata, puesto que es fácil adivinar que los intereses del periodismo, del periodista y de la empresa periodística no son siempre coincidentes. Es decir, desde el punto de vista de la empresa periodística, sus intereses económicos no se ajustan siempre al interés común de la ciudadanía. A este respecto, Gomis (2008) ha expuesto el tipo de castigos que se infligen a los periodistas que no se adaptan «al interés común de las noticias», un eufemismo que define el funcionamiento de la autocensura. Los ocultamientos intencionados de información no justificables, que pueden llegar hasta la ocultación total de un hecho, son una práctica común en el ejercicio del periodismo (Burgueño, 2008). El autor habla de «jóvenes ambiciosos y de veteranos acomodados» (2008), pero recordemos que la mayoría de los profesionales, que no son ni una cosa ni la otra, ejercen su trabajo en un contexto de presión ejercida por la empresa periodística.

			Resulta como mínimo curioso que, con independencia de la línea editorial del medio, que es ese otro eufemismo que se emplea para describir lo que es un enfoque ideológico puro y duro, la empresa periodística se escude en los valores del periodismo que hemos analizado. Hagamos un simple ejercicio de observación para ejemplificar nuestra última afirmación: la agencia EFE se describe por su «imparcialidad y credibilidad».7 Europa Press informa con «profesionalidad e independencia»8 y France-Press de un modo «veraz».9 ElDiario.es «da voz a ciudadanos que se ahogan ante una oferta informativa cada día menos plural»10 y El País «defiende la democracia pluralista».11 Por su parte, el diario El Mundo destaca su «independencia y calidad»,12 valores que ABC completa con «rigor y veracidad».13 El Grupo Planeta, propietaria de Atresmedia, fundamenta su filosofía en los principios de la «ética, la calidad y la excelencia en el trabajo».14 Es complicado, sino imposible, encontrar un solo comentario autocrítico en relación con las funciones que desempeñan como empresas de información. Más complicado resulta aún creer que entre tanta buena voluntad, estas empresas hayan renunciado de verdad a influir en la opinión pública en pro de sus intereses políticos y/o empresariales.

			Antes argumentábamos sobre la imposibilidad de la objetividad desde el punto de vista del periodista. Esta tiene aún menos sentido desde el punto de vista de la empresa periodística. Los valores de la ética y de la deontología, que asisten al periodista en el anhelo de objetividad, no deberían usarse con un fin publicitario por parte de la empresa. Burgueño (2010) sitúa la actual crisis del periodismo o «la muerte del periodismo» con la transformación del modelo de negocio de las empresas periodísticas y la emergencia de autoridades múltiples: «Hoy en las redacciones se pone más énfasis en el estilo, en una escritura elegante, y sobre todo en la búsqueda del impacto y la captación de la atención […]. La tendencia general apunta a una mayor tolerancia hacia el sensacionalismo y el periodismo espectáculo» (2010: 70). A decir de Deuze (2001), el contexto actual del periodismo se explica, entre otros factores, por el interés económico de hacer coincidir entretenimiento e información. Y es, precisamente, el Infotainment el que culmina en ocasiones en el concepto de comercialización de noticias, lo que colisiona abiertamente con los códigos deontológicos (Marqués-­Hayasaki; Fernández-Cavía y Singla, 2016).

			En esta tesitura, la empresa periodística obliga a los profesionales que trabajan para ella a convertir lo anecdótico en lo principal. Las estrategias de captación de la atención como el clickbait, en un contexto de economía de la atención (Peirano, 2019), juegan en contra de todos los principios de lo que debería ser información de calidad y buen periodismo. En su análisis, Carrillo (2013) desarrolla el concepto de «periodismo volátil». La autora argumenta que, no solo el sistema ha dado prioridad a las soft news frente a las hard news, sino que aplica a las segundas el tratamiento de las primeras. Afirma que las noticias se contagian de amarillismo y de puro entretenimiento y se convierten en «noticias de usar y tirar» y propone que el periodismo se reconcilie con los hechos. Sin embargo, esto supone una dificultad por la encrucijada y contradicción inherente en la que se encuentra, como hemos apuntado, la empresa periodística. En su análisis del pensamiento de Niklas Luhmann en relación con los medios de comunicación, López de Lizaga (2012: 109) afirma que Luhmann los concibe como herederos de «la función integradora de la religión y la moral, al tiempo que las suprimen».

			6. Información y opinión

			El cambio de paradigma en el consumo informativo, acaecido tras la irrupción y consolidación del uso de las redes sociales, ha contribuido a los consumos fragmentados de la información, a la posibilidad de que los medios sean influidos por su audiencia y a la creación de redes de información alternativas al periodismo tradicional (Noguera Vivó, 2012). La información es una característica definitoria de la sociedad moderna que, con el advenimiento de internet, ha sufrido grandes y evidentes cambios (López et al., 2012: 5). El desarrollo tecnológico ha matizado el papel mediador del periodismo y explica, en parte, la pérdida de centralidad de los medios como agentes de autoridad (Arroyas y Berná, 2015: 25), abriendo nuevos espacios de discusión. El tradicional rol del gatekeeper del periodista se ha debilitado y confirma la teoría de las autoridades múltiples. Los estudios demuestran que las informaciones generadas por los usuarios en la red no se guían por criterios de objetividad (Marqués-Hayasaki; Fernández-­Cavía y Singla, 2016: 70). Las redes son «sitios fructíferos para la eclosión de acontecimientos. […] Muchos de ellos ubicados en las zonas de superfluidad, tienen en las redes sociales un espacio constituyente, algunos radicalizando la idea de singularidad implicada en el concepto de acontecimiento» (Henn, 2014: 48).

			Esta realidad ha abierto nuevos horizontes en el análisis académico y científico. Según Jiménez (2020: 39), la comunicación digital sin derechos ni obligaciones ha generado «un mundo cognitivo sintético» distópico, que amplifica los sesgos y deja a miles de millones de personas atrás, o desconectadas, o manipuladas. Esto es para el autor una suerte de vulneración de derechos fundamentales. La atomización de voces que ha producido la eclosión de las redes «ha ido en detrimento del criterio […]. A mayor volumen de voces y ruidos, es necesario un mayor esfuerzo [por parte del periodismo tradicional] para abrirse paso y desentrañar el meollo y el porqué de las cosas» (2020: 124). Si bien el autor afirma que el periodismo solo será tal si es capaz de impactar de forma positiva en la vida de los ciudadanos, ayudándoles a discernir la verdad entre la falsedad, advierte también sobre la espiral de banalidad en la que se encuentra la profesión. En televisión, por ejemplo, «la selección de los participantes [en una tertulia política] se acerca más a los criterios de selección de un programa de telerrealidad que a uno de actualidad y rigor» (2020: 54). Y aunque «los sesgos morales, raciales, religiosos, políticos y sociales ya estaban ahí cuando emergieron las tecnologías exponenciales» califica estas formas de proceder como circuitos endogámicos, narcisistas y de mero espectáculo que poco tienen que ver con la voluntad de informar.

			En un ámbito complementario, investigaciones recientes apuntan también importantes consecuencias derivadas del cambio de paradigma informativo que venimos analizando. Palau, Carratalá y Tarullo (2022) han descrito que el proceso de informarse en un contexto de medios híbridos y la infodemia han ensanchado la amenaza de la desinformación, especialmente entre la población más joven, que consume principalmente contenidos digitales. La pesquisa revela que los participantes en el estudio sobrevaloraron su destreza para detectar desinformación. Valera et al. (2022) han determinado que la desinformación se percibe como un fenómeno multidimensional que se asocia a cuestiones de mayor trascendencia democrática que el envío de bulos a través de internet: sobreabundancia de información, descontextualización, periodismo de baja calidad, o intereses económicos subyacentes. Finalmente, Palau y Carratalá (2022) describen en su análisis de los denominados pseudo-medios, la tendencia a la polarización y al uso del clickbait, con la consiguiente estigmatización de las minorías vulnerables, encasilladas como una amenaza social.

			En paralelo a los fenómenos surgidos, nos interesa seguir indagando en la deriva que adopta el periodismo tradicional en este contexto. Kovach y Rosenstiel (2003: 109) han establecido unos principios intelectuales que deberían seguir los periodistas: 1. Nunca añadas nada que no esté; 2. Nunca engañes al lector; 3. Sé lo más transparente posible sobre tus métodos y motivos; 4. Confía en tus propias investigaciones, y 5. Haz profesión de humildad. En otras palabras, el periodismo y el periodista deberían aspirar a la excelencia (Jaraba, 2015), especialmente en este contexto de confusión, a partir de su «compromiso con la verdad y con el bien social» (Burgueño, 2010: 202). Recuperar la confianza en el periodismo y la labor de los periodistas es fundamental, ya que esta debe ser entendida «como una hipótesis sobre la conducta futura de otro» (Burgueño, 2010: 114). El autor añade que no todo es apreciación subjetiva. Hay criterios y elementos de evaluación objetivos que, entre otros factores, «tienen que ver con el porcentaje de errores sobre el total de informaciones, la existencia o exceso de erratas y su reconocimiento posterior o no; el abuso de fuentes anónimas; el uso inadecuado de las comillas; la de­si­dia de incluir todas las versiones; la mezcla de información y opinión; [o] la tendencia al periodismo-espectáculo» (2010: 116).

			En la aproximación clásica de Lannes, Lasswell y Casey (1946) observamos las raíces de este problema. Para estos autores, la tergiversación informativa con fines políticos, sociales, o económicos tienen una antigüedad de siglos. Las siguientes afirmaciones están hechas a mediados de la década de 1940 y como sucediera con las aportaciones de Horkheimer y Adorno que hemos visto, resuenan con una actualidad sorprendente: lo que transforma la naturaleza de esta tergiversación es la concentración de este poder que permite la tecnología: «Hoy en día, un puñado de agencias de prensa, un puñado de diarios y revistas influyentes, un puñado de emisoras de radio y un puñado de productoras de cine controlan las noticias y las arterias de la opinión [pública] del mundo» (1946: 65). Una opinión pública que los autores reconocen moldeada por los intereses de la clase media. «A menos que el flujo masivo de comunicación política pueda hacerse para dar visibilidad a todos los símbolos, hechos, e interpretaciones necesarias para una política racional, consensuada y humana, la humanidad seguirá oscilando entre períodos de enormes promesas y otros de catástrofes abrumadoras» (1946: 74). Concluyen que una ciencia de la comunicación bien desarrollada debería permitir el análisis del flujo de influencia que va del control del contenido al control de la audiencia, «aunque no hace falta que la ciencia nos advierta del impacto de algunas formas de control sobre lo que pasa a través de los medios» (1946).

			La teoría de los géneros periodísticos distingue con claridad, como hemos visto, las funciones y géneros del periodismo de información y las funciones y géneros del periodismo de comentario (Gomis, 2008: 67). «La diferencia […] entre los géneros [informativo y de opinión] no radica en la naturaleza interpretativa de unos por oposición a los otros, sino en el distinto nivel de interpretación señalado» (Arroyas y Berná, 2015: 58). Es decir, el problema no es que el periodista opine, «sino que no aporte suficientes elementos al lector para que este distinga dónde termina la información y dónde comienza la información» (Burgueño, 2008: 74). Se trata de una falta de honestidad, máxime en las ocasiones en las que por añadidura se identifica con los intereses de determinados grupos políticos, sociales, o económicos y para ello se tergiversa la verdad (Ortega, 2017). Y aquí radica la clave de la eterna disputa. En su análisis de la figura de Walter Lippmann, Canosa (2015: 21) explica del siguiente modo el desencanto del inventor del concepto de «opinión pública» tras su primer contacto con el ejercicio del periodismo profesional: «es una idea desequilibrada de la imparcialidad, una insuficiente exposición de los hechos y por ello, cualquier intento por buscar sentido en una historia es expurgado». Lippmann pensaba, además, que había poca formación en medios de comunicación y reclamaba «reconocer públicamente la dignidad de la profesión, de manera que deje de ser el refugio de los individuos de escaso talento […]. Hay que abandonar el cinismo de la industria» (2015: 45). La fabricación del consenso depende de la interpretación de los hechos y «del lugar donde nos situamos y de la manera de mirar de nuestros ojos» (2015: 57).

			Henn (2014: 19-29) afirma que el acontecimiento está caracterizado por ser una singularidad, en tanto que «conjunto de condiciones iniciales que disparan un proceso» y es por ello que el acontecimiento es la instancia inaugural de todo proceso de sentido. Desde el punto de vista del objeto, el acontecimiento posee diversas gradaciones o capas. «Dependiendo de los fundamentos de codificación, toda una carga ideológica entra en escena en [el] proceso de acomodación del mismo» (2014: 27-28). En otras palabras, Henn (2014: 39), siguiendo a Charaudeau (2006), corrobora que «el acontecimiento solo existe objetivado en el discurso. Su realidad depende de su nombramiento, y en el instante en que se relata es construirlo mediáticamente. Esta existencia pública del acontecimiento encuentra en el periodismo un sitio preferencial de legitimidad y un enfoque potencial de su afectación y reverberación». Por esta razón, «el hecho de contraponer puntos de vista opuestos de forma esquemática y comprensible puede ofrecer una apariencia de objetividad que tranquiliza la conciencia profesional, pero despoja la noticia de los recovecos que la explican en todas sus dimensiones» (Singla, 2010: 33). Este procedimiento de exponer opiniones como si fueran hechos, «sin prestar atención a su validez es una rutina profesional que ayuda a transmitir la apariencia de objetividad pero que impide una verdadera interpretación de lo acaecido» (2010). Esto es lo que algunos autores han descrito como periodismo de declaraciones (Munive, 2016). A nuestro juicio, este desplazamiento del sentido de lo que debe ser la narración de los hechos es más grave cuando se observa desde el punto de vista del meta-­discurso autojustificativo hecho por la empresa periodística y que hemos criticado en un apartado anterior.

			La definición de evento girará siempre alrededor de un «qué» y un «quién». Por lo tanto, se debe asumir explícitamente que partir de eventos no implica partir de la realidad. «Los eventos son información estructurada por la dinámica experta del sector periodístico. […] Nunca podremos hablar de un evento puro, objetivo, ingenuo» (Mas Manchón, 2014: 21). Si bien, sigue el autor, los eventos denominados explosiones «son eventos originales de la realidad pura; el resto son pseudoevents (apariciones) […] o mediaevents (desplazamientos)» (2014). En relación con ello, la dispersión de un evento, su susceptibilidad para generar eventos derivados será tanto mayor cuanto más pertenezca al dominio mediático: «Si un volcán entra en erupción, la estructuración de la (información) es total. Si los políticos se pasean por las inmediaciones de este volcán, ya no lo será tanto. Si se analiza la gestión que se hace del hecho, aún menos; y si el político continúa paseándose, los medios continuarán persiguiéndolo e interpretando cada gesto de la forma más libre y desestructurada posible —y, por tanto, prevista y tendenciosa— dentro del espectro de los eventos noticiables» (Más Manchón, 2014: 27). Lo que queda claro es que siempre habrá algún tipo de interés, bien económico, bien político, o de alguna otra índole, detrás de estos bulos» (Burgueño, 2010: 210), hablando de los rumores que se convierten en creencia.

			Hay autores y profesionales que, básicamente, defienden el derecho del periodismo a ser el administrador de la democracia y admiten abiertamente que el periodismo debe influir en la política (Arroyas y Berná, 2015). Otros, con los que coincidimos, recuerdan que los códigos deontológicos reúnen las normas éticas de autorregulación del periodismo (Ortega, 2017). Este autor destaca que la información no es propiedad del periodistas, sino del destinatario final que es el «sujeto universal o público» (2017: 78). En general, los códigos, desde los referentes históricos más remotos, exigen valores de «verdad, objetividad y exactitud como elementos de la noticia informativa», condena «los falsos rumores» y «contempla el derecho de rectificación frente a los errores» (2017: 79). Gimeno y Peralta (2016: 14) recuerdan que la ciudadanía espera «verosimilitud y credibilidad, lo que solo es posible con claridad expositiva». La consideración al ciudadano es lo que debería mover a los medios «a seguir unos principios deontológicos que incluyen el respeto a la libertad de expresión, a los principios de igualdad, pluralismo y diversidad» (2016). En un sentido complementario, Burgueño (2010: 117) llama a no confundir verosimilitud y credibilidad y advierte que «el punto crítico para prevenir y evitar la alteración de la verdad en el periodismo informativo se encuentra en los mecanismos de verificación» y que tratar de ocultar los fallos en la aplicación de dichos mecanismo es «imperdonable» (Redondo, 2018: 15). 

			A modo de conclusión del presente apartado, nos gustaría aún apuntar algunas cuestiones. Gimeno y Peralta (2016: 39) sugieren que, a fin de limitar los efectos de la desinformación tal y como han sido planteados en esta discusión, «una de las primeras cosas que se debe plantear un periodista […] es la intención de lo que quiere explicar». Y para ello, deberían centrarse exclusivamente en la función referencial que debe conformar un texto informativo y que con frecuencia se diluye con otras funciones del lenguaje: emotiva, conativa o metalingüística. La confusión de la ambigüedad o confusión de los textos puede también ser consecuencia de una «autocensura u objetividad mal entendida» (2016: 76). Es necesario señalar a su vez, otros condicionantes que no son atribuibles en un sentido estricto a la responsabilidad directa del periodista. Con independencia del mito de la objetividad, puede atribuirse a la no distinción entre opinión e información a «la rapidez vertiginosa que exige la confección y difusión de un hecho noticiable» (Burgueño, 2010: 158). «De todas las presiones que puedan recibir los periodistas, la más fuerte siempre será la urgencia temporal en publicar las informaciones» (Más Manchón, 2014: 25), ya que en este contexto, los procesos de verificación son incompatibles con las prisas de una redacción (Redondo, 2018). Finalmente, «la rapidez con la que se tiene que trabajar y las rutinas de producción dejan marcas en el estilo periodístico y estaría bien evitarlas» (Gimeno y Peralta, 2016: 75), algo que los autores conectan con el uso indiscriminado de clichés lingüísticos.

			¿Desde dónde establecer las líneas rojas que nunca deberían de atravesar el periodismo, los periodistas y las empresas periodísticas? Por un lado, la ciudadanía debería exigir a los profesionales del periodismo, pero sobre todo a la empresa periodística, un mayor grado de cumplimiento de los propios ideales de los que hacen gala, incluidos en sus ejercicios de autopromoción permanente. El problema es, como concluyen Marqués-Hayasaki, Fernández-Cavía y Singla (2016: 77), que en muchas ocasiones el problema está en el origen de la formación de los profesionales: «la enseñanza debería basarse en una formación crítica y humanística hacia los nuevos medios» y esto, en ocasiones, no sucede. Por otro lado, tratar de establecer organismos externos de control, o tratar de ejercer dicho control desde la administración, podría entenderse como una intromisión injustificable en la profesión: «A este hecho se debe añadir las dificultades tradicionales de controlar los derechos conectados a libertades comunicativas» (Gavara de Cara, 2014: 22). A decir del autor, el problema en relación con el control de los medios tiene que ver también con su cuantificación y delimitación (2014: 21). El contexto tecnológico-­comunicativo actual, no es tarea sencilla, ya que «el primer problema al que se debería enfrentar el Derecho en esta temática es la dificultad de la identificación de la autoría de los contenidos mediáticos en internet» (2014).

			7. Conclusiones

			La transformación acaecida a lo largo de los últimos veinte años en el contexto tecnológico-comunicativo nos obliga a repensar cuestiones que han estado presentes en los debates públicos y académicos sobre la información y el periodismo durante décadas. ¿Qué responsabilidad tienen los medios y los periodistas en el proceso de mediación informativa? ¿Qué garantías tiene la ciudadanía de acceso a una información exacta, libre y veraz para el ejercicio de la democracia? ¿Cuáles son los condicionantes para el ejercicio exacto, libre y veraz del periodismo? En concurrencia con las múltiples variables que afloran en la respuesta a estas preguntas, aparece la cuestión de qué significa informar en el siglo XXI. La respuesta a este interrogante debemos plantearla en un contexto de complejidad comunicativa, de medios híbridos, en el que las barreras entre información y entretenimiento se han difuminado. 

			El ejercicio del periodismo por parte de los periodistas profesionales sigue ejerciéndose, principalmente, en el contexto de una empresa. La transformación del modelo de explotación comercial y económica, no obstante, ha conllevado una pérdida de influencia del periodismo con la aparición de autoridades múltiples. Autoridades que emergen en medio de las nuevas rutinas informativas de la ciudadanía y de la aparición de nuevos fenómenos vinculados a la desinformación, las fake news, o la posverdad. La crisis del periodismo, como actividad mediadora entre el poder y la ciudadanía, no lo exime de la responsabilidad de seguir haciendo uso y distinción de los géneros que le dieron sentido en sus orígenes: opinar, informar e interpretar deberían seguir inspirados, estrictamente, en la consecución de una representación fiel de los hechos.

			La objetividad periodística, que solo existe en el plano conceptual, debería ser de un modo impositivo el ideal a perseguir. Y la democracia y sus actores deberían de estar comprometidos en la garantía del libre ejercicio del periodismo y en el control de sus múltiples desviaciones. Tal y como hemos visto, esta aspiración solo será posible teniendo en cuenta que el destinatario final de la información es el ciudadano o sujeto universal. La ética periodística, en el plano del ejercicio de la responsabilidad individual, y la deontología profesional, en el plano del ejercicio de la responsabilidad colectiva, deberían ser las únicas hojas de ruta de los procesos de información. El mundo virtual ha multiplicado las posibilidades de consumir solo información sesgada y el periodismo debería de recuperar la confianza de la ciudadanía garantizando justo lo contrario.

			Sin embargo, en el momento actual, parece que sucede justo lo opuesto. Inmersos en una economía de la atención, en la que las estrategias de clickbait se combinan con otras técnicas tradicionales de sensacionalismo, amarillismo, periodismo-espectáculo y desinformación, la empresa periodística es más responsable que nunca de su irresponsabilidad. En la gran mayoría de las ocasiones, obliga al periodista a apartarse de su compromiso social, que termina identificándose en diferentes niveles de implicación con los intereses de la empresa periodística. La empresa periodística actual, contando todas las salvedades y excepciones que existen y que deben de reivindicarse, no garantiza la aplicación de los códigos deontológicos de la profesión. Como hemos visto y hemos reiterado en estas conclusiones, la no distinción actual entre información y opinión no radica en un problema de definición de qué son los géneros periodísticos de información y opinión. La no diferenciación entre los mismos radica en un problema de colisión de intereses entre el periodismo, el periodista y la empresa periodística.
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