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  PRESENTACIÓN




  Una vez más presentamos en este volumen las actas de las últimas jornadas de diálogo, que la Asociación Interdisciplinar «José de Acosta» (ASINJA) organiza anualmente desde hace ya veintiocho años, y en las que participa un nutrido grupo de profesores universitarios de toda España. Hay que comenzar por reconocer que el tema monográfico de esta última sesión, celebrada en Galapagar (Madrid) del 26 al 29 septiembre 2001, fue algo audaz y excesivamente amplio, aunque no por ello menos provocativo que el de otras veces. Se trataba de abordar, lúcida y críticamente, algunas de las muchas propuestas, muy novedosas y de gran alcance, que hoy se están haciendo desde disciplinas muy diversas, acerca de una serie de nuevas formas alternativas de entender la vida del hombre sobre el planeta Tierra. Desde hacía dos o tres años, se venía pidiendo, por algunos de los participantes habituales en estas jornadas, que la Asociación dedicara uno de sus encuentros a conocer y dialogar sobre ese fenómeno actual, llamado la Nueva Era (New Age), desde una perspectiva interdisciplinar, sin descuidar los desafíos que esa nueva religiosidad está planteando a la fe y ala cultura cristianas.




  La innegable extensión que está logrando ese fenómeno de la Nueva Era en el mundo occidental, impide que sea considerado sin más como una nueva moda o una simple vanguardia cultural, y hace pensar que tal vez se trate de algo mucho más profundo y universal, al intentar responder a ese innegable desasosiego espiritual que está afectando a muchas mentes de nuestro tiempo, ofreciéndoles nuevas alternativas de sentido más hondo y también más global, ante tanto escepticismo ideológico y tanta fragmentación de los saberes y ante una tan lamentable involución individualista como está sucediendo en nuestro tiempo. En la medida, pues, en que ese pensamiento y esas visiones alternativas estuvieran ayudando realmente a superar el panorama espiritual del mundo occidental, tan materialista y agresivo, inoculando en él nuevos gérmenes regeneradores de una vida moralmente más sana y equilibrada, parecía que no debíamos dejar pasar la oportunidad de afrontar un tema tan innovador, asumiendo responsablemente el riesgo de perdemos un poco en ámbitos tan ajenos a nuestros habituales discursos más convencionales e ilustrados. Y hay que reconocer que, en su conjunto, estas jornadas resultaron especialmente vivas y gratificantes, no sólo por las magníficas aportaciones de los ponentes sino también por las muy abundantes e interesantes intervenciones de los participantes. El lector de este libro podrá confirmar personalmente esta impresión.




  Ofrecemos en él, además de las cinco ponencias y de algunas comunicaciones, que también se leyeron, un resumen de las principales ideas y sugerencias que se fueron aportando durante las jornadas. Si bien, como ya ocurrió en los dos volúmenes anteriores de esta colección, no se transcriben todos los diálogos mantenidos después de cada ponencia, como se venía haciendo desde el comienzo. El volumen resulta así menos denso pero no por ello menos esencialmente significativo de lo mucho que se trató acerca de un tema ya de por sí tan amplio. Y para facilitar ahora la lectura de estos materiales e invitar a su lectura, proponemos a continuación, muy esquemáticamente por cierto, las ideas maestras de cada una de las cinco ponencias presentadas y ampliamente discutidas.




  Para enmarcar en su contexto ideológico las nuevas tendencias del pensamiento postmoderno, el profesor José M.a Mardones, del CSIC, nos ofrece un muy preciso panorama de las tendencias del pensamiento en la modernidad tardía, y se detiene especialmente a describir las causas de la actual crisis en la filosofía del sujeto humano, que serían —entre otras— el reconocimiento de los límites de una razón pretenciosamente omnisciente y la desconfianza ante los grandes relatos que pretendían explicar el sentido general de la existencia y de la historia. Rechazos que han propiciado una grave crisis de la metafísica y una creciente sustitución de los grandes principios esenciales por una racionalidad más pragmática y funcional. Más concretamente todavía, parece que se estaría dando el tránsito de una filosofía de la conciencia a una filosofía del lenguaje, con intenciones acentuadamente utilitarias. Así, el pensamiento estaría ahora siendo mayoritariamente elaborado por expertos sectoriales, o especialistas, dejando sin atención suficíente las grandes cuestiones de la existencia. Lo cual produciría ese estado de general escepticismo y aun de latente desasosiego, que serla el que estaría originando una búsqueda de formas de pensar alternativas, tal vez menos rigurosas pero más abiertas y reconfortantes, de corte más bien simbólico y aun mítico. Resumiendo muchos de esos nuevos planteamientos, el autor los cifraría en unas cuantas tendencias y autores, de los que citamos aquí anticipadamente los cuatro siguientes: mantener una básica unidad ante tanta parcelación, gracias a una razón comunicativa (Habermas); defender un relativismo radical mediante el uso pragmático de la razón (Rorty); avanzar hacia un esteticismo expresionista (Nietzsche y Heidegger); o procurar integrar el pensamiento mediante una auténtica interdisciplinareidad (Morin).




  Otra forma de abordar las causas y raíces culturales del nuevo pensamiento y la nueva sensibilidad, la ofrece a continuación el profesor Francesc Torralba (de la Universidad Ramon Llull), centrándose más especialmente en la antropología y la cosmología de la Nueva Era. La mente humana, en efecto, ante tanta instrumentación tecnológica, estaría apelando a otras dimensiones más o menos ocultas o reprimidas de la persona, pero mucho más vitales y espontáneas, del orden de lo estético y aun de lo religioso. Intentaría también desprenderse de la inveterada voluntad de poder y de conquista, para abandonarse inteligentemente a lo mucho que las fuerzas naturales pueden aportar a una vida personal y comunitaria más equilibrada y pacífica. O resumiendo éstas y otras tendencias del pensamiento alternativo en unas breves palabras clave, que el autor desarrolla acertadamente, podríamos formular el conjunto de lo que la Nueva Era propone, en estos cuatro términos: biocentrismo, intimidad, confianza en la naturaleza y narcisismo. Frente a ese interesante diagnóstico, el profesor Torralba no rehuye planteamos los desafíos que tales tendencias alternativas suponen para la fe y el pensamiento cristianos, que, también muy esquemáticamente formulados, podríamos resumir ahora en estas breves frases antitéticas: se trataría de un pensamiento panteísta frente a la creencia en un Dios creador; de una gnosis para iniciados frente a una creencia en la revelación, de una cosmovisión de tendencia apocalíptica frente a una esperanza cristiana, y finalmente, de una pretensión de inocencia natural frente a una conciencia de pecado y de confianza en el misterio de la cruz de Cristo.




  Muy distinta y especialmente original y polémica resulta la siguiente ponencia de Leandro Sequeiros, profesor de Filosofía de la Ciencia en Granada, al pretender sugerir las bases científicas de esas nuevas corrientes de pensamiento, que el autor centra en dos ámbitos más específicos, el de la biología y el de la cosmología física. Efectivamente, en ese doble campo podría descubrirse una cierta recuperación de las teorías organicistas, de los siglos XVII y XVIII (sobre todo las del jesuita Athanasius Kircher), según las cuales se podría considerar el planeta como un inmenso organismo muy complejo, dotado de poderosos recursos de autorregulación. Ese modelo de interpretación habría sido recuperado por algunos científicos del siglo XX (sobre todo norteamericanos y a partir de la década de 1980), que habrían elaborado su pensamiento a partir de una supuesta «sabiduría de la naturaleza» (J. Lovelock) o atendiendo a una hipotética lucidez o sensatez de los instintos animales (R. Sheldrake), que regularían desde lo más hondo de la creación la marcha del universo. En apoyo de esa hipótesis general se aducen otras interesantes teorías, que no dejan de ser provocativas para la mente, pero siempre presentadas como posibles explicaciones científicas, todavía no satisfactorias del todo. Y aunque el autor reconoce que todavía resultan pretenciosos muchos de estos supuestos, no por ello hay que cerrar el espíritu a lo que puedan tener de válidas muchas de estas innovaciones, fuera de nuestro actual paradigma científico.




  Después de estas tres relevantes y muy circunstanciadas reflexiones, realizadas desde la sociología, la filosofía y la ciencia, la siguiente ponencia del profesor José Luis Sánchez Nogales (Filosofía de la Religión, Facultad de Teología, Granada) nos sitúa ya más específicamente en el campo de lo religioso. En efecto, la Nueva Era se presenta también y de manera muy esencial como una nueva espiritualidad o una religiosidad alternativa, aunque no pretende de ninguna manera aparecer como una religión estructurada, dogmática y jerárquicamente. Se trata más bien de un espíritu muy abierto y plural, aunque también bastante impreciso y difuso, que el autor describe con sumo cuidado y penetración, Lo que predominaría en ese movimiento sería el sentimiento, la sensualidad y lo imaginativo, muy fundamentado todo ello en experiencias vivas tanto personales como grupales. Una de las características más atractivas de esa religiosidad sería la notable serenidad y tolerancia con que pretenden acoger y convivir con todo tipo de otras creencias e ideologías, con una gran capacidad para asumir de todas ellas lo más íntimo y auténtico, disolviendo en cambio toda dureza conceptual e institucional. Su concepción de la vida no sería ni dualista ni monista sino más bien holista. La realidad matriz que abarcaría todos sus valores sería la madre naturaleza, con sus hondos dinamismos evolutivos conducentes a una perfección siempre mayor. A esa Naturaleza casi divina se entregan con una confianza absoluta los seguidores de la Nueva Era, y en ella encuentran las fuerzas necesarias para su salud física y espiritual Tampoco podía el ponente terminar este interesante estudio sin comparar esa religiosidad con la religión cristiana, aunque en el próximo capítulo se vaya a tratar más especialmente de ello. Muy brevemente, su diagnóstico podría resumirse así: las creencias de la Nueva Era parecen anular la fe en un Dios personal, prescinden casi del todo de la encamación histórica del Hijo de Dios y despersonalizan, reduciéndolo a una energía inmanente en el cosmos, la presencia y la acción del Espíritu divino.




  Pero esta necesaria referencia de la Nueva Era a la religión cristiana es la que desarrolla el profesor Antonio Jiménez Ortiz (Facultad de Teología de Granada), en la quinta y última de las ponencias que se publican en este libro. Y como no podía ser menos, el teólogo comienza sus reflexiones planteando la cuestión fundamental sobre qué idea de Dios mantienen los adictos a esa nueva religiosidad. Concluyendo que no se trata de un Dios personal, creador libre y amante del mundo y de la humanidad, que gozara de una soberanía absoluta y trascendente, sino más bien de una gran fuerza o energía que impulsa el universo entero a su autorregulación evolutiva. No es menos tajante nuestro autor al plantear a continuación la cuestión sobre Jesucristo, señalando que desde la Nueva Era se le reconocería como un «avatar» dimanado de aquella divinidad cósmica, privándole con ello de su condición de Hijo de Dios y de salvador universal y rechazando, como anecdótica, su encamación humana en la historia, como redentor y revelador del verdadero rostro de Dios como Padre. La tercera gran cuestión teológica que plantea el profesor Jiménez Ortiz se refiere a la naturaleza de la Iglesia, de ningún modo asumible por los seguidores de la Nueva Era como una institución de origen divino y como sacramento primario de salvación en la historia. ¿Cómo reaccionar entonces ante tan frontales desafíos a la fe católica? se pregunta el autor para concluir. Y responde, como respondían también mayoritariamente los participantes en esas jornadas, a propósito de otras cuestiones fundamentales filosóficas o científicas. A saber, que, una vez reconocido lo más esencial de nuestras propias convicciones, y lejos de descalificar sin más las propuestas alternativas, parece muy recomendable intentar comprenderlas mejor y para ello vivirlas directamente en compañía de las personas que las han experimentado, ya que sólo así es posible el diálogo y la convivencia y porque también así se puede llegar a recibir lo bueno y verdadero que tales propuestas y actitudes vitales alternativas sin duda nos estarán ofreciendo.




  Como en nuestras anteriores sesiones interdisciplinares, también en ésta se presentaron una serie de comunicaciones complementarias a las ponencias principales. De entre ellas publicamos al final de este volumen seis de estas aportaciones, que esperamos resulten interesantes, al ir tratando algunos temas específicos ausentes o no suficientemente desarrollados en las ponencias.




  Y terminamos agradeciendo muy especialmente, en nombre propio y de la Asociación Interdisciplinar, a los autores de todos los escritos que aquí se recogen, su laboriosa y excelente contribución a nuestros coloquios, así como a todos los demás asistentes a los mismos por sus oportunas e inteligentes aportaciones en los diálogos. Nuestro agradecimiento se dirige también a las diligentes secretarias del simposio y a todos los que han intervenido en la cuidadosa preparación de esta publicación, y más explícitamente al departamento de publicaciones de la Universidad Pontificia Comillas.




  ANTONIO BLANCH




  Secretario General de ASINJA




  PRIMERA PONENCIA




  TENDENCIAS DEL PENSAMIENTO
EN LA MODERNIDAD TARDÍA:
SITUACIÓN ACTUAL




  José María MARDONES




  ¿Hacía donde va el pensamiento actual? ¿Dónde estamos en el momento actual? ¿Cuáles son las tendencias que lo recorren? Plantear este tipo de preguntas es, por una parte, una desmesura, ya que supone recorrer y diagnosticar la complejidad de la situación sociocultural de la modernidad y sus múltiples avatares y, por otra, es una necesidad, dado que precisamos, a pesar de todas las dificultades, algún tipo de respuesta sobre lo que nos acontece y lo que vivimos. La modernidad es desde Hegel, al menos, un objeto propio de indagación y pesquisa. Articular y entender, pasar al concepto, el tiempo que vivimos se nos ha hecho una necesidad y una tarea del pensamiento mismo. Pero siempre será una tarea tentativa, puesto que el objeto de análisis y pensamiento se nos escurre y desplaza, se nos oculta e invisibiliza, quizá en sus partes más significativas. De ahí la permanente tarea interpretadora a la que nos vemos abocados para poder comprender «the modern condition», es decir, el mundo mismo en el cual habitamos, nos movemos, somos y desaparecemos.




  Hay que confesar también que cualquier tentativa de este género no puede aspirar más que a ofrecer un croquis para el camino. Será una caricatura de un buen mapa, ya que éste requeriría un espacio y dedicación que desborda con mucho el estrecho espacio de un artículo o exposición. Añadamos que, incluso, cualquier reconstrucción amplia siempre está condenada a ser una estilización de la «verdadera» historia del pensamiento y la realidad siempre muy compleja e inasible.




  Aquí1 aspiramos a resaltar algunos lugares o promontorios y acentuar algunos nombres de las corrientes o tendencias de pensamiento que parecen atravesar este espacio que habitamos y que denominamos modernidad tardía. Lo hacemos con la pretensión de ofrecer un cuadro que, al menos, acierte a presentar la sensibilidad de umbral o de transición paradigmática2, en la que estamos y en la cual se agitan acciones y reacciones como las que llamamos pensamiento alternativo o tendencias cultural-religiosas como la Nueva Era. Una línea de horizonte para ayudar a perfilar mejor la situación y alcance de lo que se juega tras fenómenos que, a primera vista, pueden parecer poco relevantes y hasta confusos como los de la Nueva Era.




  1. UNA SITUACIÓN DE INCERTIDUMBRE




  El tiempo que vivimos ha sido denominado de múltiples maneras: sociedad pluralista, del relativismo radical, de la cosmovisión fragmentada, historicista, incluso nihilista. Pero quizá sea el de la incertidumbre la calificación que mejor apresa el carácter nebuloso e inseguro con el que nos movemos en esta modernidad de principios de milenio.




  La sociedad y cultura occidentales del siglo XX han experimentado una dramática crisis de confianza3. Dos guerras mundiales, verdaderas guerras de religión seculares (E. Hobsbawm), con montañas de cadáveres, genocidios, ideologías que prometían la salvación y realización humanas y que se han manifestado enormes y peligrosísimos relatos totalitarios para domesticar a las masas (J. F. Lyotard), son realidades suficientes que descalifican, sin más argumentos, la utopía de la modernidad4.




  Hoy ya no hay que ser filósofo ni analista cultural para darse cuenta de que la incertidumbre nos rodea: los casos de la denominadas «vacas locas» la «legionella» o los fallos de los productos farmacéuticos que nos iban a curar y terminan matando, socaban la confianza en la ciencia, la técnica y la burocracia. Percibimos que la inseguridad nos rodea y un peligro anónimo y sin rostro nos espía por doquier. Es decir, hacemos el descubrimiento de que es el mundo que construimos los humanos lo que se nos ha vuelto peligroso. Son los dinamismos constitutivos de esta sociedad moderna los que albergan una ambigüedad ínsita. Ya no podemos creer que la ciencia, la técnica, la economía, la política, etc. puedan ser nuestros salvadores, o que en ellos yace el dinamismo que nos empuja, sin más, hacia un mundo más humano y racional. Hemos descubierto, todos, lo que los fundadores de la Escuela de Frankfurt denominaron «la dialéctica de la ilustración»5, o las consecuencias perversas de la prosecución de una racionalidad que se transmuta en inhumanidad. ¿No será que la ambigüedad es inherente a toda construcción humana? Esta es la conclusión que alcanza no sólo el pensamiento académico, sino hasta el llamado hombre de la calle.




  Esta incertidumbre que se agarra a las entrañas de la sociedad y cultura actuales es triple. Tiene una manifestación socio-cultural, como acabamos de señalar, pero adopta también una forma epistemológica e histórica.




  La incertidumbre epistemológica puede ser considerada como una de las consecuencia de «la mayor aportación del conocimiento del siglo XX»6, es decir, «el conocimiento de los límites del conocimiento». Expresado de una manera paradójica: la mayor certidumbre que poseemos a la altura del conocimiento actual es la imposibilidad de eliminar ciertas incertidumbres, no sólo de la praxis, sino del conocimiento humano. Dicho con la gracia y la plasticidad de un poeta, Salah Stétié: «el único punto casi cierto en el naufragio —de las antiguas certezas absolutas— es el punto de interrogación».




  No podemos hacer más que una referencia muy general a todo el proceso del conocimiento de la modernidad y de la filosofía de la ciencia para terminar afirmando con Ch.S.Peirce que «no podemos estar absolutamente ciertos de nada7 ». El principio determinista se ha derrumbado en la ciencia: en el seno de los fenómenos que obedecen a la dinámica lineal se descubre una incertidumbre que imposibilita la predicción por ausencia de información completa sobre los estados iniciales o sobre la multiplicidad enredada de las interretroacciones. Es el caos determinista8. Expresado al modo popperiano diríamos que física, biología, historia y hermeneútica se mueven siempre entre la conjetura y la refutación. Nos encontramos siempre en la reconstrucción teorética. El conocimiento nunca es un reflejo de lo real, sino siempre traducción / interpretación y reconstrucción de unos hechos. Por consiguiente, siempre estamos dialogando con la incertidumbre.




  Si el conocimiento humano está abrazado por la incertidumbre, no nos tiene que extrañar que afirmemos la incertidumbre de la historia. Las facultades humanas carecen de la capacidad para discernir y asegurar la marcha de la historia, no hay leyes históricas, ni un dinamismo inapelable que nos conduzca a un fin determinado.




  Todas las grandes visiones de la historia, tan características de nuestros últimos siglos, no son más que, como dirán los pensadores postmodernos, grandes relatos o metarrelatos que no tienen objetividad alguna, sino que tienen la peligrosa función social de servir de lazo social9 unificador y legitimador que conduce, finalmente a la movilización y colaboración de las masas en pro de determinados objetivos adscritos. Las visiones totalizantes son vistas, de esta manera, con inclinaciones y proclividades totalitarias. Quizá las necesitemos como «hilo rojo» y orientación de nuestras vidas, pero hay que quitarles toda pretensión de verdad y objetividad y dejarlas en lo que son: grandes visiones de la historia, «filosofía de la historia» para reducir la complejidad y la misma incertidumbre de la caminata humana a través del tiempo abierto.




  2. RAÍCES SOCIO-CULTURALES




  Desde M. Weber se ha visto en la pérdida de la unidad cosmovisional —o proceso de secularización que priva a la religión de sus funciones de imagen del mundo— el inicio de una fragmentación del sentido que está en el origen de la autonomización de las diversas dimensiones de la razón y que sienta las bases para una pluralización de las formas de vida, al mismo tiempo que del predominio de la racionalidad funcional a través del triunfo socio-económico de la tecno-ciencia y de la economía de mercado.




  Comentemos brevemente este denominado proceso de secularización.




  Consiste, en primer lugar, en un descentramiento social de la religión y en la pérdida del monopolio cosmovisional que detentaba. La religión en la denominada sociedad tradicional ocupaba el centro donador de sentido de la sociedad. Desde la religión se daba, por así decir, «el visto bueno» a prácticamente todas las prácticas sociales relevantes de la sociedad y la cultura, desde la política a la economía, o desde el arte hasta la sexualidad o la familia. Todo pasaba, de alguna manera por la legitimación religiosa. Esta se convertía en la aduana central de la sociedad. La religión era más que religión.




  En un proceso que arranca, si hacemos caso a M. Weber, en los orígenes mismos de la cultura bíblica y su noción de Dios Creador, distinto y separado de la creación y por consiguiente posibilitador de una marcha cada vez más autónoma de la historia, pero sobre todo, pasando por el proceso de la configuración del «espíritu del capitalismo», se alcanza a la altura del siglo XIX la clara sustitución de la religión del centro o núcleo de la sociedad. Ahora, como ya vió genialmente Hegel, el centro no lo ocupaba la religión sino la economía y la política. Era desde estas instancias desde donde se daba el visto bueno o legitimación a las actividades sociales. La religión pasaba como institución a la periferia de la sociedad y perdía su condición de donador universal de sentido o de poseedora del monopolio cosmovisional.




  Las consecuencias desde este momento se encadenan y precipitan. Por una parte, asistimos a una cultura que se fragmenta en una diversidad de cosmovisiones o visiones del mundo. Ya no será necesariamente la religión el único donador de sentido o creador de tales visiones del mundo, sino que surgen diversas instancias o fuentes que quieren proporcionar este servicio. La ciencia, las diversas ideologías o visiones político-sociales se alzan con la pretensión de proporcionar sentido acerca de las preguntas fundamentales de la realidad y la vida. A la religión le salen competidores y hasta podemos decir —visto lo acontecido desde nuestros días— que le salen sustitutos: «religiones» y «teologías» sustitutorias10, es decir, visiones y explicaciones que tratan de efectuar las funciones de aquella.




  Entramos en una era de pluralismo cosmovisional o de fragmentación de visiones, dado que ninguna de ellas alcanzará ya la unidad y vigencia anterior de la religión. Y se sientan las bases para un proceso de autonomización de «las diversas esferas sociales». Es decir, aunque la economía y la política sean actualmente las instancias centrales de la sociedad, ha quedado ya suelto un potencial de sentido que facilita el que cada una de las diversas instituciones o esferas de valor se vaya autonomizando y mostrando su propia lógica y consistencia. Así la ciencia, el derecho y el arte se van constituyendo en disciplinas autónomas que expresan modos de pensar y de entender la realidad no reducibles unos a otros. Se inicia lo que en la teoría sociológica de la modernidad se denomina la diferenciación funcional del sistema social (N. Luhmann) y que tiene su correspondencia a nivel cultural con la denominada destradicionálización del mundo de la vida (A. Giddens, U. Beck) y que leído desde la racionalidad se puede llamar la constitución de las diversas dimensiones de la razón con sus criterios de validez y lógica propios (J. Habermas).




  Si ya Kant intuyó, a través de las tres críticas de la razón, este proceso de autonomización de las diversas dimensiones de la racionalidad, estaba ya clara su institucionalización para M. Weber al inicio del siglo XX y J. Habermas se esfuerza, a finales del siglo XX, por determinar sus criterios de validez propios, así como su unidad fundamental en la raíz comunicativa de la razón humana.




  Dejamos para más adelante, pero lo señalamos ya, que con la pérdida de unidad cosmovisional y el pluralismo entramos en un proceso de relativización de las diversas visiones del mundo: ninguna es objetiva, sino, todo lo más, aspirante a la presunta verdad totalizante y última. Se sientan las condiciones sociales y mentales para un cuestionamiento del denominado pensar metafísico o platónico.




  Con todo, el proceso de diferenciación racional e institucional no es ni tan limpio ni tan abstracto como, quizá pueden dar a pensar estas breves consideraciones. Cuando volvemos la vista hacia los procesos históricos, nos encontramos con la carne y la sangre de la vida y de sus confrontaciones y sufrimientos. La visión histórica nos da cuenta de un proceso bastante cruento de luchas y resistencias donde, finalmente, hay vencedores y vencidos. Esquemáticamente diremos que ha sido la racionalidad funcional o cognitivo-instrumental, la triunfadora a costa de oprimir otras dimensiones de la razón y de la vida. Tanto la Escuela de Frankfurt como M. Heidegger, juzgan el predominio de la racionalidad funcional, o instrumental —aquella que se orienta a la consecución del medio más eficaz para alcanzar un objetivo dado—, como el verdadero cáncer de la modernidad. La llamada «dialéctica de la ilustración» que trocaba la realización de la razón en barbarie, tendría su raíz en la unilateralización de la razón: en la absorción casi total de la razón por la racionalidad reguladora y funcional. Un ejercicio de la razón que proporcionaba éxitos innumerables en la confrontación del hombre con la naturaleza, la sometía a su servicio hasta la expoliación y continuaba su enloquecida marcha hasta cosificar las relaciones humanas y al mismo hombre. Este ejercicio unidimensional de la razón conlleva un reduccionismo no sólo de las diversas dimensiones de la razón, supone, como vió ya W. Benjamin, que la experiencia humana quedaba limitada en su amplitud al estrecho juego de las actividades y vivencias señaladas por el ámbito de lo funcional. El ser humano entero se empequeñecía, no sólo el ejercicio de su racionalidad.




  Podemos ya deducir que no han faltado denuncias ni contra-reacciones a este proceso dominador y colonizador de la razón funcionalista. No sólo están los críticos que aceptan el proceso acontecido en la modernidad como irreversible 11 pero que ansían un ejercicio equilibrado de las diversas dimensiones de la razón, sino que surgen las reacciones nostálgicas de los tiempos pasados y de las visiones únicas, objetivas y totalizantes.




  3. CRISIS DEL PARADIGMA DE LA FILOSOFÍA DE LA CONCIENCIA O DEL SUJETO




  Dada la importancia que tiene para comprender la situación actual del pensamiento la llamada crisis del paradigma de la filosofía de la conciencia o del sujeto, ahondamos un poco más en la incertidumbre epistemológica o proceso de cuestionamiento de la llamada filosofía de la conciencia.




  Tiene su origen en el llamado giro cartesiano hacia el sujeto. Se entiende el sujeto como conciencia refleja y el conocimiento como producto de una facultad o «espejo de la naturaleza» (R. Rorty 12) que es capaz de aprehender la realidad tal cual es. La verdad se entiende, por consiguiente, como una correspondencia entre representación y realidad. Existe un isomorfismo entre realidad y pensamiento, siempre en un juego de idealidad y abstracción. Conocer bien será enfocar bien el pensamiento o espejo y evitar que haya «manchas» que impidan una visión clara y distinta. Una concepción que suele denominar mentalista y sin alteridad: el sujeto es un sujeto aislado, solipsista y descamado, sin cuerpo y sin otro.




  Esta concepción del conocimiento que tiene como preocupación la fundamentación de un primer principio que nos proporcionara la piedra sobre la que elevar el edificio sólido y transparente del saber objetivo y cierto, se va desvelando imposible. La llamada tradición cartesiano-lockeano-kantiana13 señala la marcha hacia un conocimiento objetivo y seguro que va socavando sus propios sueños.




  Kant mostrará que no existe un sujeto pasivo, espejo o máquina registradora de la realidad. El sujeto pone mucho: organiza y estructura la caótica masa de datos inmediatos de la realidad mediante las categorías del pensamiento y de la sensibilidad. K. Marx indicará que esta filosofía kantiana ignora que la confrontación sujeto-objeto no se hace sólo mediante las mediaciones o filtros mentales que pone el sujeto, sino que el conocimiento del objeto se realiza en una sociedad estructurada según unas relaciones sociales de producción y clase social, de poder, que distorsionan la visión de la realidad (ideología). De ahí que el conocimiento objetivo no se da al margen de las relaciones sociales. Es decir una teoría del conocimiento supone una teoría de la sociedad.




  Nietzsche mostrará que el sujeto siempre está situado y condicionado por una perspectiva. No hay tal conocimiento universal y abstracto, sino situado y concreto, perspectivístico. Y no podemos salir de esta encerrona contextual.




  Freud nos proporcionará un descubrimiento inquietante: la razón que conoce está flotando sobre un magma abismático. En nuestras presuntas razones o racionalizaciones se refleja siempre, aunque no lo sepamos, esta oscura y gelatinosa realidad que impregna nuestras vidas y que podemos denominar «lo otro de la razón». Nuestra oscuras motivaciones e intereses, angustias y traumas mal digeridos, rezuman su presencia a través de la razón. Si la razón está contaminada por la sociedad, la situación no lo está menos por el inconsciente que nos rodea.




  Wittgenstein nos planteará la cuestión de si somos conscientes de que siempre conocemos desde y en un lenguaje. Somos como moscas apresadas en una botella lingüística. ¿Podemos salir o escapar a este condicionamiento?




  El pensamiento científico también ha añadido su buena cuota a la ración de incertidumbre epistemológica y cultural de nuestro tiempo. «La mecánica cuántica establece que nuestro conocimiento del microcosmos ha de ser siempre incierto; la teoría del caos confirma que, inclusive, sin la indeterminación cuántica, muchos fenómenos son imposibles de predecir; el teorema de la incompletud de Kurt Gödel excluye la posibilidad de construir una descripción matemática de la realidad que sea completa y consistente; y la biología evolucionista no deja de recordamos que somos unos animales destinados por la selección animal no al descubrimiento de profundas verdades de la naturaleza, sino a la cría»14.




  Esta brevísima referencia a la historia del conocimiento en la modernidad nos enseña varias cosas que son de gran utilidad a la hora de discernir nuestra situación actual:




  En primer lugar, la evolución misma del pensamiento cuestiona el paradigma Sujeto-Objeto, especialmente la concepción solipsista, abstracta e ideal del pensamiento.




  En segundo lugar, aparecen planteamientos que apelan a las llamadas «terceras categorías» implicadas en el pensamiento: la sociedad, el lenguaje, el cuerpo, la acción. Elementos despreciados u olvidados por la filosofía de la conciencia y que se van a manifestar como teniendo una relevancia e importancia enorme para el pensamiento. No se puede concebir bien el pensamiento fuera de estas realidades. Poseen rango filosófico.




  En tercer lugar, se va presentando una razón cada vez más situada, más contextualizada y mediada por el lenguaje, siempre en vistas a una acción o solución de problemas.




  Finalmente, se va abriendo un horizonte de pensamiento donde cada vez es más difícil imaginar un pensamiento capaz de proporcionar ideas definitivas e integradoras. Dicho de otra manera, estamos a las puertas del denominado pensamiento postmetafísico15. Avistamos un pensamiento que, como ya hemos indicado y barruntó Kant, se presenta en la pluralidad de sus dimensiones o distintos complejos de racionalidad, con sus criterios de validez propios e, incluso, con formas de argumentación especializadas y que han dado ya origen a institucionalizaciones académicas, disciplinas, y cultura de expertos, diferentes.




  Si quisiéramos resumir y diagnósticar el estado de la situación alcanzada tendríamos que expresamos diciendo que a la altura del tercer milenio que comenzamos el pensamiento parece atravesado por una dinámica que avanza 1) de la unidad al pluralismo; 2) de la esencialidad o platonismo al pragmatismo y 3) de la certeza a la duda o consciencia creciente de un saber falible.




  4. LA CRISIS DEL PENSAMIENTO METAFÍSICO




  Por lo que venimos diciendo, la situación actual del pensamiento se puede caracterizar también como «crisis del pensamiento metafísico». Es decir, crisis de un pensamiento: 1) identitario o pensamiento que se refiere al Uno y el Todo, entendido a la vez como principio y fondo esencial, principio o fundamento y origen del que se deriva lo múltiple, 2) idealismo o relación interna —desde Parménides— entre en el pensamiento abstracto y el ser de las cosas. De ahí que, desde Platón, se piense en el orden ideal que recorre las cosas mismas y que reflejan la promesa de un Todo-Uno hacia el que apuntan (Ser, Bien, …); 3) la filosofía primera como filosofía de la conciencia, que se vuelve hacia el sujeto para huir de lo condicionado y obtener representaciones absolutamente seguras de los objetos (Descartes), o como espíritu que trata a través de la naturaleza y de la historia de darse a sí mismo (Hegel); 4) con un concepto fuerte de teoría, o vida contemplativa que proporcionaría un acceso privilegiado a la verdad y, de esta manera, la salvación —al fondo, laten los orígenes sacros de la teoría = «theorós»— Una suerte de concepción elitista de la teoría, elevada sobre la praxis, desvinculada en la realidad de los intereses y experiencias cotidianas.




  Estas características del pensamiento metafísico son problematizadas hasta su rechazo a través del proceso de reflexión de la misma razón Ya hemos indicado cómo era cuestionada la filosofía del sujeto mediante la misma reflexión sobre el proceso del conocimiento y la búsqueda de un conocimiento más adecuado y fundamentado.




  Esta crisis de la filosofía del sujeto está ligada a la crisis de la búsqueda de un conocimiento fundamentado. Pero la misma marcha de la razón fundamentadora va mostrando la contingencia e inestabilidad de ese pretendido cimiento. Todas los fundamentos se muestran como construcciones que incurren en el trilema de Münhausen16 (H. Albert): la circularidad lógica, el regreso «ad infinitum», o la interrupción, el salto o la evidencia idiosincrática. Al final se termina aceptando que no existe tal fundamento o piedra primera sobre la que elevar el edificio objetivo, seguro y cierto del conocimiento. Como diría Quine, los fundamentos se revelan contingentes y relativos a un marco de referencia. En la realidad no hay tal fundamento, sino un entreverado de relaciones con mayor o menor consistencia. Se puede, si se quiere, seguir construyendo fundamentaciones, con tal que se sepa y acepte que son constructos, relativos a una situación histórica, a una cultura, a una imagen del mundo y que sirven de marcos de referencia para la comprensión e interpretación de la realidad (Wittgenstein, Gadamer).




  La crisis del pensamiento metafísico encuentra su tercer ángulo en la crisis de la hsitoria, del agotamiento de la filosofía de la historia. Todos los modelos hacen agua al no poder sustentarse la idea de un fundamento original o protológico, como la idea escatológico-mesiánica de una marcha lineal y progresiva hacia un fin, meta o plenitud. Todas estas concepciones de la historia viven de un secularización de la teología de la historia de la salvación o reconciliación cristiana o bíblica (Löwith, Lübbe, Vattimo, Rorty, etc.), en el fondo late una racionalización que es una «mitología» o esquema unitario y totalizante de la realidad que a través de diversas estrategias como la idea de unas leyes históricas, de la realización de la Razón o la Historia, del inevitable proceso de evolución, aprendizaje, etc. nos conduce a un final reconciliado. Vana pretensión. El mismo proceso histórico, con sus terribles experiencias (I. Berlin), se ha encargado de escarmentamos de estas creencias ingenuas donde se refugiaban los últimos restos de una «theologia sustituta».




  Ya indicamos cómo el pensamiento de este siglo XX ha desteologizado la historia mostrando que no hay ni un sentido único ni final. Estas visiones no son más que relatos unitarios y sospechosos de querer guiar nuestra colaboración hacia empresas uniformadoras y, a menudo, totalitarias. El pretendido sentido o filosofía de la historia no es más que un relato historiográfico, fácilmente ethnocéntrico, cuando no ideológico o meramente literario. La historia es contingente, plural, multiversal, como dirá O. Marquard17.




  Ya hemos indicado que la crisis del pensamiento metafísico es la crisis del tránsito de una razón sustantiva y totalizante a una racionalidad que no capta las esencias sino la formalidad o procedimientos tanto en las ciencias de la naturaleza (desde el siglo XVII), como en el derecho y la moral (desde el siglo XVII). Se establece así el paso de una razón sustantiva a una procedimental.




  Así mismo las ciencias histórico-sociales se las ven crecientemente con los problemas referentes a experiencias de la contingencia y finitud humana. Tales problemas cobran relevancia y cuestionan una razón ahistórica y abstracta. La destranscendentalización de la razón y su desabstractización son una consecuencia de la irrupción de una conciencia histórica que descubre las dimensiones de la finitud y lo fáctico, su importancia y denuncia el endiosamiento de una razón idealista.




  La crisis de la metafísica evidencia también el paso de una razón abstracta y ahistórica a una razón situada y contextual, como de una filosofía de la conciencia a una filosofía del lenguaje, y de un pensamiento fijado en operaciones teoréticas y desvinculado de los contextos prácticos, a un pensamiento que toma conciencia creciente del mundo de la vida, de la acción y de la comunicación, de la praxis, en definitiva. Pero la importancia de estos giros nos demanda que nos detengamos y les prestemos un poco de atención.




  5. GIROS DEL PENSAMIENTO POSTMETAFÍSICO




  Se suele hablar de tres giros en este tránsito hacia el pensamiento postmetafísico: 1) el giro lingüístico, 2) el giro pragmático y 3) el giro estético. Nos ronda la tentación de añadir un cuarto giro: el mito-simbólico. Pero atendamos en principio a los tres giros más reconocidos y aceptados. El giro lingüistico señala el paso de la filosofía de la conciencia o del sujeto a la del lenguaje, al caer en la cuenta que el proceso cognitivo no es ajeno al lenguaje: se da en medio del lenguaje o en el lenguaje como medio. Una sustitución que cambia al pensamiento en su método y contenido. Sus inicios se pueden rastrear en la poética y la práctica experimental de Mallarmé y Rimbaud. G. Steiner18 suele repetir que entre la década de 1870 y la de 1890 se sitúa el problema de la naturaleza del lenguaje en el mismo centro de las Sciences de l’homme filosóficas y aplicadas.




  El análisis del lenguaje comenzó siendo semántico (F. Saussure), análisis de formas de oraciones; se prescindía de la situación de habla, del empleo del lenguaje y de sus contextos, es decir, se olvidaba la pragmática del lenguaje.




  La abstracción semanticista llevó por la vía del estructuralismo hacia lo que Habermas19 llama la «falacia abstractiva»: acentuar las formas anónimas del lenguaje otorgándoles rango transcendental. Se olvida la individualidad y creatividad del sujeto. El lenguaje se eleva como mecanismo lógico que habla en nosotros. También por la vía poética y de la creación, se corre el riesgo de diluir al sujeto. El je est un autre de Rimbaud preludia ya, por el camino del éxtasis creativo, el M. Foucault20 que anuncia el fin de la identidad del yo, del desconstruccionismo que rechaza la noción de la auctoritas personal, semejante al (último) Heidegger que comprende el habla desde una fuente ontológica anterior al hombre.




  Estamos lejos de la comprensión ingenua de la correspondencia entre la palabra y el mundo empírico. Quedaba ya claro que el lenguaje no es un mero instrumento o mediación entre conocimiento y realidad. Las proposiciones o afirmaciones sobre la realidad no son ni expresión de una conciencia pura que descubre las estructuras a priori de las cosas (mito de la conciencia y de lógica), ni la representación pura de las estructuras objetivas de una naturaleza independiente (mito de la objetividad y de lo dado).




  Pero el giro lingüístico caminaba también por el descubrimiento de Wittgenstein y Austin de la dimensión pragmática del lenguaje: el entenderse de los participantes en la interacción sobre algo en el mundo. Esta doble estructura de todo acto de habla (Searle) de intencionalidad y contenido, con sus pretensiones de validez e idealizaciones de fondo, ha conducido hacia una exploración enormemente rica del funcionamiento de la razón por la vía pragmática de la comunicación (Habermas, Apel). El lenguaje abre así una vía para comprender mejor el funcionamiento de la razón humana y para entender la pluralidad de voces de la racionalidad dentro de la unidad de la razón (comunicativa).




  Estamos todavía demasiado inmersos en los remolinos de la Sprachkrise para damos cuenta de todas las fracturas que conlleva la actual pérdida de confianza en la indiscutida eternidad y potencial de verdad de la palabra. Porque, finalmente, descubrimos que el lenguaje se muestra impotente para expresar verdades fundamentales y profundas. Cada vez que vamos más allá de la tautología y lo pragmático se vuelve falsedad y oscuridad. Nos falta la palabra. Aquello que es capital para la vida y la cultura yace más allá de la palabra. Incluso, como intuyó Jung, los mitos fundadores son anteriores al lenguaje.




  El giro pragmático ha quedado ya insinuado en el mismo descubrimiento del lenguaje en su dimensión comunicativa con todos sus ingredientes sociales, intersubjetivos y contextuales. Sin duda el giro pragmático debe mucho a Darwin, Marx y Nietzsche, pero volviendo hacia el lenguaje Wittgenstein enfatizó este giro cuando fundó su teoría del significado en el uso del lenguaje. Esta dirección cobra un sentido más fuerte todavía al pasar por el pragmatismo norteamericano (Ch. Peirce, W. James, Dewey hasta Quine, Davidson, Kuhn y Rorty) que tiende a comprender el lenguaje como herramienta. Usamos las palabras para manipular el medio y no como un intento de representar la naturaleza intrínseca de ese medio. Presupone una concepción más darwinista que cartesiana de la mente: no estamos nunca fuera del contacto con la realidad, sino que los seres humanos en tanto que animales hacemos todo lo que podemos para desarrollar instrumentos capaces de aumentar el placer y disminuir el dolor. Las palabras se encuentran entre estas herramientas desarrolladas por estos animales sagaces21.




  Se comprende que el neopragmatismo de R. Rorty empuje hacia una superación de la verdad por la persuasión, dado que «todas las descripciones que damos de las cosas son descripciones adaptadas a nuestras finalidades22». Estamos a un paso de la tesis de un pluralismo de lenguajes, ontologías, discursos…, cada uno de los cuales ocupa un lugar en el espacio y el tiempo y son mutuamente inconmensurables. Otra postura es la de aquellos que defienden la naturaleza inclusiva del lenguaje y la comprensión mutua de tradiciones diferentes.




  Al final, debiéramos retener el resultado de esta reflexión pragmática sobre la realidad lingüistica y socio-cultural: la primacía de la praxis sobre la teoría. De nuevo cambia el acento del pensamiento metafísico y del postmetafísico. Frente al abstractismo y la idealidad, las contingencias históricas la condición social e individual, las razones plurales y concretas; frente a la razón única, transcendental e inmutable, la afirmación de la pluralidad, la inmanencia, lo mudable, impuro y diferente.




  El giro estético, verdadera consecuencia de la mirada nietzscheana sobre la epistemología, acentúa el carácter ficcional y construido de la realidad. Según W. Welsch23 asistimos a una estetización del saber, de la verdad y de la realidad. Se caracteriza por un adiós a la fundamentación última y la instauración del juego de pluralidades y de mundos construidos, imaginados, como la estructura constituyente tanto de la razón como de la realidad.




  La razón estético-expresiva sería para algunos la vía de una reconstrucción de una modernidad ilustrada agotada por el saqueo y supeditación a la racionalidad cognitivo-instrumental. La menor colonización sufrida la predispondría para poder impulsar una comunidad humana y un pensamiento menos sometido a la lógica reguladora de la funcionalidad técno-científica, del mercado y de la burocracia.




  Incluso, en esta época postmetafísica, de fragmentaciones y pequeños relatos, queda flotando el ansia y los deseos de un sentido global y totalizante. Ya se ha advertido con suficiencia en la marcha del mismo pensamiento que ni la crítica ni la agumentación son el camino para alcanzarlo. El frecuentemente denostado24 «mito» y la «religión» son el ámbito tradicionalmente privilegiado de estos planteamientos: responden a la pregunta por la existencia de algo en vez de nada; el mito es la «ontología arcaica» (M. Eliade) que responde que la realidad tiene sentido, a pesar de las profundas fisuras y desgarros que la atraviesan. Pero cuando se indaga por su peculiariedad nos encontramos en el reino del símbolo. Es decir, de un pensamiento que nos remite a lo ausente y que sólo se puede evocar, sugerir, bajo formas o metáforas que sostengan una cierta afinidad con lo referido, pero que finalmente sólo lo insinúa, no lo describe y muestra, paradójicamente, una desemejanza mayor que la similitud que barrunta. Este pensamiento del umbral (P. Ricoeur) no tiene contornos precisos, se difumina, de ahí que requiera la permanente vigilancia crítica para evitar cosificaciones o idolizaciones peligrosas, pero remite y pugna con el sentido a la busca de una sutura de la realidad que el ser humano experimenta escindida. Barruntamos el giro simbólico.




  6. DESAFÍOS Y TAREAS




  El pensamiento postmetafísico que renuncia a todo acceso privilegiado a la verdad y a toda significación salvífica de la teoría, tiende a convertirse en una cuestión o cultura de expertos y especialistas. Mantiene todavía una relación con las cuestiones derivadas o concernientes a los presupuestos de todo saber y una cierta referencia a la totalidad no objetual del mundo de la vida. Pero está lejos de ser un pensamiento aquietado; al contrario, estas ideas le han creado una fuente de desasosiego, al mismo tiempo que generan esa forma escéptica y desengañada, «irónica» 25, típica de nuestra época.




  Las tareas de un pensamiento en esta situación son muchas y nada fáciles. Citamos algunas a título de ejemplo y sin pretensión de hacer un inventario imposible.
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