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			PREFÁCIO


			Cuando analizamos cuestiones tan complejas y amplias como la justicia o su funcionamiento en sociedades avanzadas como la brasilera o las europeas, se necesitan enfoques multidisciplinares, transversales y macrofilosóficos. Pues, en caso contrario, reducimos en exceso las cuestiones y se nos escapan gran parte de su problematicidad, de sus causas y consecuencias, y de las relaciones que guardan con importantes aspectos sociales.


			Solo así se evidencia de forma cabal que, algunas veces, aparentes mejoras pueden tener efectos indeseados para la necesaria comprensión holista de la justicia y su funcionamiento. Ello puede darse tanto al definir el modelo abstracto, ideal y platónico que solía ser el mayoritario hasta hace muy poco, como el modelo que llamamos ‘turbojudiciario’ y que privilegia la velocidad, lo cuantitativo y el funcionamiento mecánico altamente previsible que cada vez más se impone en la actualidad (por ejemplo en Brasil) y que está muy influido por el marketing y recientemente la inteligencia artificial.


			Significativamente, François Jullien (Conferencia sobre la eficacia, Buenos Aires: Katz editores, 2006) muestra que el control de tipo gerencial es heredero en el fondo del modelo abstracto de raíz platónica. Por eso, conserva muchos de sus déficits en comparación por ejemplo con el modelo de eficacia chino (que ciertamente hoy maravilla a mucha gente, pero que para nosotros tampoco no es el ideal).


			Evidentemente consideramos necesario redefinir el modelo abstracto, ideal y platónico, sobre todo para que sea más fácil rendir cuentas a la ciudadanía y mejorar la gobernanza judicial y estatal en general. Ahora bien tenemos crecientes dudas de que esas mejoras encajen con el modelo emergente de ‘turbojudiciario’, que también debemos criticar pues coincidimos con el riguroso análisis de los peligros del reductivismo de la justicia desde una perspectiva meramente gerencial, productivista y cuantitativa de la tesis doctoral “Entre o ideal e a aparência: Uma análise macrofilosófica da qualidade da justiça” de la juez federal brasilera Raquel Chiarelli y que hemos tenido el honor de codirigir en la Universitat de Barcelona. Parte de una desconfianza fundamentalmente cierta que Chiarelli ha ido constatando, cimentando y demostrando a lo largo tanto de su largo y esforzado trabajo como juez federal como de la investigación en su sólido doctorado.


			A través de esa doble tarea, Chiarelli ha desarrollado una conciencia muy elaborada sobre las disfunciones y los efectos indeseados tanto del modelo tradicional, donde muchas veces se renuncia a evaluar el rendimiento efectivo de por ejemplo el sistema judicial y, por tanto, evitar rendir cuentas por sus déficits y luchar por mejorarlo adecuadamente. Pero Chiarelli también ha constatado los errores, disfunciones y malos efectos colaterales que a veces acompañan a loables esfuerzos para parametrizar numéricamente el ejercicio efectivo de la justicia y aumentar su rendimiento, aunque a veces lo cuantitativo no refleja todo lo cualitativo.


			Sin duda, es comprensible e incluso inevitable aplicar mecanismos de control objetivo sobre la labor concreta llevada a cabo por los distintos tribunales e incluso por las personas individuales, ya sean los más altos jueces del tribunal supremo o los servidores de rango inferior y de situación más precaria del judiciario. La juez Chiarelli entiende la necesidad de superar los modelos abstractos tradicionales de justicia, introduciendo mecanismos rigurosos que permitan contabilizar y fiscalizar la labor de todos los individuos, colectivos e instituciones que tienen que ver con la impartición de la justicia en los Estados democráticos como el brasilero.


			Ahora bien, Chiarelli, gracias a su doble labor profesional como juez federal y su labor académica de investigación, también ha detectado el peligro de que índices importantes como el número de sentencias por unidad de tiempo y de personal destinado, pueden desviar la atención de la calidad intrínseca de tales sentencias. También pueden obviar déficits en las garantías anticorrupción, en el compromiso ético de las instituciones estatales y en la relación del sistema judicial con la ciudadanía y el respeto y atención con que esta debe ser tratada. Pues evidentemente el número de sentencias no es lo que garantiza la disminución de la corrupción estatal o social, ni tampoco el compromiso y satisfacción de la población con ‘su’ sistema judicial (pues es su acceso más decisivo cuando se siente maltratada u olvidada).


			Por eso nos preguntanos -coincidiendo con la juez Chiarelli- ¿qué es primero y más importante?: ¿Atender cuidadosamente a la justicia, es decir a su ejercicio respetuosamente supremo y a su vital efecto benéfico, legitimador y pacificador en el conjunto de la sociedad? ¿O bien cumplir con fríos parámetros cuantitativos como si se tratara de una mera empresa comercial, industrial o de servicios?


			¿La tarea de todo el sistema y poder judiciario es ofrecer una justicia de máxima calidad, que defina el criterio de ‘suprema eticidad’ -en términos de Hegel- y que valora el Estado como ‘máximo ético’ -en términos de Joachim Carlos Salgado-? ¿O más bien, lo que importa para la efectuación de la justicia, la salud del Estado y la cohesión ciudadana es instaurar unas mecánicas econométricas, competitivas y productivistas que aceleren rentablemente todos los procesos del judiciario y que lo conviertan en una maquinaria bien engrasada que entregue sus dictámenes con similar urgencia y eficacia que una empresa o un negociado de trámites jurídicos? En este último, nos preguntaríamos con tristeza: ¿Así, continuamos encarándonos al Estado como ‘realización efectiva de la libertad’ ahora y aquí (Hegel) o como ‘máximo ético’? ¿O más bien lo tratamos como un decadente, aunque muy productivo, ‘Estado poiético’, ¿tal como es analizado y criticado por Salgado?


			Si atendemos a las mencionadas cuestiones, la pregunta esencial es ¿Qué hay que priorizar?: ¿Conseguir la adecuada ‘justicia de la Justicia’ y que ésta devenga criterio para el conjunto de la sociedad y del Estado? ¿O generar un nuevo turbojudiciario que garantice básicamente rapidez y productividad en términos del número de sentencias pronunciadas? ¿A qué deben atender en primer lugar tanto los jueces más altos como los últimos servidores del judiciario? ¿Qué es mejor para la justicia en sí misma, pero también para el Estado, para la ciudadanía e incluso para el Poder Judiciario? En caso de que no todo pueda tenerse en todo momento y al mismo tiempo ¿qué hay que priorizar? ¿Qué es más necesario o incluso innegociable?


			Con Chiarelli, estamos convencidos de que no se puede prescindir de reflexionar con atención y mucho cuidado sobre esas cuestiones tan básicas, nucleares y de vital importancia para el buen funcionamiento social y de la justicia como las mencionadas y dar cuenta también de nuevas cuestiones clave como: ¿Por qué muchas veces -quizás cada vez más habitualmente- no se atienden a las preguntas mencionadas o, simplemente, se las acalla trasponiendo al judiciario fórmulas de management e incluso de marketing? ¿Se es entonces coherente con lo que los Estados democráticos esperan del sistema de justicia o se lo degrada imponiéndole exigencias y restricciones que le son ajenas?


			Nadie niega que muchas propuestas son legítimas y vienen acompañadas del éxito en el funcionamiento cotidiano de empresas ‘con ánimo de lucro’. Sería ridículo, también, llevar la contraria a tantísimos MBA, MIM y Business Schools. ¿Podemos dar por supuesto acríticamente que esos turbomecanismos y preceptos econométricos serán igual de rentables, productivos y sobre todo adecuados aplicados en poderes tan vitales para el Estado y la ciudadanía como lo es el judiciario? ¿O hay que suponer que no hay importante diferencia en el hecho de que el Poder Judicial no es ninguna ‘empresa con ánimo de lucro’?


			Pues bien, a pesar de esas significativas diferencias que, además, no son superficiales sino constitutivas, de substancia o esencia, ¿no estamos, a toda marcha, aplicando mecanismos de marketing o management, que son muy interesantes en sus ámbitos, a otros espacios, a problemáticas diferentes y a muy distintos tipos de instituciones (como los judiciales) donde pueden provocar daños colaterales e imprevistos que amenacen algún aspecto clave de esa planta delicada que se sabe que es la justicia desde la Grecia clásica o incluso desde Hammurabi o Gilgamesh? ¿Podemos permitirnos actuar impunemente casi como fanáticos irreflexivos y sin atender a las posibles consecuencias?


			Pues ciertamente pocos discuten hoy que el modelo tradicional de sistema judicial, por su misma abstracción y elitismo, carecía de los eficaces mecanismos de rendimiento de cuentas, de control y de mejora. Pues como dice François Jullien (2006: 4), se limitaba a concebir la eficacia resumiéndola en una forma reductiva: “para ser eficaz, construyo una forma modelo, ideal, cuyo plan trazo y a la que le adjudico un objetivo; luego comienzo a actuar de acuerdo con ese plan en función de ese objetivo. Primero hay modelización, luego esta modelización requiere su aplicación.”


			El problema no obstante aparece en la medida que hay un inevitable salto y perdida (2006: 5) cuando se pasa “de la teoría a la práctica: [ya que] ésta nunca puede alcanzar el nivel de aquélla. Es por eso que Aristóteles elabora la idea de una facultad intermedia, a la que llama phrónesis que se traduce a menudo por ‘prudencia’, que serviría para vincular la modelización con la aplicación, y reducir así la brecha que casi siempre las separa.”


			Lamentablemente la prudencia, que fue considerada como facultad y objetivo primordiales del juez durante siglos e incluso hoy cuando la pensamos, es la gran olvidada durante la modernidad matematizante y calculadora. ¡Y aún más en el turbojudiciario actual que privilegia el modelo economicista y de marketing de la justicia! Pues éste pretende mejorar el modelo abstracto tradicional aumentando su mecánica acelerada pero… sin prudencia. Es decir, ¡prescindiendo de esa esencial virtud sin la cual el modelo abstracto y eidéticamente cualitativo no puede converger con la aplicación concreta mediante un modelo meramente cuantitativo!


			Y este es el gran problema que (como ve claramente Jullien) subyace a la evolución del modelo matematizante, cuantitativo, de management y de marketing. No hemos de olvidar que para toda la tradición aristotélica la justicia es un objetivo solo alcanzable por la fina virtud equilibradora de la prudencia, que no tiene nada que ver (pues se opone frontalmente) con consignas del tipo: ‘fiat iustitia et pereat mundus’ (¡hágase la justicia y muera el mundo!).


			Pues bien, el turbojudiciario gerencial y de inteligencia artificial se centra meramente en acelerar el funcionamiento mecánico del sistema judicial y, en absoluto, se caracteriza por el fomento de una prudencia deliberativa que suele requerir un tiempo más lento de maduración. Recordemos que el Premio Nobel de Economía, Daniel Kahneman, distingue en el pensamiento humano dos formas mentales con características muy diversas y que suelen funcionar en paralelo y complementándose: el Sistema 1 que es rápido y el Sistema 2 más lento.


			El problema es que el actual turbojudiciario parece que ha apostado por el sistema 1 muy acelerado en detrimento del sistema 2 demasiado lento para la rentabilidad exigible en neoliberalismo. Y ello es muy grave si tenemos en cuenta que el Sistema 1 es más rápido, pero también más instintivo, más emocional y que procede en un marco inconsciente, que es algo bastante peligroso en un turbojudiciario. En cambio, el Sistema 2 es, ciertamente, más lento, pero también deliberativo, prudencial, más lógico, racionalmente argumentativo y que procede de forma consciente.


			Parece peligroso que la justicia -incluyendo la postmoderna- se limite a ser tan solo un turbojudiciario muy acelerado, productivo y cuantitativamente eficiente, si con ello pierde la prudencia, la eficiencia deliberativa y la consciencia del valor de los argumentos, de sus propios sesgos ideológicos y de los riesgos del proceder acelerado. Pues, parece claro que hay que evitar sobre todo que el ideal de justicia vaya por un lado, mientras que muy lejos y por otro lado vaya operando ese turbojudiciario, convertido en un sistema mecánico experto y que auguramos que tendrá en la inteligencia artificial un nuevo modelo y un apoyo fundamental. Veremos hasta que punto la buena justicia encaja y se mantiene tras estos cambios que tan solo parecen pensar en resultados cuantitativos elevados y ultrarrápidos.


			Estas y otras cuestiones están en todo momento presentes en la tesis doctoral de la juez Chiarelli. Por eso, comienza analizando el origen histórico de esta perspectiva técnico-empírica de la justicia desde la Revolución francesa, el utilitarismo, el positivismo, la crítica husserliana en la ‘crisis de las ciencias europeas’ y las políticas hoy aplicadas en el judiciario brasilero. También se pregunta cual es la cualidad o las características más propias de la justicia. Estudia y contesta algunos de los malentendidos más habituales al respecto. Y reclama una reflexión suficientemente holista, macrofilosófica, polidisciplinar y transversal de la justicia.


			Raquel Chiarelli realiza una crítica demoledora de la justicia ‘postmoderna’ y vinculada a la extensión turboglobalizada de la ‘lex mercatoria’, que coloniza muchos ámbitos judiciales. Desnuda gran parte del ‘teatro de justiça’ que prioriza la imagen simbólica de maquinaria eficiente y con resultados rápidos por encima de la ‘calidad’ prudencial propia de la justicia. También tiende a olvidar les necesidades de la ciudadanía que tiene que recurrir al judiciario para defender sus esperanzas, pleitos y demandas, las cuales -sin una verdadera justicia- quedan fácilmente en ‘papel mojado’.


			Entonces el pueblo se acerca temeroso y desorientado al ‘panóptico judiciario’ que -como un ilusionista o un malabarista- mueve los ‘papeles’ a toda velocidad de un ‘negociado’ a otro. Hay el peligro que -un poco como mostró Kafka en El Castillo- invisibilice y no de cuenta de la ‘justicia’ de todo el proceder del judiciario, por mucho que derrepente sorprenda al ciudadano con una sentencia. Hay también que, con las rapideces y muchos trámites poco visibles para la ciudadanía, porque entonces tales turbosentencias se pueden convertir en inapelables e -incluso con ayuda profesional- cueste responder también aceleradamente en que se fundamentan y, por tanto, como contraargumentarlas en tiempo y forma.


			Si a ello le añadimos el uso sistemático de herramientas informáticas de inteligencia artificial, pueden reaparecer parecidos absurdos y opacidades que se habían ido superando desde los tiempos del Castillo de Kafka. Es verdad que, sin duda, ahora todo se realizará con mayor rapidez y gozaremos de turbojudiciario, de turbosentencias y de turbojusticia (G. Mayos, Turbohumanos, 2023). Pero ello de poco servirá e incluso puede ser contraproducente en algunos casos, si la ciudadanía no consigue visibilizar ni comprender los acelerados mecanismos que se van imponiendo.


			Recordemos que los expertos en inteligencia artificial coinciden en constatar que el funcionamiento de los dispositivos avanzados de inteligencia artificial se caracteriza por la inexcrutabilidad humana de su proceder interno. Realmente se convierten en una ‘caja negra’ de la que podemos conocer inputs y outputs pero no como son procesados internamente ni, por tanto, dar cuenta de su corrección, sesgos cognitivos, efectos indeseados, etc. ¿Es este un riego asumible en un ámbito tan sensible y esencial como es el de la justicia, el sistema judicial? ¿Podemos entregarnos de forma desarmada, acrítica y sin un análisis más profundo ni detallado a un turbojudiciario mezcla de marketing e inteligencia artificial?


			Si así lo hiciéramos, cosa que todavía se puede evitar y decisión que afortunadamente no se ha tomado aún, ¿no correríamos el riesgo de que la población e incluso los expertos y servidores judiciales acusaran -o al menos sospecharan- que los procedimientos del turbojudiciario han devenido peligrosamente oscuros, crípticos, poco humanos y faltos de principios. Todo ello aboca al gran peligro de deslegitimar a ojos de la ciudadanía a ese nuevo turbojudiciario que está surgiendo con la aplicación de mecanismos gerenciales, de marketing y de inteligencia artificial.


			Por lo tanto, es muy posible que la juez Chiarelli diagnostique muy bien e incluso sea bastante moderada en su crítica ante futuras evoluciones del judiciario postmoderno cuando compara con riguroso detalle el ideal y la apariencia escenografíada del judiciario. Pues, como ya sucedió en otras épocas, el ciudadano puede no entender la pertinencia del turbojudiciario y la resignificación que comporta del papel del juez; además, sin darle la mínima información al respecto.


			Todo parece suceder, por tanto, como si el ciudadano en lugar de ser reconocido como tal, simplemente fuera tratado como un súbdito que rápidamente -es verdad- recibirá el resultado de su pleito pero que -como en el llamado ‘despotismo ilustrado’- deberá interiorizar que ‘todo se hace para el pueblo, pero sin el pueblo’ e, incluso, sin buscar la comprensión y aquiescencia de la ciudadanía. Al contrario, tratando la gente en tanto que ‘súbditos’ y exigiéndole que acepte sin rechistar el veredicto de un turbojudiciario cada vez más mecánico, gerencial, de marketing y de inteligencia artificial. Con ello, el ya viejo y superado despotismo ilustrado puede actualizarse recayendo en un todavía más viejo, superado y autocrático ‘mandarinato judicial’.


			Frente al turbojudiciario que vemos venir peligrosamente, reivindiquemos la responsabilidad institucional del judiciario que lo mejore y empodere realmente frente a las muchas e insistentes dificultades que lo mediatizan en exceso y, así, pueda colaborar en una necesaria nueva etapa del ‘Estado Democrático de Derecho’. Luchemos pues por llevar a cabo la mejor justicia posible, que camine hacia formas más transparentes y responsables de mejorar el rendimiento y funcionamiento del judiciario sin que pierda el contacto legitimador y la confianza de la ciudadanía.


			En fin, terminemos esta reflexión crítica en relación con las cuestiones compartidas con la juez y doctora en Ciudadanía y Derechos Humanos, Raquel Chiarelli, sumándonos a esa esperanza lúcida y bastante desesperanzada de Antonio Machado en su Juan de Mairena. Sentencias, donaires, apuntes y recuerdos de un profesor apócrifo (CXXXVI, nº 31): “Confiamos en que no será verdad nada de lo que pensamos. Mejor diríamos: Confiemos en que no será verdad nada de lo que sabemos”.


			Gonçal Mayos


			Barcelona, 2023.













			INTRODUÇÃO


			Ainda que não se possa deixar de reconhecer o papel performativo das declarações de direitos que, no curso da história, consolidam-se e efetivam-se como hard law, oferecer um sistema de justiça de qualidade é uma das obrigações fundamentais do Estado de Direito, pois o reconhecimento de um direito não tem sentido se não é possível exercê-lo, ao menos em um sistema jurídico que pretenda efetivar e não apenas declarar direitos.


			Entretanto, cristalizou-se no senso comum a percepção de que o sistema de justiça é lento, antiquado, complexo, além de feito por e para os ricos. E, de fato, as críticas são pertinentes. Os custos do processo judicial, a complexidade do procedimento, a formalidade do ritual forense, por exemplo, são barreiras que, na falta de políticas públicas adequadas, podem se tornar intransponíveis, impedindo o acesso dos cidadãos à justiça e aos direitos.


			Se é impossível negar a crise por que passam os diversos sistemas de justiça no mundo contemporâneo, ninguém ainda se entende sobre o melhor caminho para enfrentá-la. As sucessivas reformas procedimentais e organizacionais, muitas vezes contraditórias entre si, têm sido incapazes de garantir a satisfação integral do cidadão, especialmente porque, em geral, limitam-se ao tema da sustentabilidade institucional. Além de insuficientes para o enfrentamento dos profundos obstáculos à realização da missão do poder judiciário, contribuem para uma percepção equivocada acerca dos próprios objetivos e natureza do serviço da justiça.


			É claro que um sistema de direito e justiça bem-organizado é requisito para o bom funcionamento do Estado, a quem compete manter a ordem por meio da imposição das regras de comportamento positivadas na Lei. Também cabe ao poder judiciário garantir a coerência dos valores que representam e definem todo o grupo social, “numa missão de construção, preservação, implementação de uma meta-razão sem a qual nenhuma sociedade poderia funcionar e sobreviver” (Commaille, 2000, p. 37). Mas nunca se pode esquecer que, segundo o consenso histórico gravado no coração das democracias ocidentais, a construção de uma sociedade justa é – ou deveria ser – o objetivo primeiro do Estado de Direito, o que lhe obriga a garantir a efetividade dos valores constitucionais, mesmo que para isso seja necessário resistir aos demais interesses e poderes em disputa na sociedade, dentro ou fora do Estado.


			Quando o poder judiciário é considerado apenas como uma organização estatal dedicada à operacionalização do ordenamento jurídico, talvez seja suficiente oferecer eficiência, transparência e segurança jurídica. Contudo, se a sociedade espera do Estado a verdadeira pacificação dos conflitos e a concretização do ideal de justiça, a excelência da gestão pode não ser suficiente para a satisfação do cidadão.


			Urge, portanto, enfrentar essa contradição, porque, malgrado os séculos dizendo o direito codificado, por meio de uma autoridade judicial rigidamente organizada e a cada dia mais fiscalizada, o Estado de Direito ainda está longe de entregar a liberdade, a igualdade e a fraternidade sonhada pelos iluministas.


			Muitos defendem que a busca pelo justo não seria missão da ciência jurídica, mas da filosofia ético-moral. Essa ideia, contudo, não passa de criação positivista e somente convém ao interesse na legitimação de políticas contrárias ao sentido de justiça fundador do Estado de Direito. Ora, como lembrava o jusfilósofo Miguel Reale, a exigência ética sempre estará incluída nos processos históricos de construção do direito (Reale, 1999a, p. 263).


			A propósito, não se ignora que o termo positivismo possui variadas nuances, muitas das quais já escapam ao seu conceito técnico original e são fruto da construção cotidiana do senso comum (Borges; Câmara; Faleiros Jr., 2019). O positivismo que se critica neste trabalho não é o deste ou daquele autor, mais sim a visão de mundo que nega a existência do que não pode ser empiricamente demonstrado e retira do âmbito do direito o sentido de justiça.


			Como ponto de partida, portanto, é preciso reconhecer que a função do sistema de direito e justiça oferecido ao cidadão simplesmente não pode ser a de mero instrumento do enforcement estatal. Embora revestida dos atributos da legalidade, a imposição de regras injustas jamais ensejará a pacificação da sociedade. Ao contrário, pode inviabilizá-la.


			Indissociável do debate jurídico é a discussão política sobre a justiça, que, como descreve o sociólogo Jacques Commaille, “é como um incêndio que surge de vez em quando do fogo constantemente fumegante sob as cinzas” (Commaille, 2000, p. 11).


			A ambiguidade do relacionamento entre judiciário e poder político, que ora lhe rende a acusação de omissão em relação às necessidades sociais, ora a de intervencionismo antidemocrático – o famoso ativismo judicial ou governo dos juízes –, impõe ao sistema de justiça a difícil tarefa de atender à expectativa de justiça sem contrariar poderes e interesses não comprometidos com o sentido de justiça, o que evidentemente coloca os juízes em permanente estado de tensão com o mundo político.


			Nesse cenário de permanente conflito institucional também se descortina a crise de meios imposta ao Estado como um todo pelo pensamento único neoliberal, levando à incorporação de modelos de qualidade inspirados na iniciativa privada pela Administração da Justiça.


			De fato, em todo o mundo proliferam órgãos de controle do judiciário, a cada dia mais pressionado a provar a sua qualidade por meio de procedimentos de avaliação que introduziram a lógica do management na administração da justiça (Cadiet, 2004). Mas o enfoque na eficiência (indicadores de produtividade e performance), ou mais modernamente, na eficácia econômica (promoção do crescimento econômico e accountability), pode relegar a efetividade (dos direitos) a um plano secundário. A busca pela qualidade da justiça então se desconecta da missão de concretização dos direitos e passa a significar medidas de aceleração dos julgamentos e redução de estoques, ao menor custo possível.


			É inquestionável a importância da eficiência da burocracia gerencial para o aprimoramento do serviço da justiça. Cobrar do judiciário um bom atendimento ao usuário também é algo dificilmente criticável. O que merece crítica é o método de administração da justiça que, através da racionalização e da desumanização, despoja o Estado do seu substrato ético.


			Trasladado ao contexto da burocracia, o sistema de justiça se sujeita a um modelo de qualidade produtivista que combina taylorismo, fordismo e toyotismo, e, apesar da eficiência e eficácia para a redução de custos e aceleração dos julgamentos, desconsidera a expectativa de justiça do cidadão, ignorando a vocação moderadora e pacificadora da função judicial no Estado de Direito. O crescente interesse do judiciário pelas técnicas de management, em que pese a virtude de fortalecer a governança institucional, na prática, retroalimenta o equívoco epistemológico sobre a missão da função judicial.


			Um exemplo brasileiro é o movimento de estímulo aos modos alternativos de solução de conflitos como medida de redução de acervo e de custos, assim como a mais recente adesão a um toyotismo que, a pretexto de solucionar a aparente incompatibilidade da autoridade judicial com a igualdade fundadora do Estado de Direito e valorizar o capital humano inovador do colaborador da justiça, utiliza-o, tal como na linha de produção de automóveis, para melhorar a performance institucional e reduzir os custos do serviço.


			A medida da qualidade da justiça segundo a performance da jurisdição expõe as contradições entre a expectativa de justiça e o serviço que é realmente entregue ao cidadão, revelando o abismo entre o discurso que exalta o (sincero e verdadeiro) esforço institucional para aumento da produtividade das unidades jurisdicionais e a percepção social acerca do funcionamento do sistema. A despeito da profissionalização da gestão da justiça e a consolidação da função judicial do Estado como serviço público sujeito a rigorosas exigências de qualidade, o management judicial não parece ser suficiente para solucionar a crise de confiança na justiça.


			Em um mundo caracterizado pela desigualdade de poderes dentro e fora do Estado, a tentação é a de buscar soluções para o problema da não concretização dos direitos em parâmetros de eficiência que não levam em conta o sentido, o ideal, o sentimento de justiça. Não há mais novidade em termos como processômetro e sentenciômetro, cunhados para medir tanto a demanda quanto a produtividade dos tribunais. Mas seria mesmo possível comparar a gestão de um tribunal, por exemplo, a de uma agência dos correios?


			As particularidades e complexidades do tema da justiça tornam insuficiente o aproveitamento de técnicas de management com foco na eficiência financeira, isto é, na execução maximizada com o mínimo de recursos, porque elas não apenas são incapazes de atingir os problemas mais profundos da instituição, como alimentam a esquizofrenia do senso comum: o mesmo cidadão que cobra do judiciário o aumento acelerado da produtividade e a diminuição sustentada de custos também critica o juiz que só pensa em números e não se preocupa com a efetividade dos direitos no mundo da vida.


			O desconcertante e paradoxal modo de vida contemporâneo também repercute no funcionamento do serviço da justiça, moldando as suas interações com os indivíduos. O juiz, o advogado, o promotor e o cidadão que recorre ao judiciário são pessoas inseridas no contexto político, econômico, psicológico, religioso etc. de uma sociedade condenada ao progresso, que encerra “uma ameaça mortal para os preguiçosos, os imprudentes e os frouxos” (Bauman, 2013, p. 45) mas, ao mesmo tempo, incentiva a passividade política em troca do acesso ao consumo.


			Ainda assim, o desconcerto causado pelo ambiente de inefetividade da justiça não deixa de provocar sofrimento moral e psíquico, manifestado na desconfiança da cidadania e no adoecimento dos juízes e demais colaboradores da justiça.


			Entender a sociedade pós-moderna, portanto, é indispensável para o correto enfrentamento dos desafios e dilemas da qualidade da justiça.


			A propósito, admitir a crise da justiça não implica culpabilizar os operadores do sistema: juízes, advogados, promotores, servidores etc., acusando-os de pretenderem, deliberadamente – por comodismo, privilégio ou insensibilidade –, a manutenção das desigualdades e dos privilégios dos poderosos. Isso porque a construção – e desconstrução – do poder judiciário contemporâneo é o resultado de um conflito complexo entre poderes e interesses que não se limita à burocracia da justiça e envolve a sociedade como um todo.


			De qualquer modo, tampouco se pode ignorar que o poder judiciário permanece como o destinatário natural da demanda social por justiça e, sob essa perspectiva, representa a última instância democrática para a proteção dos direitos e a cura da injustiça, pelo que é necessária e urgente a verdadeira e radical mudança de paradigma institucional, tanto no que se refere ao ato de decidir quanto à implementação de uma metodologia de gestão que seja eficiente, mas também eficaz e efetiva para atender à expectativa de justiça da sociedade.


			Além de ser resultado de uma extensa pesquisa acadêmica realizada durante o programa de doutorado em Cidadania e Direitos Humanos da Universidade de Barcelona, este livro também expressa reflexões proporcionadas por décadas de trabalho na Justiça Federal brasileira. Ao contrário do que se imagina, a proximidade com os problemas da justiça não compromete a qualidade da crítica. Trata-se, na verdade, de uma perspectiva única para a elaboração de soluções mais efetivas e duradouras, porque baseadas no que realmente ocorre no mundo da vida.


			O que a vivência do cotidiano judicial revela é que nem a melhor técnica jurídica, nem a máxima diligência do management tem sido suficiente para aumentar a confiança do cidadão, que valoriza muito mais o compromisso com a concretização dos direitos do que a demonstração de excelência e profissionalismo organizacional.


			O estudo de um tópico relevante e complexo como a justiça pós-moderna, portanto, pressupõe uma abordagem holística e voltada para a realidade do mundo da vida, de modo que apenas a pós-disciplinaridade oferece a perspectiva adequada para a ampliação do conhecimento sobre a qualidade da justiça. É na multidimensionalidade do fenômeno que podem ser identificados os diversos inputs ideológicos, técnico-jurídicos e socioculturais que interferem no funcionamento do sistema de justiça, assim como seus possíveis outputs, outcomes e impactos.


			Somente a construção de uma síntese das diversas influências, características e consequências que interagem no sistema de justiça – entendido como fenômeno complexo de larga duração e alcance mundial – poderá evitar os inconvenientes de uma abordagem disciplinar e/ou ultraespecializada, para que não mais seja necessário concluir, por exemplo, como Hans Kelsen, que a justiça é uma questão tão vaga que sequer poderia ser considerada ou buscada – na medida do possível – pelo Estado como um todo e especialmente pelo poder judiciário, que, repita-se, tem nessa busca a razão de sua existência, como lhe exigem tanto a constituição como a sociedade.


			Dito de outro modo, tal como ocorre na política e em tudo mais que seja humano, os sistemas de justiça inevitavelmente são impuros, imperfeitos e envolvem perguntas cujas respostas não podem ser construídas unicamente a partir de uma análise meramente disciplinar, restrita a rígidos parâmetros de experimentação e demonstração.


			Também é verdade que os dilemas e paradoxos inerentes à implementação de um sistema de justiça de qualidade, bem como os incontáveis conflitos de interesses que interferem na sua gestão, tornam improvável a construção de um modelo de justiça ideal. Por outro lado, a consciência dessas dificuldades e a busca sincera pelo equilíbrio entre a experiência e a expectativa de justiça poderiam, sim, levar o management da justiça a oferecer a melhor justiça, (na medida do) possível.


			O objetivo, assim, não é o de buscar a erudição infinita (Mayos, 2012a, p. 16), mas, por meio do recurso analítico da macrofilosofia, encontrar uma maneira comparativa, transversal e transdisciplinar de abordar o problema da justiça, a fim de produzir a síntese mais ampla possível e resgatar a missão clássica da filosofia – o amor ao saber – como alternativa à ultraespecialização caracterizada pela “pressão em favor de um conhecimento pragmaticamente eficaz, positivamente indiscutível, com resultados quantitativa e experimentalmente comprovados, com efeitos econômicos muito claros etc.” (Mayos, 2013a) que descarta fenômenos que jamais poderiam ser compreendidos de forma integral unicamente pelo pragmatismo empírico.


			Ao evitar a redução metodológica própria do conhecimento especializado, a macrofilosofia pode conviver com as contradições teóricas encontradas nas múltiplas dimensões da justiça e, sem a pretensão de esgotar a teoria, abordar aspectos relevantes para a meta-análise do sistema de justiça sob perspectivas absolutamente imprescindíveis para a elaboração de uma síntese apropriada à grandeza do fenômeno.


			A análise da qualidade da justiça desde a perspectiva macrofilosófica, portanto, pressupõe a reflexão crítica – amparada nos fundamentos teóricos estabelecidos pelos autores que estudam o fenômeno desde suas disciplinas – acerca do processo histórico de formatação e configuração da justiça contemporânea, assim como dos vieses e mal-entendidos agora amplificados pelo consumismo e massificação do indivíduo, que aparentemente abandona a busca do sentido de justiça e finalmente se contenta com a substituição do justo pelo útil, valorizando mais o procedimento e a performance do que a expectativa de justiça plasmada pela humanidade desde o início da civilização.


			Não se discute que a extrema complexidade do fenômeno pode inviabilizar a busca por uma solução única e/ou definitiva. Mas parece claro que cabe ao judiciário buscar maneiras de compatibilizar o aspecto gerencial da administração da justiça com seu propósito pacificador e transformador.


			Ao se reconhecer e se (re)empoderar como um dos três poderes do Estado, caberá inevitavelmente ao poder judiciário assumir sua responsabilidade política perante a sociedade, substituindo o modelo de qualidade baseado na performance por uma atuação mais realista e transparente, capaz de confrontar os reais desafios para a efetivação dos direitos e, finalmente, avançar na consolidação democrática do Estado de Direito.


			A discussão sobre a qualidade da justiça, portanto, requer a prévia definição do padrão/objetivo a ser alcançado. Conquanto a missão da justiça possa parecer evidente desde um olhar intuitivo – a concretização do ideal de justiça –, a experiência revela que a expectativa sobre o serviço da justiça não é evidente nem homogênea na sociedade. Essencial, portanto, trazer ao debate as sucessivas mudanças estruturais e/ou simbólicas que se consolidam na sociedade ao longo do tempo e que são marcadas por eventos chave que expõem os inputs e outputs mais relevantes tanto para a compreensão do fenômeno quanto para o aprimoramento do serviço da justiça.


			Em seguida, cabe explorar o modo como o judiciário contemporâneo resolve os dilemas e paradoxos que caracterizam esse verdadeiro estado de crise.


			Com efeito, profundamente marcada pela dificuldade de se reconhecer como garantidora de direitos e protetora da sociedade contra os abusos do poder, a justiça estatal – seguindo uma tendência que transpassa toda a sociedade pós-moderna –, aprofunda-se cada vez mais no pensamento único globalizado/massificado e, convertendo-se ao discurso da performance, adere aos valores da sociedade do consumo e da informação, projetando uma autopercepção equivocada que, ao fim e ao cabo, não apenas amplifica o desconcerto da sociedade quanto à efetividade do sistema de justiça, como também compromete a qualidade do trabalho dos juízes, advogados, peritos, servidores etc., alimentando um círculo vicioso que distancia ainda mais a justiça do caminho da (verdadeira) qualidade.


			Uma vez definido o macrocontexto da justiça pós-moderna, serão discutidas possíveis soluções para os paradoxos e dilemas enfrentados cotidianamente pelos atores do processo judicial encarregados de recuperar o sentido de justiça como valor primordial do Estado de Direito, mas que, ao mesmo tempo, estão submetidos às exigências e necessidades de uma sociedade acelerada, massificada e consumista.


			Por fim, serão comentadas experiências concretas segundo o paradigma de qualidade debatido e definido nos capítulos anteriores, não com o objetivo de expor falhas e dificuldades, mas para realçar o potencial transformador do redirecionamento do enfoque da gestão da justiça para a efetividade dos direitos e concretização da cidadania.


			Antes, porém, ainda à guisa de introdução, serão formuladas  algumas questões metodológicas e observações preliminares relacionadas com as complexidades do tema.













			1. A PERSPECTIVA TÉCNICO-EMPÍRICA E O ESTUDO DA QUALIDADE DA JUSTIÇA


			No âmbito das disciplinas ultraespecializadas, as possibilidades metodológicas estão limitadas a caminhos previamente validados, classificados e normatizados. Porém, quando se procura compreender fenômenos complexos cujas variáveis são intermináveis e de difícil identificação, muito provavelmente não será possível encontrar no consenso científico alguma metodologia capaz de estudá-los em sua integralidade.


			Essa é uma dificuldade que, muitas vezes, leva os pesquisadores a reduzir e simplificar a extensão do seu projeto, adequando-o às exigências do método, e se torna ainda mais relevante diante do incontido sentimento de injustiça que se manifesta na sociedade, sobretudo por parte da população que não tem força política para fazer valer seus interesses em outras esferas de poder, conferindo ao tema da justiça uma conotação negativa que pode comprometer a fidedignidade dos dados e a isenção da análise.


			Diante dessas peculiaridades, embora seja possível produzir dados empíricos sobre aspectos qualitativos do sistema de justiça e/ou simular o isolamento de inputs, outputs etc., é improvável que se consiga extrair dessa análise simplificada conclusões capazes de auxiliar na compreensão integral do serviço da justiça e contribuir de forma efetiva para o seu aprimoramento.


			De fato, a minimização lógica de um problema complexo, ao tolerar a supressão de variáveis com potencial para distorcer ou alterar completamente resultados, ao contrário de aperfeiçoar a gestão, pode levar tanto o pesquisador como a instituição a cometerem erros de planejamento e avaliação. Por isso, impõe-se ir além do empirismo de dados para compreender a experiência real do sujeito, ainda que não seja ela mensurável, fundamentada ou contemplada em alguma metodologia consagrada.


			Evidentemente que não se pode desmerecer o valor da técnica especializada para o estudo do tema da justiça. A ideia de pós-disciplinaridade, aliás, pressupõe a (inter, trans ou multi) disciplinaridade.


			Ocorre que, como será debatido nos próximos capítulos, as medidas de gestão formuladas com base em pesquisas empíricas de âmbito limitado, assim como sua interação acrítica com o fenômeno, não têm sido suficientes para mitigar a persistente sensação de injustiça na sociedade, a despeito de todo avanço tecnológico dos últimos séculos.


			Impõe-se, portanto, dar ouvidos ao senso comum, à intuição e à experiência, não apenas quanto ao funcionamento da justiça e o atendimento das expectativas sociais, como também no que se refere à influência exercida sobre própria análise ultraespecializada. Ora, toda a humanidade, sem exceção, está envolvida no fenômeno da justiça de uma ou outra maneira, ainda que jamais tenha utilizado o serviço da justiça. É precisamente a interdependência entre essa realidade subjetiva e o mundo real que faz da justiça um tema complexo.


			A análise empírica, por natureza, imobiliza o móvel e objetifica o sujeito, multiplicando-se em modelos estáticos que, somados, podem não corresponder ao todo. Os saberes narrativos são ridicularizados pelo positivismo, que lhes nega a validação científica. Mas o fato é que a percepção subjetiva permeia tudo e é nela que repousa o ideal de justiça perseguido desde o início da civilização. Sensibilidade intuitiva e respeito ao senso comum, portanto, são qualidades imprescindíveis para a adequada abordagem do fenômeno da justiça, para cuja compreensão o empirismo sozinho não basta.


			Antes mesmo da eclosão da Segunda Guerra Mundial, Husserl criticava a ciência positiva exatamente por negar a premissa do conhecimento fundada num mundo da vida válido pré-cientificamente, uma vez que 


			(…) toda validade consumada simples e simplesmente na vida natural do mundo já pressupõe sempre validades que, imediata ou mediatamente, remontam a um subfundo de validades obscuras, mas eventualmente disponíveis e reativáveis, validades que todas entre si e juntamente com atos autênticos constituem um contexto vital único e inquebrável (Husserl, 1991, p. 157) 


			Mais tarde, Horkheimer e Adorno (2007, p. 95) acrescentam que


			vivenciar é sempre um atuar e sofrer reais (…) O pensamento que não conforma sistema e a intuição ataca algo mais do que impressões visuais isoladas; entra em conflito com a práxis real. Não só o evento esperado não acontece, mas o inesperado ocorre: a ponte desaba, a semente não germina, o remédio causa uma doença.


			É claro que no mundo contemporâneo não se pode simplesmente esquecer a técnica e desconsiderar os dados, mas, como lembra Luiz Antônio Rizzatto Nunes, citando Henri Bergson, impõe-se,


			na busca de uma essência, transcender os conceitos para chegar à intuição. É certo que nenhuma ciência ou filosofia que fosse, e menos ainda a Ciência do Direito – que tem na linguagem especialmente escrita sua base – pode e deva prescindir dos conceitos, posto que eles são indispensáveis. A questão em termos de método não é de desprezá-los, portanto, mas sim de ultrapassá-los. (Nunes, 1997, p. 219-233)


			A linguagem da justiça não é a mesma linguagem da ciência. O sentido de justiça historicamente construído pela sociedade pertence à categoria do saber narrativo cuja existência e validade simplesmente não se sujeitam à lógica da argumentação e comprovação própria das ciências (Lyotard, 1979, p. 48). Simplesmente não cabe ao saber científico decretar a irrelevância do tema justiça e muito menos impedir suas inúmeras e complexas repercussões no mundo da vida.


			Por outro lado, se ignorar a realidade subjetiva pré-científica limita o conhecimento humano, tornando-o vulnerável a poderes não comprometidos com a busca da verdade que caracteriza – ou deveria caracterizar – a episteme científica, renunciar à ilusão objetivista, como lembra Habermas, fortalece e liberta a ciência, pois “(…) abre o caminho para o olhar em direção ao interesse que orienta o conhecimento” (Habermas, 2002, p. 168-169). Por isso que toda investigação que não envolva algo que “seja imediatamente evidente de forma acessível e sem intervenção subjetiva” deve ser interpretativa e incluir a reflexão crítica sobre o nexo entre o conhecimento pretendido e o interesse prático por esse conhecimento.


			A crise das ciências europeias


			A Crise das Ciências Europeias denunciada por Husserl se aprofunda na confiança absoluta na ciência positiva, agravando o abandono da demanda social, que, como dizia Debord – no contexto da crítica ao sistema racional empregado para fundamentar o socialismo utópico –, “(…) seleciona não só o que pode ser aceito, mas também o que pode ser pesquisado” (Debord, 1992, p. 77).


			Trata-se de um paradoxo formado no preciso momento em que a filosofia oferece à ciência sua autonomia. A mesma razão que liberta a humanidade da superstição e da religião aprisiona a verdade no conhecimento disciplinar e empírico. Mas a opressão que anteriormente era exercida de forma explícita e violenta na sociedade continua atuando de forma oculta na realidade pré-científica excluída do âmbito da verdade.


			Segundo John Ralston Saul,


			(…) entre as ilusões em que nossa civilização mais investiu está a crença absoluta de que a solução para nossos problemas deve ser uma aplicação mais determinada da expertise racionalmente organizada. A realidade é que os nossos problemas são, em grande parte, o produto dessa aplicação. A ilusão é a de que criamos a sociedade mais sofisticada da história do homem. A realidade é que a divisão do conhecimento em feudos de especialidades tornou a compreensão geral e a ação coordenada não somente impossível, como não confiável e desprezível (…) A simpática ironia humanista dos primeiros dias deu lugar ao cinismo racional e ao propagandismo do nosso tempo. E se havia algo fatalmente falho nessas mudanças originais – uma espécie de grave mal-entendido no coração da razão – então essa falha ainda deve estar lá, presa dentro das estruturas bizantinas e inacessíveis de nossa sociedade. (Saul, 2012, p. 54-59)


			De fato, a conversão da esperança do racionalismo moderno no cinismo racional e propagandismo do nosso tempo pode ser considerada um dos outcomes de maior relevância para a sociedade contemporânea, pois contamina toda a produção de informação e conhecimento que servem de guia para a humanidade em sua jornada civilizatória.


			Para Husserl a crise da ciência começa justamente quando o método científico-matemático passa a determinar a própria visão de mundo do homem moderno, “ao mesmo tempo significando um desvio indiferente das questões que são realmente decisivas para uma humanidade autêntica”, o que se manifesta especialmente nas ciências humanas:


			(…) A ciência positiva rigorosa exige – diz-se – que o pesquisador exclua cuidadosamente qualquer possível tomada de posição avaliativa para indagar sobre a razão ou desrazão da humanidade e suas configurações culturais que constituem o objeto de sua pesquisa. A verdade científica e objetiva é exclusivamente a confirmação do que o mundo, tanto físico quanto espiritual, realmente é. Mas será que o mundo, e a existência humana nele, pode realmente ter sentido se as ciências admitem como verdadeiro apenas o que pode ser averiguado dessa maneira objetiva, se à história unicamente for dado ensinar que todas as configurações do mundo espiritual, os laços que uniram os homens, os ideais e normas, são simplesmente formadas – e desfeitas – como ondas fugidias, que sempre foi e sempre será assim, que a razão se transforma sem sentido e as boas ações em castigos? Podemos nos contentar com isso, podemos viver neste mundo em que os eventos históricos não passam de uma concatenação incessante de ímpeto ilusório e amargas decepções? (Husserl, 1991, p. 5-7)


			É verdade que iluminismo defendia a liberdade de pensar e a substituição das superstições e prejulgamentos por uma sincera busca pelo saber. Por outro lado, também é inegável a força reativa daqueles aos quais não interessa essa liberdade, porque têm, desde sempre, o interesse no controle do conhecimento. Como observam Horkheimer e Adorno, a mera facilitação da informação não é suficiente para o verdadeiro progresso, pois convida ao desenvolvimento de formas de opressão ainda mais potentes com o objetivo de garantir a sobrevivência das estruturas de poder (Horkheimer; Adorno, 2007).


			Ao desconsiderar o componente subjetivo da razão, contraditoriamente em nome da liberdade de pensar, o próprio conhecimento termina relegado a uma compilação de dados supostamente neutra, cada vez mais específica e particular, e a ciência – que havia surgido como a promessa de emancipação da humanidade –, finalmente convertida em técnica a serviço do interesse dominante (Habermas, 2002), contribui para a sua perpetuação de uma maneira muito mais eficaz do que o medo e a superstição: excluindo do âmbito da verdade toda e qualquer crítica.


			Na dialética da ilustração, portanto,


			o mítico respeito científico dos povos pelos dados, que eles mesmos continuamente produzem, acaba por se tornar um fato positivo, um fato forte diante do qual até a fantasia revolucionária se envergonha de si mesma como utopia e degenera em dócil confiança na tendência objetiva da história. Como órgão de tal adaptação, como pura construção de meios, o iluminismo é tão destrutivo quanto seus inimigos românticos o censuram. (Horkheimer; Adorno, 2007, p. 55-56)


			Ainda segundo Horkheimer e Adorno, o mito do progresso infinito produz como consequência justamente o seu contrário, ou seja, uma regressão antropológica, pois


			(…) a adaptação ao poder do progresso implica o progresso do poder, implica sempre de novo aquelas involuções que convencem não o progresso fracassado, mais precisamente o progresso alcançado pelo seu próprio oposto. A maldição do progresso imparável é a regressão imparável. (Horkheimer; Adorno, 2007, p. 50) 


			Isso porque a objetificação do sujeito – ou coisificação do humano –, finalmente não se presta apenas à dominação do fraco, mas atinge igualmente os poderosos, que também precisam se submeter à produção em conformidade.


			A universalidade dessa regressão é exemplificada pela metáfora do encontro de Ulisses com as sereias, narrada por Homero na Odisseia:


			  A unificação da função intelectual, em virtude da qual se realiza o domínio sobre os sentidos, a resignação do pensamento à produção em conformidade significa empobrecimento do pensamento e da experiência; a separação desses dois reinos deixa ambos prejudicados. Na limitação do pensamento à organização e à administração praticada pelos que estão no topo, desde o astuto Odisseu aos ingênuos CEOs, está implícita a limitação imposta aos grandes na medida em que não se trate da manipulação dos pequenos (…) Frescos e focados, os trabalhadores devem olhar para frente e ignorar o que está acontecendo ao seu lado. O impulso que os desvia deve teimosamente sublimá-los em esforço adicional. Dessa forma, eles se tornam práticos. A outra possibilidade é a escolhida pelo próprio Odisseu, dono da terra, que faz com que outros trabalhem para ele. Ele ouve, mas impotente, amarrado ao mastro, e quanto mais forte a sedução, mais fortemente se deixa amarrar (…). (Horkheimer; Adorno, 2007, p. 48)


			Por outro lado, não parece (ainda) ser o caso de renunciar à esperança de uma racionalidade superior. A experiência da vida cotidiana mostra que, apesar do aperfeiçoamento técnico e político do cinismo racional e propagandismo do nosso tempo, que clandestinamente substituiu a liberdade de pensar por um pensamento único que sacrifica a ética em nome de um duvidoso progresso econômico (Mayos, 2012b), ainda há quem procure se desfazer dos antigos preconceitos e mal-entendidos – e também dos novos – na busca por uma racionalidade consciente dos interesses que se escondem na razão. 


			Mais uma vez convém repetir que a análise ultraespecializada não é dispensável, tampouco corresponde a uma forma de conhecimento inferior. Muito ao contrário, o assombroso progresso intelectual da humanidade nos últimos séculos é a prova do valor do método, em cujo âmbito se inclui a própria ciência do direito. É a estagnação ética – alguns diriam até retrocesso – que se observa no mesmo período o sinal de alerta para a necessidade de se ir além dos números e desobjetificar o humano, sobretudo quando se estuda o fenômeno da justiça.


			Husserl, aliás, nega a qualidade de verdadeira ciência à investigação empírica que, mesmo obedecendo a rigoroso método de validade, não se desincumba da necessária justificação filosófica, afirmando que


			toda empiria científica tem seu direito originário e também sua dignidade. Mas considerada por si só nem toda empiria é ciência no sentido mais original e que não se pode perder cujo primeiro nome era ‘filosofia’, nem, nessa medida, no Renascimento. Nem toda empiria científica surgiu como uma função parcial de tal ciência. Mas só quando satisfaz esse sentido é que pode ser chamada verdadeiramente científica. Da ciência por excelência só se pode falar de quando, no quadro do todo indissolúvel da filosofia universal, um ramo da tarefa universal faz crescer em si mesmo uma ciência unitária particular, em cuja tarefa particular a tarefa universal se traduz num fundamento originalmente vivo da sistemática. Nem toda empiria que pode ser exercida arbitrariamente por si mesma é uma ciência nesse sentido, por mais utilidade prática que possa acarretar e por mais validação metodológica que possua. (Husserl, 1991, p. 223-224)


			Em outras palavras, considerar o método – e os dados – como verdade somente contrastável por outros dados obtidos da mesma maneira, limita as possibilidades do conhecimento humano e se torna o contrário da própria ideia de ciência.


			Mas o conhecimento daquilo que diz respeito ao humano, sujeito e objeto da ciência, não é impossível. O que se revela inadequado para essa finalidade é o método estritamente empírico, que, ao renunciar à subjetividade inerente a toda atividade humana, despreza a capacidade de autoconhecimento, colocando sociedade à mercê das forças individuais e coletivas que buscam o monopólio da verdade. Por isso, a filosofia precisa recuperar o seu lugar junto ao conhecimento científico, como método de resgate da intuição, do senso comum e dos demais saberes narrativos que se perderam na modernidade.


			A sincera busca pela sabedoria pode ajudar a humanidade a escolher melhores caminhos, porque se dedica a dilucidar a verdade além dos dados.


			De fato,


			o que é a filosofia senão uma forma de refletir, não tanto sobre o que é verdadeiro e o que é falso, mas sobre a nossa relação com a verdade? (…) É da filosofia que surge o movimento pelo qual não sem esforço e tentativas e sonhos e ilusões, nos desprendemos do que adquirimos como verdade e que buscamos outros modos de pensamento, a modificação dos valores recebidos e todo o trabalho que se faz para pensar diferente, para fazer outra coisa, para nos tornarmos outro que não somos (…) é uma forma de nos perguntarmos: se é essa a relação que temos com a verdade, como devemos nos comportar? Acredito que um trabalho considerável e multifacetado foi feito e ainda está sendo feito, o que muda tanto nossa relação com a verdade quanto a maneira como nos comportamos. E isso em uma conjunção complexa entre toda uma série de pesquisas e todo um conjunto de movimentos sociais. Esta é a própria vida da filosofia. (Foucault, 1994b, p. 110)


			A crise que enfrenta a razão contemporânea, portanto, decorre muito mais da generalização indevida do empirismo do que de um defeito da racionalidade humana. Nesse contexto, ainda é possível formular as perguntas indispensáveis:


			A ratio que agora está em questão nada mais é do que a autocompreensão verdadeiramente universal e verdadeiramente radical do espírito na forma de uma ciência universal responsável, de acordo com a qual se deve promover um novo modo de cientificidade em que todas as questões imagináveis, questões de ser e questões de norma, assim como os da chamada existência, encontram o seu lugar. (Husserl, 1991, p. 357)


			Vieses e mal-entendidos sobre a justiça


			Em que pesem as dificuldades inerentes à integração metodológica do mundo da vida pré-científico, a espontaneidade da intuição como modo de percepção da realidade e enriquecimento da reflexão racional já é reconhecida e bastante estudada (Gladwell, 2006; Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, 1988).


			A literatura científica hoje confirma o que pensava Husserl e admite que o juízo dos experts não é neutro, pois também se sujeita às interferências da cognição intuitiva (Kahneman; Slovic; Tversky, 1988, p. 472-477). Dessa forma, mais do que uma oportunidade de resgate histórico e filosófico de saberes abandonados pelo empirismo, a incorporação da perspectiva narrativa no estudo das ciências humanas decorre da própria necessidade de validação epistemológica do conhecimento científico.


			Um exemplo da insuficiência do empirismo para o diagnóstico e solução de problemas no contexto do serviço da justiça é a utilização pelos órgãos de gestão de indicadores de produtividade que não avaliam – ou avaliam de maneira fragmentada –, as particularidades econômico/sociais das pessoas envolvidas, os recursos humanos e materiais efetivamente disponíveis, as condições específicas e contingenciais da prestação do serviço etc., para estabelecer um ranking de qualidade entre as unidades jurisdicionais. O mesmo ocorre com a análise técnico-acadêmica desses dados. Extrair conclusões qualitativas a partir de dados predominantemente quantitativos, ou vice-versa, aumenta a possibilidade de equívocos na interpretação dos resultados.


			Também ilustra esse argumento a discrepância entre a autopercepção da qualidade institucional e o nível de confiança do cidadão no sistema de justiça. No discurso de abertura do ano judiciário de 2020, o ministro Dias Toffoli, então presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), lembrou que no ano anterior haviam sido solucionados no Brasil 32 milhões de processos 1, o que qualifica os juízes brasileiros como um dos mais produtivos do mundo.


			A par disso e muito embora uma pesquisa realizada no de 2019 tenha realmente apontado o judiciário como o mais confiável dentre os poderes do Estado (AMB, Ipespe, FGV, 2019), o Índice de Confiança na Justiça Brasileira (ICJBrasil) apurado dois anos antes havia caído 8 pontos percentuais – de 32% em 2015 para 24% em 2017 –, indicando que a confiança da população brasileira no poder judiciário era inferior à depositada nas forças armadas, igreja católica, redes sociais, imprensa escrita, emissoras de TV, grandes empresas, ministério público, polícia e o próprio STF (ICJBrasil, 2017).


			No último relatório, publicado em 2021 (ICJBrasil, 2021), os pesquisadores constataram o seguinte:


			O ICJBrasil para 2021 é de 4,5 pontos. O subíndice de comportamento é de 7,9 pontos, e o subíndice de percepção é de 3,1 pontos. Em relação à última coleta realizada (2017), notamos que o subíndice de percepção passou de 2,8 para 3,1, enquanto o subíndice de comportamento saiu de 8,4 para 7,9 pontos. Esses indicadores mostram que a opinião das pessoas entrevistadas em relação ao Judiciário melhorou, mas elas se mostraram menos dispostas a recorrer à Justiça para solucionar seus conflitos.


			No ranking da confiança institucional, de fato, o poder judiciário brasileiro obteve o melhor percentual de sua história (40%) e aparece à frente da igreja evangélica, emissoras de TV, sindicatos, presidência da república, redes sociais, congresso nacional e partidos políticos, mas continua em posição inferior à das forças armadas, igreja católica, grandes empresas, imprensa escrita, ministério público e polícia. A pesquisa também mostra uma perturbadora redução na disposição das pessoas a recorrerem ao sistema de justiça para solucionar os seus conflitos (ICJBrasil, 2021).


			Na Europa o quadro é semelhante, pois, ainda que os países membros estejam avançando em seus indicadores, ainda estão pendentes os desafios quanto à percepção da independência dos juízes. Em 2020, por exemplo, houve uma diminuição da percepção média de independência judicial em relação a 2019: a interferência política foi a razão mais referida, seguida da pressão dos interesses econômicos ou de outros interesses específicos (The 2021 EU Justice Scoreboard, 2021). Segundo o Justice Scoreboard de 2021,


			(…) em comparação com o ano passado, a percepção de independência do público em geral diminuiu em quase metade de todos os Estados-Membros e em cerca de metade dos Estados-Membros que enfrentam desafios específicos. Em alguns Estados-Membros, o nível de percepção de independência continua a ser particularmente baixo. Entre as razões para a percepção de falta de independência dos tribunais e juízes, a interferência ou pressão do governo e dos políticos foi a razão mais citada, seguida pela pressão de interesses econômicos ou outros interesses específicos. Em comparação com os anos anteriores, ambas as razões continuam a ser notáveis em vários Estados-Membros onde a percepção de independência é muito baixa (Figuras 50 e 51). Entre as razões para a boa percepção da independência dos tribunais e dos juízes, quase dois quintos das empresas e do público em geral (equivalentes a 43% e 38% do total de inquiridos, respetivamente) apontaram as garantias proporcionadas pelo estatuto e posição dos juízes.


			Uma pesquisa realizada pelo Senado francês também em 2021 apurou que 53% dos franceses não confiam na justiça, 63% consideram a justiça muito lenta e 59% somente procurariam o sistema de justiça como último recurso. Entre outros aspectos predominantemente negativos foram destacados no relatório o custo e a demora do processo, a frágil confiança depositada nos juízes em comparação com outras carreiras do sistema, a sensação de afastamento e, finalmente, a percepção generalizada de “uma justiça vista como lenta por quase todos os franceses, mas também opaca, relapsa e ineficaz”2 (CSA Research, 2021).


			É claro que, pelos motivos expostos e como será debatido na sequência, o resultado de uma pesquisa de opinião não corresponde ao retrato fidedigno da percepção do cidadão, pois a objetividade dos dados esconde uma série de particularidades que dependem do contexto político, econômico etc. e não estão relacionadas com a melhora – ou piora – do serviço da justiça. O ICJBrasil de 2021, por exemplo, muito mais do que o real aprimoramento do sistema de justiça brasileiro, reflete a polarização política e as crises desencadeadas pela pandemia Sars-CoV-2.


			Na verdade, de acordo com o professor Steven Van der Walle, ao tratar do tema da confiança na justiça do Reino Unido,


			(…) uma grande confiança em uma instituição pública muitas vezes significa uma grande confiança em muitas instituições. Isso de alguma forma desafia a ideia de que o sistema de justiça sozinho estaria na origem da confiança ou desconfiança no sistema de justiça. Quando olhamos para toda a Europa, verificamos que a confiança no sistema de justiça é muitas vezes inferior à de outras instituições. Em alguns países, encontramos o sistema de justiça até nas últimas posições do ranking de confiança nas instituições. O quadro no Reino Unido parece menos pessimista do que poderia ser sugerido a partir de algumas descobertas internacionais, e o sistema de justiça geralmente aparece em algum lugar mediano nesses rankings. Uma segunda observação é que elementos aparentemente não relacionados estão sim relacionados a manifestações de confiança ou desconfiança no sistema de justiça. A nossa análise dos fatores de confiança em 20 países europeus mostra que a satisfação dos cidadãos com a sua própria vida e a confiança nas outras pessoas está relacionada com os níveis de confiança expressa no sistema de justiça. (Van der Walle, 2009, p. 26, original não grifado)


			Mas a contaminação por sentimentos, opiniões etc., repita-se, não impede que os dados fornecidos pelas pesquisas de opinião possam ser interpretados como sintomas da baixa estima gozada pelo poder judiciário na sociedade. Chega a ser notória a contradição entre a consistente melhora dos indicadores de qualidade da justiça e a persistente sensação de injustiça na sociedade.


			A interpretação/reflexão dialética-pós-disciplinar dos achados empíricos – assim como a própria meta-análise da técnica empírica –, portanto, é fundamental para o preenchimento das lacunas deixadas pelas análises compartimentadas e, assim, para a compreensão mais ampla do problema, prevenindo vieses e mal-entendidos.


			Desconhecer as razões e a necessidade da independência da função judicial para a preservação das democracias, por exemplo, pode gerar confusão entre a verdadeira qualidade e o populismo demagógico. O excesso de demanda, assim como a impossibilidade de delegação da jurisdição propriamente dita3, por sua vez, também podem interferir na percepção de distanciamento entre a sociedade e os juízes, comumente atribuída a uma suposta origem aristocrática e privilegiada dos magistrados4.


			É verdade que, por ser o emissor da decisão, o juiz está pessoalmente exposto à reação da sociedade contra as incoerências do sistema. Mas chega a ser ingênuo afirmar que os juízes são sempre oriundos das classes mais favorecidas – ou, excepcionalmente, quando não são, que rapidamente aderem a esse habitus –, e, por isso, conquistam melhores salários e protegem o status quo, porque seu único objetivo, tanto individualmente quanto na qualidade de membros de um grupo especial, seria o de manter seus privilégios.


			Ora, “quanta confiança devemos depositar em generalizações extraídas de amostras aleatórias?” (Kahneman; Slovic; Tversky, 1988, p. 456).


			Como contraponto à visão generalizante sobre a origem dos juízes, por exemplo, poder-se-ia responder que, se o acesso a qualquer profissão de grande complexibilidade e melhor remuneração é limitado e, majoritariamente, obtido por uma elite intelectual e econômica, talvez esse não seja um elemento essencial da chamada crise da justiça. Levando-se em consideração que a jurisprudência é formada pela interpretação das leis aprovadas pelo legislativo, seguindo standards fixados por tribunais cujos membros são escolhidos pelo executivo, a origem social e tendências ideológicas de cada magistrado, como será desenvolvido mais adiante, certamente não constituem o obstáculo principal a ser enfrentado para a efetivação dos direitos e da cidadania, mas apenas alguns dos aspectos a serem considerados – interdependentemente – na busca da qualidade real do serviço oferecido ao cidadão.


			Evidentemente que jamais se poderá renunciar à valiosa contribuição das ciências para explicar a tolerância do Estado para com a injustiça, da qual o poder judiciário, como instituição, é certamente culpável. Também é natural que as dificuldades para compatibilizar percepções tão sutis com as exigências da objetividade científica acabem demovendo os pesquisadores de incorporarem esse tipo de análise em seus trabalhos. Por outro lado, descartar a perspectiva macro num tema complexo como o da justiça superficializa o debate e pode resultar no direcionamento equivocado das responsabilidades pelas deficiências e limitações da democracia e, consequentemente do próprio sistema de direito e justiça estatal.


			Para combater a inefetividade dos serviços da justiça, portanto, é necessário – e urgente – superar o mito da imparcialidade científica, que contamina tanto a pesquisa acadêmica como a própria compreensão da justiça e do direito.


			Como salientado, nem mesmo do ponto de vista técnico-empírico se pode mais ignorar que todo julgamento humano é probabilístico e envolve vieses inconscientes que se sobrepõem ao juízo racional (Kahneman; Slovic; Tversky, 1988, p. 19). Da mesma maneira “a cultura jurídica, como qualquer cultura, age inconscientemente” (Garapon, 1996, p. 381, original grifado). Isso porque o indivíduo – cientista, juiz ou gestor – busca compatibilizar os seus julgamentos, bem assim justificar suas escolhas, de acordo com o seu sistema de crenças, mesmo em prejuízo da consistência do argumento racional (Kahneman; Slovic; Tversky, 1988, p. 112).


			Além disso, considerada a complexidade das questões que envolvem o serviço da justiça, o juiz sempre estará sujeito a desagradar todos os atores do processo, seja porque a prestação desejada não está contemplada pelo ordenamento jurídico, seja por falta de infraestrutura material para a comprovação do direito perseguido, entre outros impedimentos que dificilmente poderão ser superados no curso do processo judicial5, ainda que possam nele repercutir e comprometer o seu funcionamento.


			Vale igualmente destacar o debate sobre a relação entre a quantidade de juízes per capita e a qualidade do serviço oferecido ao cidadão. Muitas vezes utilizados para comprovar a ineficiência dos juízes, esses dados considerados isoladamente não servem como parâmetro de avaliação de produtividade, que é influenciada por diversos outros fatores, como a natureza das demandas, perfil de litigiosidade da população atendida, tamanho e qualidade técnica da equipe etc. No entanto, trata-se de uma variável que impacta profundamente na qualidade da prestação jurisdicional, na medida em que, para manter o padrão de produtividade exigido, o magistrado assoberbado terá necessariamente que reduzir o tempo de análise individualizada de cada caso, o que pode repercutir positivamente na eficiência da gestão, mas comprometer a efetividade dos direitos6.


			A diferença de percepção a respeito do orçamento do poder judiciário entre Brasil e União Europeia também estimula reflexões interessantes: enquanto o relatório brasileiro enfatiza a contínua redução do impacto orçamentário do sistema de justiça7, o scoreboard europeu avalia positivamente o investimento dos Estados Membros8. É certo que, proporcionalmente ao PIB, a despesa com a justiça no Brasil supera todos os países da União Europeia9. Por outro lado, o valor absoluto per capita em 2020 foi inferior, por exemplo, às despesas com a justiça de Espanha, França e Portugal (The 2021 EU Justice Scoreboard, 2021, p. 25).


			Semelhante mal-entendido ocorre quando se interpreta como um suposto desinteresse dos magistrados o sentimento de injustiça que está impregnado nas relações entre o Estado e o cidadão, mas que também atinge os magistrados e se manifesta por meio de certa passividade ética – que pode assumir a dimensão patológica de fadiga por compaixão10 –, desencadeada pelo desconcerto pós-moderno e o próprio ambiente de inefetividade do Estado de Direito, como será comentado mais tarde. A perda da empatia – associada a outras enfermidades psicossomáticas como depressão e câncer –, aliás, aparece em alguns estudos sobre a saúde mental de juízes e servidores, embora ainda não seja considerada quanto aos seus impactos na qualidade11.


			Outra causa relevante para os inúmeros vieses na percepção da qualidade do serviço da justiça decorre do ressentimento da sociedade pelo descumprimento da promessa democrática de igualdade e liberdade. Esse ressentimento, que claramente se manifesta na baixa confiança apurada nas pesquisas de opinião, está consolidado no âmbito da vida pré-científica e somente poderá ser compreendido e curado por meio da sensibilidade intuitiva e do respeito ao senso comum.


			A propósito, nunca é demais repetir que os dados colhidos mediante rigorosa metodologia, assim como a sua análise ultraespecializada, são relevantes e necessários. Não se pode conceber um mundo tão complexo sem ciência e técnica. Todavia, uma vez que, como visto, não passam de instrumentos e ferramentas para o atendimento de interesses subjetivos, tanto o dado empírico e quanto as metodologias de pesquisa devem se sujeitar ao crivo da realidade das coisas e aceitar as suas limitações no que se refere a determinados aspectos da existência humana não quantificáveis, mas que influenciam concreta e decisivamente a vida das pessoas.


			Não é impossível a crítica madura dos dados empíricos existentes e a integração da ciência hiperespecializada em uma análise mais abrangente, em conjunto com o mundo pré-científico que dá sentido e desvela o interesse das ações humanas. Mais produtivo, assim, é o esforço analítico de entender a atuação estatal e o comportamento social, buscando descobrir, nas contradições e lacunas da justiça pós-moderna, a rede de macrotendências que interagem com o sistema de justiça.


			Essa escolha metodológica decorre da experiência do cotidiano judicial nas últimas – e turbulentas – duas décadas, em que foi possível acompanhar desde a primeira hora o esforço de implementação do modelo de qualidade que atualmente é adotado pelos órgãos de gestão e controle na justiça brasileira. O trabalho de uma vida no sistema de justiça – como servidora, procuradora federal e juíza –, longe de comprometer a fidedignidade da análise, oferece positiva interação com o fenômeno, na medida em que previne generalizações indevidas e auxilia na identificação dos inputs e outputs mais relevantes para uma compreensão aprofundada.


			De qualquer modo, tratando-se de um tema de natureza subjetiva, seria ineficaz (tentar) desconsiderar a experiência pessoal para preservar uma aparente imparcialidade da análise. Como disse Husserl, 


			se deixarmos de estar imersos em nosso pensamento científico, se percebermos que nós, cientistas, somos, de fato, homens e que somos como cointegrantes do mundo da vida, o mundo que é sempre para nós, que é sempre dado previamente, então, junto conosco, toda ciência retorna ao mundo meramente ‘subjetivo relativo’ da vida.  (Husserl, 1991, p. 137)


			O recurso analítico da macrofilosofia


			O estudo da qualidade da justiça, como se pode constatar desde estas primeiras páginas, não se esgota na busca da melhor técnica para administrar o serviço da justiça e organizar o acervo de processos, pois envolve questões que se relacionam, em complexidade e profundidade, com o próprio movimento histórico de superação e reconstrução do pensamento filosófico sobre a ética, a justiça, a democracia e o Estado.


			Efetivamente, analisar a função judicial do Estado apenas com base na ciência jurídica, nas técnicas de management ou de acordo com a sua repercussão na esfera econômica, por exemplo, ao desconsiderar a multidimensionalidade do fenômeno, necessariamente produzirá resultados distorcidos. Em outras palavras, a seleção e o isolamento dos inputs e outputs relativos ao funcionamento do sistema de justiça, especialmente quando contidos em suas respectivas disciplinas, resulta num entendimento fragmentado que dificulta a correta avaliação de cenários, outcomes etc., o que, consequentemente, aumenta a probabilidade da implementação de medidas de gestão equivocadas.


			Um exemplo: suponha-se que após uma pesquisa empírica se apure que juízes/ juízas condenam mais/menos por estupro. Para se extrair uma conclusão segura sobre a influência do gênero do julgador no resultado desses processos, contudo, não bastaria apenas essa informação. Seria necessária a análise da legislação aplicável; do conjunto probatório de cada processo; da proporção de processos da mesma natureza submetidos à apreciação de cada magistrado; da estrutura material e técnica da defesa, da acusação e da própria unidade jurisdicional. Tudo isso somado ao contexto histórico, antropológico, religioso, sociológico e psicológico das pessoas envolvidas no julgamento – assim como da própria realidade fática que serviu de base à apuração durante o curso do procedimento – para finalmente saber se o gênero do julgador foi ou não determinante para a condenação12. Feito isso, ainda restaria a pergunta referente ao uso dessa informação, ou seja, uma vez definida a tendência de se condenar ou absolver injustamente alguém a depender do gênero de quem julga, faltaria definir quais políticas públicas seriam efetivas para correção dessa falha e a quem caberia a sua implementação, o que também exige uma análise transversal.


			A complexidade e a relevância dos desdobramentos do problema da justiça, que não admite reduções e simplificações, convidam à exploração de outros recursos metodológicos capazes completar lacunas e unir as conclusões especializadas numa síntese capaz de colaborar na ampliação do verdadeiro conhecimento sobre a justiça.


			Ora, somente a partir da reflexão crítica sobre a forma como são produzidos e utilizados os instrumentos técnicos, não apenas para identificar falhas e desafios, mas também para auxiliar na escolha das ações direcionadas à solução dos problemas encontrados nesse caminho, será possível compatibilizar a expectativa social pela efetividade dos direitos com as limitações da sociedade pós-moderna.


			As experiências do cotidiano judicial, a percepção do senso comum, a opinião do leigo, a revolta e o sofrimento daquele que se sente injustiçado, enfim, o que foi vivido e construído pela sociedade na busca do sentido de justiça, não deixa de existir simplesmente por lhe faltar validação científica ou não corresponder a um dado objetivo. O que se propõe, portanto, não é a recusa do método, mas o resgate da possibilidade de se buscar livremente as respostas – se é que existem – para o problema real e atual da (in)justiça, sem subordinação a critérios predeterminados de validade científica e às cômodas fronteiras disciplinarizadas.


			Por isso o recurso analítico da macrofilosofia se ajusta perfeitamente ao estudo de fenômenos complexos como o da justiça, cujos elementos, vale insistir, não podem ser isolados ou medidos como se pode – como dizem os estatísticos –, mas reclamam uma análise integral e indivisível.


			Contrapondo-se à interdisciplinaridade reducionista, que exige a condensação do objeto de estudo13, a macrofilosofia oferece a pós-disciplinaridade: um olhar além do mero diálogo entre os saberes científicos, que aspira “(…) potencializar tudo o que aprendemos com os estudos inter, multi e transdisciplinares” (Mayos, 2014, p. 192-193), permitindo, assim, sintetizar intuição, senso comum, experiência e o pensamento construído através dos tempos sobre o problema da justiça, numa abordagem despreconceituosa que aproxima épocas, escolas, disciplinas, ideologias e não descarta precipitadamente nenhum ponto de vista.


			Mas a busca macrofilosófica, evidentemente, não se contenta com sínteses simplórias que combinam precipitadamente, à moda da acelerada e superficial pós-modernidade, a extensa e criteriosa produção intelectual das diversas disciplinas especializadas, pois pressupõe o esforço analítico de extrair dessas abordagens tão diversas o conhecimento capaz de amparar a sociedade na travessia do labirinto do deserto.


			A propósito, conforme a precisa metáfora do professor Gonçal Mayos14, inspirada no conto de Jorge Luis Borges “Os Dois Reis e os Dois Labirintos”, o labirinto do deserto sem paredes pode ser mais cruel e definitivo do que a dominação pela violência e a superstição. Por isso cabe aos filósofos pós-modernos – estejam eles na academia, na justiça, na gestão pública ou na iniciativa privada – o esforço de exibir as suas paredes invisíveis e assumir a função de orientação que desde sempre competiu aos sábios, para iluminar a interface dessas relações sociais tão complexas e assim fornecer à sociedade indicações mais seguras para a sua caminhada.


			O comentário de Fons Elders a respeito do famoso debate entre Chomsky e Foucault exemplifica o escopo da macrofilosofia, pois os incontáveis autores que se debruçam sobre temas complexos contando apenas com os recursos de suas respectivas especialidades se assemelham a “escavadores de túneis que trabalham com ferramentas diferentes em encostas opostas da mesma montanha, e sequer sabem que estão se aproximando” (Chomsky; Foucault; Elders, 2007, p. 7). A união de forças para o avanço da caminhada em direção ao verdadeiro conhecimento, portanto, é o que consubstancia a pós-disciplinaridade macrofilosófica.


			De fato, a massificação, superficialidade e superabundância da informação que caracteriza a sociedade contemporânea impõem às instituições científicas e acadêmicas, assim como aos experts e técnicos, a obrigação de “oferecer a toda a população os novos quadros cognitivos básicos, a ‘cultura geral’ válida para o presente e a ‘macrofilosofia’ que nos permite compreender sinteticamente as complexidades das ciências ultraespecializadas” (Mayos, 2016, p. 44-45). 


			Mais uma vez é importante enfatizar que a insuficiência da técnica empírica para explicar fenômenos subjetivos complexos não altera a compreensão de que o aprimoramento do conhecimento técnico-científico sobre o sistema de justiça continua sendo um instrumento indispensável para o cumprimento da promessa do Estado de Direito. Isso porque, considerado o crescimento exponencial da complexidade de uma sociedade já massificada e acelerada, a razão filosófica também se revela insuficiente para solucionar os problemas urgentes e concretos da vida cotidiana. De acordo com esse raciocínio, portanto, também a filosofia se beneficia ao incorporar a ciência empírica e valorizar a experiência real do mundo da vida.


			A macrofilosofia não persegue a definição um determinado esquema de mundo por meio da extrapolação generalizada de inputs e outputs, numa espécie de estruturalismo, pois reconhece a fluidez e complexidade do mundo contemporâneo. O que se propõe é, na medida do possível, distinguir a verdade das coisas no emaranhado da superabundância da informação e dos dados, que jamais deveria ser sacrificada em nome do método, das impossibilidades da técnica empírica ou simplesmente pelo medo de errar.


			Assim como Foucault dizia que “há efeitos de verdade que uma sociedade como a ocidental, e agora podemos dizer que a sociedade mundial, produz a cada momento” (Foucault, 1994b, p. 404), igualmente advertiam Horkheimer e Adorno (2007, p. 264) que


			(…) ser incompleto e saber disso é também uma característica desse pensamento, e justamente desse, com o qual vale a pena morrer. A tese segundo a qual a verdade é o todo revela-se como idêntica ao seu oposto, segundo a qual a verdade só existe como parte (…).


			É correto dizer que a escolha macrofilosófica pressupõe a renúncia à precisão teórica ultraespecializada. Mas também é verdade que, em contrapartida, oferece novas perspectivas de análise para os problemas ultracomplexos, como o da justiça.


			Assim como, na conhecida metáfora de Carl Sagan15, a possibilidade de contemplar a terra desde o espaço revolucionou a percepção da humanidade sobre si mesma, contemplar a amplidão do universo macrofilosófico permite que novas perguntas sejam formuladas e surjam novas respostas que jamais seriam cogitadas no limitado horizonte disciplinar.


			A análise macrofilosófica e pós-disciplinar da qualidade da justiça, de fato, não esconde uma utópica pretensão de esgotar o assunto ou propor um modelo definitivo para o funcionamento do serviço da justiça, porque o seu único propósito é o de contribuir para a evolução do pensamento crítico sobre o modo como o chamado Estado de Direito administra seu sistema de justiça e, assim, colaborar para o aperfeiçoamento da gestão.





Notas


				

					1.  De acordo com o ministro, “o número de processos em tramitação em todo o país, em 2018, reduziu em 1 milhão, rompendo com uma série histórica de quinze anos de contínuo aumento do acervo. O Poder Judiciário nacional apresentou os maiores índices de produtividade dos últimos 10 anos. Foram proferidas 32 milhões de sentenças terminativas; 1.877 casos baixados por magistrado. Os resultados alcançados devem-se à dedicação e ao trabalho diário e incansável dos 18.141 magistrados, 272.138 servidores, 73.926 colaboradores terceirizados, 64.609 estagiários e 21.361 conciliadores, juízes leigos e voluntários, que compõem a enorme força de trabalho do Poder Judiciário brasileiro”. Disponível em: https://bit.ly/46Frykr. Acesso em: 02 nov. 2023.


				


				

					2.  Disponível em: https://bit.ly/46KBE3u. Acesso em: 02 nov. 2023.


				


				

					3.  Ainda que a centralização das decisões na pessoa do juiz possa parecer um erro de gestão, é justamente a reserva de jurisdição ao agente político o que ainda limita o avanço da burocratização e algoritimização do judiciário, que, como será tratado mais adiante, são obstáculos ao aprimoramento da qualidade do sistema de justiça.


				


				

					4.  A argumentação desenvolvida pelos pesquisadores Marcelo Araújo Ramos e Felipe Araújo Castro ilustra esse mal-entendido: “inserido no campo da sociologia das elites, procura-se compreender como e por que a magistratura no Brasil reproduz em suas estruturas uma dinâmica aristocrática e elitista que parece ser incompatível com os discursos que compõem suas próprias justificativas teóricas e com os princípios democráticos que regem suas funções. Os magistrados se estabelecem como um grupo especial que reserva para si um espaço sociopolítico exclusivo por meio de uma série de características e disposições que compõem seu habitus específico, o que produz reflexos no campo jurídico em que atuam. A magistratura distingue-se das outras carreiras do funcionalismo público e, radicalmente, da maioria da população. Para compreender esse cenário, este artigo propõe um exame das contradições presentes na estruturação do Judiciário, notadamente, na permanência de privilégios adquiridos em âmbito histórico, em seu modelo de recrutamento e progressão e nos altos salários pagos aos magistrados brasileiros. Considerando essas distorções, conclui-se que o compartilhamento de espaços de socialização exclusivos entre a elite jurídica e as elites política e econômica distancia-os drasticamente da população e influi de modo decisivo na produção de uma prática judicial que tende a conservar as relações de poder como estabelecidas” (Ramos; Castro, 2019, p.1).


				


				

					5.  Como, por exemplo, acontece com frequência na prática judicial brasileira: a impossibilidade de realização de um exame pericial com médico especialista por ausência de profissional habilitado na localidade e/ou de recursos para realizar o ato em outra, o que pode provocar tanto improcedência quanto procedência indevidas e, consequentemente, violar a garantia de igualdade de tratamento, contribuindo para a cristalização do sentimento de injustiça.


				


				

					6.  No Brasil, segundo o relatório Justiça em números, a quantidade de juízes per capita em 2020 era de 8,07 juízes por cada 100.000 habitantes (Conselho Nacional de Justiça (CNJ), 2021). Na União Europeia, de acordo com o último relatório, somente Malta (9,5), Dinamarca (6,5) e Irlanda (3,3) possuíam quantidade inferior a 10 juízes por 100.000 habitantes no ano de 2018 (Painel de avaliação da justiça na UE, 2020, p. 36).


				


				

					7.  “Para o orçamento de 2020, as despesas totais do Poder Judiciário nacional foram de R$ 100,06 bilhões de reais, o que representa uma diminuição de 4,5% em relação aos gastos de 2019 (Figura 27). As despesas referentes aos anos anteriores foram ajustadas pelo índice de inflação IPCA (Índice Nacional de Preços ao Consumidor Amplo). O decréscimo se deu pela variação na rubrica das despesas de gastos com pessoal, que reduziram 3,3%; nas despesas de capital, com queda em 38,8%; e nas outras despesas correntes, com diminuição de 9,1%. Ressalte-se que o gasto de 2020, desconsiderado o efeito da inflação, foi o menor dos últimos quatro anos” (Conselho Nacional de Justiça (CNJ), 2021).


				


				

					8.  “São necessários recursos suficientes, incluindo os investimentos necessários em infraestrutura física e técnica, além de pessoal qualificado, treinado e adequadamente remunerado de todas as categorias para o bom funcionamento do sistema de justiça. Sem instalações, ferramentas ou pessoal adequados com as qualificações necessárias, competências e acesso à formação contínua, a qualidade dos processos e das decisões é colocada em risco” (The 2021 EU Justice Scoreboard, 2021).


				


				

					9.  “Descontadas tais despesas [previdenciárias], o gasto efetivo para o funcionamento do Poder Judiciário é de R$ 79,8 bilhões, a despesa por habitante é de R$ 379,25, e consome-se 1,1% do PIB” (Conselho Nacional de Justiça (CNJ), 2021).


				


				

					10.  Como é chamado o conjunto de sintomas que se referem ao esgotamento físico e emocional decorrente de lidar com o sofrimento alheio (Lago; Codo, 2013).


				


				

					11.  Cf. a seção “Patologias pós-modernas e a qualidade da justiça”.


				


				

					12.  Evidentemente não se está criticando a necessária contribuição institucional para a valorização da pluralidade social por meio da paridade de gênero nos tribunais. O objetivo da provocação é chamar a atenção para o fato de que os privilégios, a falta de representatividade das minorias, enfim, as desigualdades e as injustiças decorrentes das limitações da democracia, que também se manifestam na assimetria de acesso ao cargo de juiz, talvez não sejam inputs decisivos para o cumprimento da missão de concretização dos direitos e expansão da igualdade na sociedade como um todo. No caso da desigualdade de gênero, por exemplo, talvez seja mais eficaz o investimento na conscientização do que na ainda longínqua paridade de gênero na magistratura.


				


				

					13.  Cf. a seção “Saber, poder e justiça”.


				


				

					14.  “O cognitariado vive no labirinto do deserto e tem que ‘navegar’ continuamente dentro da Internet-biblioteca-de-Babel (Borges, 1974). Seu principal problema não é mais encontrar a única saída (entre muros e portas fechadas), mas sobreviver e se reciclar continuamente dentro de um labirinto de dunas sem limites e sempre mudando pelos ventos da história ou do desenvolvimento tecnológico. Deve ser capaz de inovar e criar performativamente o futuro, ou seja: encontrar novos oásis que logo deve abandonar em busca de outros. Ciente de que, como se diz no mercado de ações, ‘retornos passados não garantem retornos futuros’, o trabalhador cognitivo deve ser capaz de escolher para si um caminho de sucesso onde não parece haver nenhum. E isso deve ser feito repetidas vezes por uma ‘navegação’ interminável (…) Não deve surpreender, então, que grande parte das angústias e patologias emblemáticas da sociedade atual nasçam de mudanças como as que apontamos. Ora, hoje a informação disponível é praticamente infinita e cresce exponencialmente, de modo que é impossível conhecê-la mesmo em uma pequena parte. A educação tradicional, que pretendia conhecer a maneira correta e praticamente única (memorizando desenhos básicos ou estratégias pré-estabelecidas) para resolver problemas e labirintos ‘babilônicos’: muros, becos sem saída etc., perde sentido. Por outro lado, hoje o ensino, as atitudes e as capacidades cognoscentes devem ser adequados a labirintos como o deserto: sem caminhos pré-estabelecidos e exigindo decisões tomadas com base em uma certa ignorância (Innerarity, 2011)” (Mayos, 2016, p. 17).


				


				

					15.  “Já foi dito que a astronomia é uma experiência de humildade e de construção de caráter. Talvez não haja melhor demonstração da loucura das concepções humanas do que essa imagem distante de nosso minúsculo mundo. Para mim, isso ressalta nossa responsabilidade de lidar mais gentilmente uns com os outros e preservar e valorizar o pálido ponto azul, a única casa que já conhecemos” (Sagan, 2011, p. 7-8).
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