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  Sobre este libro


  ¿Por qué un Almanaque Histórico Argentino? Porque creemos que la historia, como ciencia, reconstruye y analiza el pasado, interpretando las fuentes desde el presente. Y los presentes son todos distintos. Éste de finales de la segunda década del siglo XXI que nos toca transitar, donde las extremas derechas crecen en todo el mundo y las crisis económicas globales son cada vez más seguidas, profundizando la desigualdad social, nos invita a mirar el pasado para encontrar similitudes y diferencias; para hallar continuidades y rupturas.




  La crisis iniciada en 1929 afectó al mundo en todos sus aspectos. La debilidad del sistema político liberal propició el primer golpe de Estado de nuestra historia. Fue una crisis que llegó para quedarse; y la única receta para imponerse y mantenerse en el gobierno fue la reinstalación del fraude electoral, la censura y la represión. En suma, el autoritarismo. Pero también llegó la modernización, a través del desarrollo de un nuevo modelo industrial que tuvo un fuerte impacto en las cuestiones sociales.


  
Este Almanaque —denominación que pretende rescatar esas antiguas publicaciones que trataban distintos aspectos sobre un mismo tema (Almanaque mundial, Almanaque de la industria, etc.)— puede leerse por capítulos y no necesariamente de principio a fin. Cada uno de ellos aborda un aspecto del período de la historia argentina comprendido entre el 6 de septiembre 1930 y el 4 de junio 1943.


Sobre Guillermo Máximo Cao

  Guillermo Máximo Cao nació en 1958. Profesor de historia egresado de IES N°1 “Alicia Moreau de Justo”, es coordinador de “100 historias”. Fue profesor de los colegios y curso de ingreso de la UBA, Carlos Pellegrini y Nacional de Buenos Aires. 

Además de innumerables libros de textos escolares, es autor de Almanaque del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Argentina 1816-2016 (2016, Bärenhaus) y San Martín y el cruce de los Andes. Almanaque de la hazaña (2017, Bärenhaus), este último declarado de Interés Cultural y Social por la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires.


Es colaborador en diferentes medios de comunicación: TV, diarios y revistas. Recibió mención en el premio “Coca Cola en las Artes y las Ciencias 1989/90”. Expuso en Jornadas de Ciencias Sociales UBA, de Escuelas Medias Universitarias; profesorados Joaquín V. González, Alicia Moreau de Justo, Alfredo Palacios; en el Museo Histórico Nacional y en la Biblioteca “Esteban Echeverría” de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires.
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100 HISTORIAS: PRESENTACIÓN



  Somos un grupo de profesores de Historia, convocados para dictar clases en el curso de ingreso a los colegios de la UBA: Carlos Pellegrini y Nacional de Buenos Aires. En dicho curso, además de desempeñarnos como docentes, participamos en la elaboración de los libros que utilizan los estudiantes.


  El conjunto de profesores de Historia, sede Pellegrini, fue adoptando a lo largo de los años, características que, aunque fuimos formados en distintas instituciones, con diferentes trayectorias y especializaciones, logramos conformar un equipo de trabajo eficiente, solidario y de una capacidad profesional digna de ser aprovechada para crear y construir otro tipo de acciones. De allí surgió la idea de crear 100 historias, un equipo de trabajo que tiene el objetivo de investigar, estudiar, interpretar, debatir, la historia para difundirla como una herramienta de análisis y transformación del presente.


  Nos fijamos como tarea inicial construir una historia argentina desde sus orígenes hasta la actualidad, plasmada en este Almanaque Histórico Argentino, cuyo nombre es para rescatar antiguas publicaciones que abordaban una temática, en este caso la historia argentina, desde diversos aspectos. Por eso, además de un capítulo de la historia de cada período, existen trabajos específicos sobre economía, género, migraciones, cultura, ideologías, finalizando con una completa cronología de los hechos destacados y apuntes biográficos de sus protagonistas.


  El objetivo de este Almanaque es proponer una historia que sirva para abrir un debate sobre nuestro pasado en función del presente. No es cuestión de utilizar la memoria colectiva solamente para no olvidar. La misión es que a partir de ella se pueda transformar, crear, construir, un futuro mejor.


  100 historias está integrado por un grupo de docentes trabajadores intelectuales, que los une su pasión por la educación y la historia, las que son consideradas como herramientas fundamentales de transformación del presente y construcción del futuro: Marcela Alonso, Walter Ballesteros, Guillermo Cao, Celeste Castiglione, Juan Fernández, Cecilia Gascó, Andrés Gurbanov, Fernando Mastandrea, Carlos Oroz, Eduardo Pelorosso, Andrea Pereyra, Silvina Pessolano, Alberto Rossi, Ana Trenti y Juan Martín Tupilojon Fernández.


  INTRODUCCIÓN


  Los acontecimientos del pasado sucedieron de una forma y son inalterables en el tiempo. Pero consideramos a la historia como una ciencia que reconstruye y analiza el pasado de la humanidad, interpretando las fuentes desde el presente. Y los presentes son todos distintos. Por eso una historia escrita hace 50 años de un mismo período, puede tener un análisis diferente de lo que se escribe en 2019. En este caso la llamada “década infame” 1930-1943.


  Por eso consideramos que es necesario renovar el análisis del pasado, más allá de los cambios que se producen en la manera “de contar”, no solo la historia, sino absolutamente todo. Por eso, esta nueva historia argentina con el nombre de Almanaque. Y por eso también, el período elegido para este primer libro de la colección.


  Sin dudas la crisis iniciada en 1929 afectó al mundo en todos sus aspectos, económicos, políticos, sociales, culturales. Argentina no fue la excepción. La crisis del sistema político liberal democrático propició el golpe de Estado que da inicio al período y a una sucesión de interrupciones o restricciones del orden constitucional de todo el siglo XX. El triunfo de la revolución socialista en Rusia y el crecimiento y llegada al poder de los regímenes fascistas van a alentar al movimiento obrero a organizarse con gran influencia del Partido Comunista y a los grupos nacionalistas a seguir avanzando, incluso tomando el poder a través de sectores del Ejército, como sucedió el 6 de septiembre de 1930.


  En lo económico el proceso de industrialización por un lado y la intervención del Estado en la economía, no para beneficiar a las mayorías, ni para paliar los problemas sociales como la desocupación o las pésimas condiciones de vida de los obreros industriales o los peones rurales, sino para beneficiar a las minorías propietarias, sobre todo agroexportadoras, definirán la época.


  Por eso este Almanaque Histórico Argentino, analizando la década del 30, desde este presente. En el final de la segunda década del siglo XXI, donde las extremas derechas crecen en todo el mundo y las crisis económicas globales son cada vez más seguidas, profundizando la desigualdad social, con aumento de la desocupación, la pobreza y la marginación, encontramos algunos datos que caracterizaron los años treinta.


  El presente volumen comienza con las presidencias del período, iniciadas con el golpe de Estado que intenta instalar un régimen fascista y ante el pronto fracaso, se retornará al fraude electoral recurrente en los gobiernos conservadores. Este primer golpe de Estado definirá el accionar, por supuesto involuntario de todos los gobiernos de facto del siglo XX. Derrocan a los gobiernos constitucionales denunciando el desorden imperante, el desgobierno, la inoperancia, la corrupción. Instalando gobiernos que su ingobernabilidad los hace cambiar de presidentes y rumbos en cuestión de meses o si no lo hacen las divisiones internas son más profundas que la de los partidos que derrocan. Sin contar que todos terminan siendo más corruptos, inoperantes y caóticos que los gobiernos que depusieron. Sin embargo, los medios de comunicación siempre sirvieron para que durante la mayor parte del siglo XX ciertos sectores de la sociedad volvieran a “golpear la puerta de los cuarteles” pidiendo que las Fueras Armadas “normalicen” el país.


  Este primer capítulo histórico político, se completa con el segundo y el tercero que profundizan el análisis en la economía del período y en especial en el proceso de industrialización por sustitución de importaciones. Varios interrogantes se intentan resolver en dichos capítulos apoyados con una importante bibliografía. Examinando el papel del Estado, donde queda demostrado que el intervencionismo es tan importante o más que en los gobiernos posteriores denominados “populistas”, solamente que en este período no es considerado gasto público cuando es para beneficiar a los grupos minoritarios agroexportadores.


  El proceso de industrialización minuciosamente estudiado en el capítulo III se complementa con el crecimiento y organización del movimiento obrero desarrollado en el capítulo IV. Es fundamental entender la composición y accionar del sindicalismo previo al peronismo.


  Los capítulos V y VI se refieren a las mujeres. ¡Y qué mujeres! Principalmente “descentradas”, casi un elogio para nuestros días y un adjetivo descalificativo para aquellos otros. Feministas, anarquistas, rebeldes, luchadoras, solidarias. Ejemplares.


  El capítulo VII tiene que ver con otro fenómeno del presente y futuro gran problema a resolver a nivel mundial, también en nuestro país: las migraciones. En este capítulo se analiza el funcionamiento del asociacionismo y también su relación con los conflictos europeos.


  El octavo capítulo tiene que ver con la literatura y las ideologías. En este caso el nacionalismo en una obra y su autor. “Hombres en soledad” de Gálvez. Un análisis de cómo el arte refleja la visión de una época desde la mirada subjetiva de su creador.


  El último capítulo, el Almanaque, es una cronología que intenta, en primer lugar, describir los datos biográficos de los ministros de cada gobierno. Considerando que conociendo de dónde vienen y a qué intereses responden se puede complementar con el accionar de cada gobierno, más allá de sus manifestaciones públicas, para determinar en un análisis si sus actos son errores o políticas premeditadas para beneficiar a determinado sector. No se puede considerar un error político los términos desventajosos del Pacto Roca Runciman cuando los ministros van a ser los principales beneficiados con ese tratado por formar parte de la Sociedad Rural o estar vinculado directamente con el sector. Este capítulo cuenta, además, con una gran cantidad de hechos que sirven para reconstruir la vida cotidiana: los protagonistas de la época, las principales noticias que conmovieron y como cierre de cada año una síntesis del panorama internacional. Esta cronología si bien es selectiva y muchos acontecimientos importantes pueden no figurar, intenta reconstruir la época desde la cotidianidad.


  Por último nos queda advertir al lector que este Almanaque, denominación que pretende rescatar antiguas publicaciones que trataban distintos aspectos sobre un mismo tema (Almanaque del comercio, Almanaque Mundial, Almanaque de la industria), puede leerse por capítulos y no necesariamente de principio a fin. Justamente conociendo el interés particular de los lectores de historia (nosotros lo somos) este almanaque tiene una temática que es Argentina entre el 6 de septiembre 1930 y el 4 de junio 1943 y cada capítulo aborda un aspecto del período independientemente de los otros. Si bien el libro tiene una continuidad y desde la coordinación se cuidó que no se reiteraran los temas, la libertad para que los autores desarrollen sus trabajos puede en algún aspecto parecer reiterativa, cosa que puede aparecer, por ejemplo, en la bibliografía. Pero si hay algo que entendemos los integrantes de 100 historias es que si la objetividad en historia es imposible, eso se soluciona con la honestidad de publicar de dónde se sacó la información para llegar a las conclusiones que llegamos. Por eso preferimos abundar en bibliografía. Solo nos resta esperar que disfruten esta obra como nosotros en escribirla.


   


  Guillermo Cao, Coordinador de 100 historias, Buenos Aires, mayo de 2019


  
CAPÍTULO I 
 LOS GOBIERNOS DEL PERÍODO 1930-1943



  Alberto Rossi, Juan Fernández


  y Fernando Mastandrea


   


   


  El Gobierno Provisional de José Félix Uriburu: la primera dictadura argentina del siglo XX


  “Usted sabe que un hombre como yo, en mi situación, podría haber sido todo lo que hubiera querido. Yo he tenido hasta ahora la fuerza, y también el abnegado desinterés y la simpatía de la gente honrada del país. He sacrificado todo personalmente y a nada he aspirado, en cambio. Todos saben, aun los que han combatido la revolución y hasta los que me han calumniado, que no podía haberse devuelto sensatamente con más rapidez la normalidad. De tal manera que tengo plena conciencia de haber cumplido con la patria; lo contrario habría significado el desgarramiento más grande de mi vida. Esto lo saben y lo comprenden también mis compañeros de las Fuerzas Armadas, los que de no haber estado convencidos de mi absoluto desinterés no me habrían acompañado en la forma magnífica y también desinteresada en que lo han hecho. Ya ve usted que yo personalmente no aspiro ni siquiera al juicio de mis contemporáneos, aunque no existiera, como lógicamente tiene que suceder, todo este fuego de pasión que tardará en extinguirse.”


  José Félix Uriburu (1932)1


   


  Las palabras del dictador Uriburu, recogidas un día antes de la entrega del poder a Agustín Pedro Justo, suenan a las de un hombre resignado, que no pudo imponer sus objetivos al resto de la sociedad, ya que ha dilapidado sus apoyos y su capital político y que cuando se percata de ello apuesta sus últimas fichas y pierde. Lo hace en manos de Justo que le ha vaciado el espacio político, que por fuerza y audacia Uriburu entendía que le pertenecía.


  Justo lo obliga a firmar el decreto para llamar a elecciones y se presenta como candidato, sumando adhesiones que le permitirán formar un partido político, una coalición de huestes conservadoras, donde el más fuerte apoyo lo representa él mismo como líder indiscutido del Ejército Argentino. Ese mismo Ejército que el 6 de septiembre de 1930 marchó decididamente a poner punto final al tercer gobierno radical consecutivo, al que responsabilizaban de no encontrar una respuesta a la crisis económica que un año antes y desde EE.UU., se esparce por el mundo como un castigo bíblico sobre los países que integran el capitalismo liberal.


  ¿Qué lugar le reservará a Uriburu la Historia Argentina? Muy probablemente el olvido como político, aunque sentó el precedente de las características comunes que dieron lugar a la zaga de los golpes de Estado del siglo XX. A partir de éste, cada uno de los que lo precedió en su intento de imponer políticas económicas que favorecieran sólo a un pequeño grupo o sector de la sociedad, incrementó y profundizó las prácticas de la violencia institucional que aplicaba, llegando en 1976, en el autodenominado Proceso de Reorganización Nacional, a hacer desaparecer 30.000 personas con el objeto de lograr sus cometidos.


  Enumeramos algunas de las características comunes a todos los golpes de Estado que se aplicarían posteriormente:


  
    	Los dictadores serán reconocidos como presidentes, tomando como precedente lo determinado en la Acordada realizada por la Corte Suprema de Justicia para legitimar el poder de Uriburu.


    	Persecución y cárcel a opositores, categoría amplia e imprecisa al momento de diferenciar apoyos de adversarios.


    	Limitar el derecho a la libre expresión.


    	Prohibir y/o limitar el accionar de los partidos políticos.


    	Intervenir las universidades, y posteriormente en otros golpes de Estado todos aquellos entes autónomos que existieran como centrales obreras, sindicatos y obras sociales.


    	Derogar la Constitución Nacional y las Constituciones Provinciales.


    	Intervenir gobernaciones provinciales y/o municipios que les fueran hostiles.


    	Limitar las garantías que aseguran los derechos individuales.


    	Gobernar en estado de sitio.

  

 

  Pero cada dictadura poseerá características particulares, producto de las coyunturas nacionales e internacionales que motivan los levantamientos militares. En el caso que nos ocupa, estará dada por las consecuencias que produjo a la economía y al mercado internacional el quiebre de la Bolsa de Valores de Nueva York en 1929.


  La gestación del golpe de Estado


  Sectores nacionalistas y conservadores coincidían en que Yrigoyen no era la persona adecuada para superar la crisis económica externa, que parecía no tener fin, y provocaba la caída de las exportaciones, lo que comprometía los ingresos fiscales, la balanza comercial y la de capitales.


  Al mismo tiempo en que los intereses latifundistas y los sectores comerciales y financieros entraban en crisis, comenzaba el deterioro de la imagen de Yrigoyen, donde los medios que respondían a los intereses del capital concentrado nacional y a los intereses externos radicados en el país, cumplieron un papel importante en el direccionamiento de la opinión pública en este sentido.


  Los problemas presupuestarios provocaron atrasos en el pago de los sueldos a empleados del Estado, policías y militares, produjeron una caída en el consumo que afectó económicamente a comerciantes, pequeños talleres y aquellos asalariados vinculados a estos últimos, restándole apoyos al gobierno radical.


  Dentro de las filas de la propia UCR, los antipersonalistas que seguían a Alvear se sumaron a las críticas al presidente, restándole apoyos.


  Este clima fue propicio para realizar el golpe de Estado, y los sectores que históricamente se enfrentaron al yrigoyenismo (Liga Republicana, Liga Patriótica), comenzaron a buscar un líder para realizar un levantamiento militar.


  Uriburu, quien se había desempeñado como Inspector General del Ejército en el Gobierno de Alvear, cargo con el que se designaba a la máxima autoridad del arma, poseía estrechos vínculos personales con la mayoría de la oficialidad, y también con la elite política tradicional, por lo que parecía el indicado para este cometido.


  El 6 de septiembre, en una acción exclusivamente militar, Uriburu avanzó con unos cientos de cadetes del Colegio Militar, desde la guarnición militar de Campo de Mayo a la Casa de Gobierno. La poca resistencia del gobierno a este avance allanó el camino a su éxito. Yrigoyen, que se encontraba con licencia médica viajó a la Ciudad de La Plata en busca de apoyos que no encontró. Renunció, y poco después fue detenido y enviado a la isla Martín García hasta el fin de la dictadura.


  Con la llegada de Uriburu a la Casa de Gobierno, el vicepresidente Enrique Martínez renunció.


  Ante el éxito obtenido, Uriburu encabezó un Gobierno Provisional.2


  Pocos días después, el 10 de septiembre, a solicitud del mismo Uriburu, la Corte Suprema de Justicia convalidó el golpe de Estado legitimando el cargo de presidente en la figura del dictador.


  Uriburu en el poder


  El gabinete del Gobierno Provisional estaba constituido principalmente por un grupo de Gentleman civiles con experiencia en cargos de gobierno realizadas antes de 1916, durante los gobiernos conservadores.


  El principal problema a solucionar era encontrar una solución al debacle económico argentino producido por la baja en la demanda de productos argentinos desde el exterior.


  Uriburu comienza aplicando políticas económicas ortodoxas, tendientes a reducir el gasto público, y a medida que el éxito se torna esquivo, profundiza algunas variables como un estricto control de cambios, aranceles aduaneros, etcétera, alejándose de los principios liberales de la economía de las décadas anteriores.3


  A finales de septiembre Justo rechaza el cargo de vicepresidente que le ofrece Uriburu y acepta, por poco tiempo, el de Inspector General de Ejército.


  Justo, que se había ganado el título de segundo jefe de la revolución, se aleja de las vinculaciones con un poder que va estrechándose y busca integrarse a grupos políticos más amplios, radicales antipersonalistas, dirigentes conservadores, socialistas independientes, mientras afianza su espacio en el sector castrense como líder.


  A diferencia de las propuestas reformistas del grupo uriburista, los oficiales del círculo de Justo son hostiles a cualquier reforma autoritaria de las instituciones y a la exclusión de los políticos dispuestos a unirse al proceso revolucionario. Justo, el más hábil dirigente de la derecha argentina de entonces, plantea un tipo de cerrazón de grupo más acorde con la configuración que potencia la cooptación de nuevos integrantes. En las negociaciones con Uriburu, el teniente coronel José María Sarobe, hombre de confianza de Justo y de origen radical, es quien lo representa. También influyen en la decisión las conocidas simpatías radicales de Justo y el hecho de que, si bien es parte de la “otredad”, él sí se encuentra dentro de los canales institucionales del Estado, a través del ejército. En este sentido, Justo tiene una base más sólida para su organización y una fórmula política que permite incorporar actores políticos más heterogéneos y que es, a la vez, más concreta que la planteada por su predecesor. El primero intenta salvaguardar en cierta medida a la Constitución como un elemento más de la fórmula política. Uriburu, por su parte, plantea construir su fórmula política sin emplear este instrumento. Justo intenta utilizar al ejército como base para la construcción de una democracia diferente a la que lleva adelante Yrigoyen desde 1928. José F. Uriburu, al igual que Pedro Pablo Ramírez luego, proponen eliminar la Ley Sáenz Peña y el sistema parlamentario. Si la clase política sostiene un relato que la vincula al origen mismo de las instituciones políticas más destacadas de nuestro país, la eliminación de un sistema parlamentario sería como atacarse a sí mismos. Estos individuos son conscientes de su ineficacia para competir con el radicalismo en un marco de elecciones libres y de la Ley Sáenz Peña. Las propuestas uriburistas van más lejos de lo que los miembros de la clase política están dispuestos a aceptar, al menos públicamente. Por esta razón, el grupo más cercano a Uriburu puede ser considerado como el más extremista entre los que forman parte de la revolución del 6 de septiembre de 1930, y es el que logra quitarse su otredad política transfiriendo al radicalismo esas connotaciones, alejándolo de los canales institucionales democráticos.4


  La falta de apoyos políticos, la distancia que ponen los sectores profesionalistas del Ejército que nuclea Justo, hacen que el gobierno recurra a la confianza y lealtad de sus propios familiares para ocupar cargos del Estado. Esta situación va aislando progresivamente al Gobierno Provisional sesgando y estrechando su capacidad y mirada política.


  José E. Uriburu posiciona al nepotismo, que sorprende a adversarios y a revolucionarios. Su gobierno incluye a numerosas personas de su propia familia, rasgo que suele atribuirse a su origen patricio, de una provincia mediterránea, que no había sido afectada por la modernización de igual manera que las del área litoraleña y pampeana. Uriburu era producto de una aristocracia de servicios en un marco colonial que bregaba por la inserción en el gobierno. El interventor de Córdoba, Carlos Ibarguren, por ejemplo, incorpora a sus dos hijos como secretarios personales. Al no haber fidelizaciones entre las acciones de sus miembros, se buscan acciones recíprocas en espacios no políticos, pero esta situación hace aumentar aún más la cerrazón del grupo en el poder, alejándolo no sólo del resto de la sociedad, sino también del resto de la clase política. Esta endogamia impide la cooptación de nuevos miembros, debilitando aún más la endeble fórmula política del gobierno uriburista. Hacia el interior del ejército pueden vislumbrarse a su vez importantes divisiones: los oficiales nacionalistas parecen ser mayoría sólo en la intimidad del poder, mientras que fuera de este existen oficiales radicales. Estas divisiones pueden calificarse no sólo como radicales / anti radicales, sino también como parte del conflicto entre liberales y nacionalistas. El gabinete de colaboradores cercanos a Uriburu se conforma con individuos pertenecientes a unas pocas familias. Debe ser interpretado como una necesidad de un grupo que sólo puede marcar sus fronteras mediante un fuerte control sobre sus miembros. Con la pérdida de flexibilidad de la organización interna de la clase política comienzan los cuestionamientos de su posición de privilegio. La fórmula política no consigue actuar con mayor efectividad en su rol de árbitro de los diferentes intereses en pugna dentro de la minoría gobernante.5


  Uriburu gobernó durante 17 meses bajo el imperio del estado de sitio (la suspensión de las garantías individuales), y la ley marcial, que le permitió perseguir y despedir a afiliados y simpatizantes radicales de la administración y de las universidades, y fusilar a anarquistas a quienes encontró culpables de acciones ligadas al sabotaje.


  El gobierno provisional de Uriburu parecería promover una revancha social para quienes estuvieron excluidos de la administración estatal durante la gestión de Yrigoyen, pero en sus prácticas va más allá de la desyrigoyenización del Estado. Su gobierno de facto plantea una dictadura cuando instaura la ley marcial y restablece la pena de muerte que había sido abolida por el Congreso en 1921. También se crea una Sección Especial contra el Comunismo, bajo la responsabilidad del coronel Carlos H. Rodríguez. Será dirigida por Leopoldo Lugones (hijo) y combatirá por igual a comunistas, socialistas, opositores civiles y militares. Una de sus primeras y más famosas víctimas es el anarquista Severino Di Giovanni, que fue fusilado, con apenas 29 años de edad, el 10 de febrero de 1931 por ser considerado culpable de falsificar dinero, actuar contra el orden público, robar a mano armada y haber atentado contra la embajada de los Estados Unidos un quinquenio antes […] La policía sofoca huelgas mientras los sindicatos amarillos y los infiltrados limitan la libertad de acción de las organizaciones obreras a la par que cae en desuso la legislación laboral impuesta por Yrigoyen. Estas medidas intentan encauzar un movimiento obrero con el cual los miembros de la clase política no pueden establecer acciones recíprocas. A diferencia de lo que ocurrirá con el peronismo, la minoría gobernante que acompaña a Uriburu no cuenta en su fórmula política con el apoyo de los trabajadores.6


  Radicalismo


  Después del golpe, el radicalismo se sumió en una profunda división de aguas. Por un lado Yrigoyen sería confinado en la isla Martín García. Sus seguidores debieron superar la profunda crisis que implicó la salida por la fuerza del poder, y organizarse en las condiciones más adversas desde la derrota del intento revolucionario de 1905. Por otro lado, Marcelo Torcuato de Alvear desde París saluda al Gobierno Provisional, pero una vez que se encontró en Buenos Aires, ante el pedido de Yrigoyen desde Martín García, de que sus seguidores se agruparan alrededor de Alvear, toma una prudente distancia con el gobierno de facto, y se convierte en el nuevo líder de la UCR.


  El 31 de diciembre de 1930 intentan sin éxito un alzamiento en la provincia de Córdoba, que implica a un número significativo de suboficiales del ejército, bomberos y policías. Una denuncia los hace fracasar y son detenidos los dirigentes radicales Amadeo Sabattini, Donato Latella Frías y Humberto Cabral, más un centenar y medio de participantes.


  La vigencia del radicalismo fue demostrada en las elecciones a gobernador de la provincia de Buenos Aires, que hizo que el gobierno comenzara a pensar en la implementación de medidas para impedir el crecimiento de éstos.


  La oportunidad llegó de la mano de un intento revolucionario radical encabezado por el teniente coronel Gregorio Pomar, de simpatías yrigoyenistas, quien subleva a un destacamento militar en Corrientes, reducido rápidamente por las autoridades nacionales.


  Por este motivo Uriburu detiene a un número significativo de dirigentes radicales, y en septiembre establece la prohibición de que el radicalismo se presente en las elecciones nacionales de noviembre.


  Uriburu y Justo


  Uriburu creía necesario establecer una reforma electoral que reemplazara a la Ley Sáenz Peña, con el fin de encontrar un sistema de representación que alejara a la nación de la “tiranía” de las mayorías populares, como los yrigoyenistas. Estas ideas, defendidas por el nacionalismo uriburista, se entroncaban con las que había aplicado el fascismo italiano. Para ponerlas en práctica era necesario realizar una reforma constitucional.


  Para Uriburu el propósito de la revolución era establecer un mejor sistema de representación y evitar así la tiranía de una “minoría mística” como los caciques yrigoyenistas, de manera que representantes auténticos, de intereses sociales reales puedan actuar dentro del Estado [...] e impedir que el profesionalismo electoral monopolice el gobierno y se imponga entre el gobierno y las fuerzas vivas. Inspirándose en la teoría corporativista de la época, Uriburu, por tanto, sugirió que en el Congreso estuvieran representados los gremios y no los partidos. Él y sus seguidores calificaban esta idea de nacionalismo, ya que, según afirmaban, unificaría y armonizaría las partes constituyentes de la nación. Así pues, los uriburistas hicieron campaña a favor de la reforma constitucional y se concentraron en cambiar el Artículo 37 de la Constitución de 1853: la composición y las funciones de la Cámara de Diputados. Uriburu parecía dispuesto a convocar elecciones y retirarse una vez hubiera llevado a cabo esta reforma. Al menos durante un tiempo albergó la esperanza de transmitir la presidencia no a un fascista sino a Lisandro de la Torre, veterano liberal-conservador que había sido uno de sus camaradas durante la revolución de 1890 y era su amigo desde entonces. Uriburu no logró poner en práctica la reforma constitucional ni preparar su propia sucesión. Sus partidarios eran principalmente abogados y académicos conservadores. Sin embargo, la mayoría del ejército y las fuerzas vivas, los grandes estancieros y comerciantes que dominaban la economía y constituían la principal base civil para la revolución, apoyaban la segunda facción del gobierno provisional. Acaudillada por el general Agustín Pedro Justo, esta facción pretendía crear un partido conservador popular del tipo que Sáenz Peña había concebido en 1912 y que impediría que los yrigoyenistas recobrasen el poder. Sus miembros querían una política económica conservadora que protegiese la economía basada en la exportación y defendiera los vínculos con Gran Bretaña y la Europa occidental. Así pues, la etiqueta que mejor cuadra a la facción es la de liberal-conservadora, y la facción difería de los nacionalistas capitaneados por Uriburu en que se oponía la reforma constitucional y a la representación corporativa, que, al igual que los otros adversarios de Uriburu, veía como potencialmente fascista. En esencia la disputa entre liberales y nacionalistas tenía que ver con la estructura del Estado. Los primeros se oponían al tipo de Estado mediador situado por encima de la sociedad que proponían los teóricos corporativistas. Querían el gobierno de una clase, el gobierno controlado por ellos mismos.7


  La pugna entre estas dos facciones se tensó aún más cuando el ministro del interior, Sánchez Sorondo llamó a elecciones el 5 de abril de 1931, para cubrir el cargo de gobernador en la provincia de Buenos Aires.


  La intención era demostrarle a Justo que el Gobierno Provisional no carecía de apoyo popular, y que crecía la admiración de la sociedad hacia éste.


  Las elecciones que fueron ganadas por los radicales, y anuladas por el gobierno, demostraron el fracaso de Uriburu en su política de alejar a la UCR de la preferencia de los electores.


  La facción de Justo lo obligó a firmar un decreto que establecía elecciones nacionales en noviembre de 1931, que a su vez tomó el control del Gobierno Provisional.


  El camino hacia el poder de la coalición armada por Justo estaba allanado. Sólo faltaba ajustar contra quiénes y cómo competirían, y así retornar a las prácticas electorales más espurias.


  La presidencia de Agustín Pedro Justo 
 (1932-1938)


  Modernización y contrastes


  “No puede sorprender, por tanto, que los efectos de la Gran Depresión sobre la política y sobre la opinión pública fueran grandes e inmediatos. Desafortunado el gobierno que estaba en el poder durante el cataclismo, ya fuera de derechas, como el del presidente estadounidense Herbert Hoover (1928-1932), o de izquierdas, como los gobiernos laboristas de Gran Bretaña y Australia. El cambio no fue siempre tan inmediato como en América Latina, donde doce países conocieron un cambio de gobierno o de régimen en 1930-1931, diez de ellos a través de un golpe militar. Sin embargo, a mediados de los años treinta eran pocos los Estados donde la política no se hubiera modificado sustancialmente con respecto al período anterior a la Gran Depresión.”


  Eric Hobsbawm, Historia del siglo XX. 8


   


  Luego de hacer que el dictador Uriburu se pierda en su propio laberinto, Justo lo llevó de la mano a una salida que, por distintos motivos, ambos buscaban ansiosamente.


  Uriburu necesitaba encontrar el camino que lo llevara a salir de la “revolución” lo más indemne posible, porque había puesto en juego su prestigio personal representando los intereses del sector oligárquico, y éstos lo habían abandonado a su suerte.


  Justo, el de entrada a una gobernabilidad que restableciera nuevamente los principios republicanos, porque al descalabro económico se le sumaba el descalabro político de un gobierno que carecía de representación, cuyo rumbo errático no ayudaría en el restablecimiento de las relaciones de intercambio previas al crack de 1929.


  Pensaba que la restauración de un gobierno similar a los que existieron previos a la vigencia de la Ley Sáenz Peña, poseían una matriz que ya habían demostrado el sostenimiento de una conducta, que en términos políticos y legales, garantizaba y aseguraba lo pactado con países compradores e inversores de la Argentina. El modelo a instaurar, necesariamente, debería restringir y cerrar las puertas de acceso político a los sectores populares y a sus dirigentes, tal como lo hicieron los gobiernos hasta 1916.


  Justo, a poco tiempo de andar el Gobierno Provisional, comenzó presurosamente a conversar con todos los sectores políticos, cuyo denominador común era el anti yrigoyenismo que profesaban, con el objeto de convertirse en el líder de una coalición que sirviera a sus fines, si se lograban elecciones nacionales. Sumaba a ella un valor no poco importante en ese momento, que es que había logrado convertirse en el mayor referente del ejército.


  Estas alianzas le permitieron fundar un partido político que lo propondría a la cabeza de la fórmula presidencial, cuyo sugestivo nombre, Concordancia, se presentaba en sociedad con la intención de mostrar un cambio de época, ya que desde el mismo nombre del partido político se aludía a las intenciones conciliatorias y superadoras en los intereses políticos y personales enfrentados hasta esa fecha.


  Así, Justo comenzó a diseñar una candidatura cuyo camino sería lo suficientemente sinuoso como para no eludir un importante intento por encabezar la fórmula del radicalismo. El paso no era descabellado ya que, detenido y proscrito Yrigoyen, el partido quedaba en manos de Alvear, de quien Justo había sido ministro. Sin embargo, sus intentos fracasaron: por una parte, Alvear desconfiaba de las maniobras de su ex colaborador; por otra, y esto era crucial, las negociaciones para armar una candidatura radical, que contenían imposiciones de Uriburu y guiños de Yrigoyen, iban por carriles que no lo incluían. Justo buscó entonces la división del partido que desde el golpe parecía volver a unirse, como había sucedido en la provincia de Buenos Aires en ocasión de los comicios de abril. En esta empresa tuvo un suceso relativo ya que consiguió el respaldo de varios grupos antipersonalistas, que fueron los primeros en proclamar su candidatura, y hasta logró la adhesión de algunos dirigentes personalistas como el santafesino Ricardo Caballero. Pero sus maniobras sólo culminaron en un éxito total una vez que, utilizando todo su poder dentro del gobierno, hubo logrado el veto de la candidatura de Alvear, lo que llevó a la UCR a decidir la abstención. Con esta medida, tomada por el Comité Nacional a pocos días de los comicios presidenciales de noviembre de 1931, el radicalismo recuperaba uno de los componentes más sentidos de su religión cívica, pero dejaba el campo allanado para la victoria electoral de Justo. La Alianza Civil, formada por socialistas y demócratas progresistas que proclamaron la fórmula Lisandro de la Torre-Nicolás Repetto, no estaba en condiciones de disputar seriamente la presidencia. Mientras tanto, Justo se aseguró el apoyo de los partidos conservadores provinciales que se habían reunido en el Partido Demócrata Nacional, y también el del Socialista Independiente. De este modo, se transformó en un candidato polifacético: continuador o crítico de la revolución, radical, masón o católico, conservador, nacionalista o liberal, general o ingeniero, todo a medida de la ocasión. Una novedad anticipaba nuevos tiempos: su candidatura obtuvo el apoyo explícito de la cúpula de la Iglesia Católica, alarmada por el público anticlericalismo de los dos componentes de la fórmula de la Alianza. Por el momento, también contó con el apoyo del nacionalismo, cuya crispada voz se dejaba oír desde el periódico La Fronda. Con la ausencia de candidatos de la UCR, Justo ganó los comicios presidenciales de noviembre de 1931 con comodidad.9
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