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Prefácio 


Prezado Leitor


 


A Revolução Russa de 1917 foi um período de conflitos, iniciado em 1917, que derrubou a monarquia russa e levou ao poder o Partido Bolchevique, de Vladimir Lênin. Recém-industrializada e sofrendo com a Primeira Guerra Mundial, a Rússia tinha uma grande massa de operários e camponeses insatisfeitos. Havia, também, grande insatisfação do povo com o governo absolutista e opressor do czar Nicolau II. A soma desses e de outros fatores levou às manifestações populares que derrubaram o Tzar e, ao final do processo, deram origem ao regime socialista.


A Revolução Russa teve duas fases distintas: 


A Revolução de Fevereiro de 1917, que derrubou a monarquia do Czar Nicolau II, o último Czar a governar, e procurou estabelecer em seu lugar uma república de cunho liberal e A Revolução de Outubro de 1917, na qual o Partido Bolchevique derrubou o Governo Provisório apoiado pelos partidos socialistas moderados e impôs o governo socialista soviético.


Leon Trotsky foi, juntamente com Lenin e Stalin, um dos principais líderes da revolução Socialista. Em A História da Revolução Russa, Trotsky retrata, com a profundidade que somente quem vivenciou a história pode fornecer, todos os acontecimentos importantes que marcaram a Revolução Russa. Neste segundo volume, Trotsky apresenta: A Tentativa de Contrarrevolução.


A História da Revolução Russa é uma obra grandiosa e imperdível para quem deseja conhecer a fundo esse momento que mudou a geopolítica mundial.


 


Uma excelente e enriquecedora leitura


 


LeBooks Editora




 


“Expor aos oprimidos a verdade sobre a situação é abrir-lhes o caminho da revolução.”


 


Leon Trotsky
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Leon Trotsky (1879-1940) foi um revolucionário comunista, principal companheiro de Lênin na liderança da Revolução Russa de 1917, que transformou a Rússia no primeiro país comunista do mundo.


Trotsky, pseudônimo de Lev Davidovich Bronstein, nasceu em Yanovka, então Império Russo, atual Ucrânia, no dia 7 de novembro de 1879. Filho de lavradores de origem judaica, com nove anos foi mandado para uma escola judaica em Odessa. Em 1895, com 16 anos, começou a se interessar pelas revoltas das camadas populares contra o governo centralizador do Czar Nicolau II. Participou das agitações políticas imprimindo e distribuindo panfletos entre os estudantes e os operários.


Em 1897, Leon Trotsky ingressou na Universidade de Odessa, mas logo abandonou o curso. Em 1898, na liderança do “Partido dos Trabalhadores Russos”, foi preso e enviado para uma prisão em Moscou. Durante os dois anos em que ficou preso, aprofundou seus estudos na obra “O Capital” do filósofo alemão Karl Marx. Em 1902, para facilitar sua fuga, muda seu nome para Trotsky e segue para Londres, onde se une ao Partido Social Democrata Russo, que tinha por base as ideias de Marx e voltou a se organizar no exterior. Entre os líderes do partido estava Lênin. Seus ideais eram difundidos pelo jornal Iskra (A Centelha) que entrava clandestinamente na Rússia.


Em 1905, no final da guerra contra o Japão, a Rússia estava esfacelada. Nessa época, após se desentender com Lênin, Leon Trotsky volta ilegalmente para a Rússia. No dia 22 de janeiro desse mesmo ano, explode o “domingo Sangrento”, quando uma multidão que se reunia em frente ao Palácio de inverno de São Petersburgo, pedindo audiência com o czar, é brutalmente assassinada. Junto com os operários de São Petersburgo, Trotsky cria um conselho de operários, o “Soviete” e torna-se seu presidente. Começa então a luta para derrubada do Governo Provisório de Alexander Kerenski, que assumiu após o czar abdicar do cargo.


Kerenski passou a perseguir os bolcheviques e mais uma vez Trotsky é preso, porém consegue fugir e vive entre a Áustria, a Suíça, a França e os Estados Unidos. Em 1917, de volta a Petrogrado, nova denominação de São Petersburgo, prepara a revolução socialista, conforme seus planos: infiltrou bolcheviques nos sovietes, criou uma milícia popular, a Guarda Vermelha, e assumiu o controle da guarnição militar, instituindo um Comitê Militar Revolucionário. Na noite de 24 para 25 de outubro eclode a revolução e logo os bolcheviques estavam com o controle do governo.


Conforme seu programa, Lênin passou a presidir o Conselho dos Comissários do Povo, formado por bolcheviques. Leon Trotsky ocupou o Comissariado das Relações Exteriores e depois Comissário da Guerra e Josef Stalin, o Comissariado das Nacionalidades. A família do czar foi presa. Em 1918 o Partido Bolchevique estava transformado em Partido Comunista, o primeiro no mundo, sob o nome de União das Repúblicas Socialistas Soviéticas. O novo regime enfrentou três anos de guerras contra os russos brancos, contrários ao novo regime, apoiados por países europeus temerosos de que o regime se espalhasse. Nesse mesmo ano, por ordem de Lênin, a família do czar foi executada.


Leon Trotsky passou todo o período da guerra civil num trem blindado, no qual percorria o país e conduzia a luta. Era o preferido de Lênin para sucedê-lo, mas foi afastado por Stalin, que assumiu o poder depois da morte do líder. Nos primeiros anos de governo, Stalin impôs sacrifícios brutais ao povo russo. Entrou em atrito com Trotsky que queria a continuação do processo revolucionário até chegar a algo parecido com o comunismo imaginado por Marx: um modelo sem classes sociais e sem fronteiras nacionais. Em 1929 foi expulso da União Soviética e viveu na Turquia, França, Noruega e no México (1937), onde foi assassinado por um agente de Stalin.


Leon Trotsky faleceu em Coyoacán, no México, no dia 21 de agosto de 1940.





Introdução aos volumes II e III


Com tamanho atraso realizou a Rússia sua revolução burguesa, que se viu forçada a transformá-la em revolução proletária. Em outras palavras: a Rússia estava tão atrasada em relação a outros países, pelo menos em certos setores, que foi obrigada a ultrapassá-los. Isto parece absurdo. A História, entretanto, está repleta de paradoxos semelhantes. A Inglaterra capitalista ultrapassou de tal maneira os outros países, que se viu forçada a deixar-se ultrapassar, depois, por eles. Imaginam os pedantes que a dialética não passa de simples jogo intelectual. Na realidade, ela reproduz os processos do desenvolvimento que vive e que se move dentro de contradições.


O primeiro tomo desta obra deveria explicar por que razão o regime democrático, tardiamente chegado à História para substituir o tzarismo se revelou totalmente inviável. O presente volume trata da conquista do poder pelos bolcheviques. A exposição, ainda aqui, é baseada em narrativa. O leitor deve procurar nos processos do desenvolvimento que vive e que se move dentro de deduções. 


O autor não quer dizer em absoluto que tenha evitado as generalizações sociológicas. A História não teria valor algum se não nos ensinasse alguma coisa. O poderoso determinismo da Revolução Russa, a concatenação de suas fases, a invencibilidade do impulso das massas, a formação perfeita dos agrupamentos políticos, a nitidez das palavras de ordem – tudo isto facilita de maneira extrema a compreensão da revolução em geral e, por conseguinte, a compreensão também da sociedade humana. Porque pode-se avaliar, provar mesmo, através de toda a marcha da História, que qualquer sociedade, dilacerada por antagonismos internos, só consegue desvendar completamente, tanto a própria anatomia como a própria “alma”, precisamente em uma revolução.


De maneira mais imediata, a presente obra deve ajudar à compreensão do caráter da União Soviética. Nosso tema é atual não porque se tenha realizado a insurreição de outubro aos olhos de uma geração ainda viva – fato que, como é óbvio, não deixa de ter importância – mas pelo fato de que o regime decorrente da insurreição está bem vivo, desenvolve-se, e apresenta à humanidade, novos enigmas. O problema apresentado pelo país dos sovietes permanece, invariavelmente, na ordem do mundo inteiro. Ora, não se pode conceber com exatidão aquilo que é, sem ter elucidado, previamente, a maneira pela qual se formou o que existe. As grandes avaliações políticas exigem perspectiva histórica.


Para a descrição de oito meses de revolução, de fevereiro a outubro de 1917, foram necessários dois volumes. A crítica, em geral, não nos acusou de termos sido prolixos. A amplitude da obra explica-se, sobretudo pela maneira de considerar os materiais. Pode-se fotografar uma das mãos: ocuparemos uma página com a fotografia. Todavia, para a exposição dos resultados do estudo microscópico dos tecidos da mão, será necessário um volume. O autor, em absoluto, não se ilude quanto à plenitude e ao limitado da pesquisa por ele realizada. Não obstante, inúmeros foram os casos em que se viu obrigado a empregar métodos que mais se aproximam dos processos microscópicos do que dos aparelhos fotográficos.


Em certos momentos, quando percebíamos que estávamos abusando da paciência do leitor, suprimíamos passagens dos depoimentos de testemunhas, das declarações de coparticipantes, de episódios secundários; em seguida reincluímos, frequentemente, muito do que havíamos cortado. Nessa luta por detalhes, deixávamos guiar pela intenção de mostrar, o mais concretamente possível, os processos mesmo da revolução. Afiguravas-nos impossível não tentar utilizar amplamente a vantagem notória de ter sido esta história escrita enquanto vivida, no próprio ambiente em que se processava.


Milhares e milhares de livros são lançados ao mercado, anualmente, de modo a apresentarem ou uma variante nova de romance pessoal, ou a descrição das incertezas de algum melancólico, ou a história da carreira decerto ambicioso. Uma qualquer heroína de Proust precisa de numerosas páginas requintadas para chegar a sentir que em absoluto nada sente. Julgamos por isto que pelo menos nos assiste direito igual de pedir atenção para dramas coletivos que, na História, arrancam do nada centenas de milhares de seres humanos, transformam o caráter das nações e se inserem para todo o sempre na vida da humanidade.


A exatidão das referências e das citações do primeiro tomo não foi até agora contestada por pessoa alguma; o que, realmente, teria sido muito difícil. Os adversários se limitam, mais frequentemente, as considerações em torno do tema de a parcialidade pessoal poder manifestar-se através da seleção artificial e unilateral dos fatos e dos textos. Indiscutível em essência, esta consideração não se aplica à presente obra, e muito menos ainda a seus processos científicos. Ora, tomamos a liberdade de insistir resolutamente no fato de o coeficiente do subjetivismo estar determinado, limitado e controlado, não tanto pelo temperamento do historiador, mas pelo caráter de seu método.


A escola puramente psicológica, que considera a tessitura dos acontecimentos como se fosse um emaranhado das livres atividades dos indivíduos, ou dos grupos de indivíduos, deixa a mais ampla das margens à arbitrariedade, mesmo quando se admitem as melhores intenções do pesquisador. O método materialista institui disciplina que nos obriga a tomar como ponto de partida os fatos dominantes da estrutura social. As forças essenciais do processo histórico são, para nós, representadas pelas classes; sobre estas apoiam-se os partidos políticos; as ideias e as palavras de ordem aparecem como moeda divisionária dos interesses objetivos. Todo o andamento do estudo conduz do objetivo ao subjetivo, do social ao individual, do que é fundamental à conjuntura. Ficam, por este modo, contrapostos rigorosos limites à arbitrariedade do autor.


Quando um engenheiro de minas, em certo setor ainda não investigado, descobre, pela sondagem, minério de ferro magnético, pode-se sempre supor que se trate de feliz acaso: ainda não há indicação para que se proceda à escavação de um poço. Quando o mesmo engenheiro, baseado, por exemplo, em desvios da agulha imantada, chega à conclusão de que à terra deve encerrar jazidas de minério, e quando, em seguida, em diversos pontos da mesma região, ele descobre efetivamente minério de ferro, nem mesmo o mais exigente dos cépticos ousará falar em acaso. O que é convincente é o sistema que põe em uníssono o geral e o particular?


As provas da objetividade científica devem ser procuradas não nos olhos do historiador, nem nas inflexões de sua voz, mas na lógica íntima da própria narrativa, se os episódios, os testemunhos, os dados e as citações coincidirem com as indicações gerais da agulha imantada da análise social, terá o leitor a mais séria das garantias da solidez científica das conclusões. De modo mais concreto: o autor mantém-se exatamente fiel à objetividade nos limites em que o presente trabalho revela efetivamente a imutabilidade da insurreição de outubro, e as causas de sua vitória.


O leitor sabe muito bem que, numa revolução, procuramos, inicialmente, a intervenção direta das massas nos destinos da sociedade. Por detrás dos acontecimentos, tentamos descobrir as modificações da consciência coletiva. Afastamos as alegações grosseiras concernentes a um movimento das “forças espontâneas”, alegações que, na maioria dos casos, nada explicam e nada ensinam. As revoluções realizam-se de acordo com certas leis. Isto não significa que as massas atuantes tenham a consciência nítida das leis da revolução; significa, porém, que as modificações da consciência das massas, em vez de serem fortuitas, subordinam-se a uma necessidade objetiva, sujeita ao esclarecimento teórico, e criando daí bases para as previsões e para a direção.


Alguns historiadores soviéticos, oficiais, tentaram, por mais surpreendente que isto pareça, criticar nossa concepção, acoimando-a de idealista. O professor Pokrovsky, por exemplo, insistia no fato de termos nós subestimado os fatores objetivos da Revolução: “entre fevereiro e outubro produziu-se formidável desorganização econômica”; “entrementes, o campesinato... sublevou-se contra o Governo Provisório”; é precisamente em semelhantes “deslocamentos objetivos”, e não em processos psíquicos variáveis, que seria conveniente reconhecer a força motriz da Revolução. Graças à louvável clareza em sua maneira de formular as questões, Pokrovsky deixa transparecer do melhor modo possível a inconsistência dum vulgar explicação econômica da História, bastante frequentemente impingida como sendo marxismo. 


As mudanças radicais que se produzem no decurso de uma revolução são na realidade provocadas não pelos abalos episódicos da economia que se produzem no curso dos acontecimentos, mas pelas modificações capitais que se acumularam nas próprias bases da sociedade durante toda a época precedente. É absolutamente incontestável – e jamais perdemos de vista tal fato – que, tanto na véspera da deposição da monarquia quanto entre fevereiro e outubro, a desorganização econômica se agravou constantemente e manteve e aguçou o descontentamento das massas. Seria, entretanto, erro muito grosseiro julgar que a segunda revolução se tenha realizado oito meses após a primeira unicamente porque a ração de pão tivesse sido diminuída durante aquela fase, passando de libra e meia a 3/4 de libra. Durante os anos imediatamente consecutivos à insurreição de outubro, a situação das massas, do ponto de vista do abastecimento, piorou continuamente. Todavia, as esperanças dos políticos contrarrevolucionários, que se voltavam para uma nova insurreição, sofriam decepções a cada passo. O fato pode parecer enigmático, mas somente para aquele que imagina a sublevação das massas como se fosse movimento de “forças espontâneas”, isto é, como se fosse o estouro da boiada habilmente aproveitado pelos seus condutores. Na realidade, as privações não bastam para explicar a insurreição – se assim fosse, as massas estariam em perpétua sublevação; é preciso que a incapacidade definitivamente manifesta do regime social tenha tornado intoleráveis as privações e que novas condições e novas ideias tenham deixado entrever a perspectiva de uma saída revolucionária. Ao tomar consciência de altos desígnios, as massas sentem-se capazes, em seguida, de suportar privações, dupla e mesmo triplamente mais pesadas.


A alusão feita à sublevação da classe camponesa, dando-a como segundo “fator objetivo”, denota um ainda mais evidente mal-entendido. Para o proletariado, a guerra camponesa era, e isto se compreende muito bem, uma circunstância objetiva, na medida em que, em geral, os atos de uma classe se tornam impulsão exterior, para a formação da consciência de outra classe. Mas a causa imediata da insurreição camponesa propriamente dita baseia-se em modificações do estado de espírito do campo; um dos capítulos deste livro foi consagrado à pesquisa da natureza destas modificações. Não nos esqueçamos de que as revoluções são feitas por homens, mesmo quando anônimos. O materialismo não ignora o homem que sente, que pensa e que age; ele explica-o. E em que outra coisa consiste na tarefa do historiador?


Alguns críticos do lado democrático, propensos a operar por meio de provas indiretas, quiseram ver na atitude “irônica” do autor em relação aos chefes conciliadores, a expressão de inadmissível subjetivismo que vivia o caráter científico da exposição. Tomamos a liberdade de pensar que este critério não é convincente. O princípio de Spinoza: “Não chorar, nem rir, mas compreender” {1}, acautela-nos apenas contra o riso intempestivo e contra as lágrimas quando este homem é historiador, de seu direito ao pranto e ao riso, quando isto se justifica pela compreensão adequada de sua própria finalidade.


Uma ironia puramente individualista que, como tênue névoa de indiferença, se estende por todas as obras e por todas as concepções da humanidade, se apresenta com o pior aspecto do esnobismo: ela é tão falsa em qualquer obra de arte quanto em qualquer trabalho histórico. Há, entretanto, uma espécie de ironia que está na própria base das relações vitais. A obrigação do historiador, tanto quanto a obrigação do artista, é a de exteriorizá-la.


A ruptura da correlação entre o subjetivo e o objetivo é, falando em linhas gerais, tanto a fonte essencial do cômico quanto a do trágico, na vida como na arte. O campo da política, menos ainda que qualquer outro, escapa ao efeito desta lei. Os homens e os partidos são heroicos, ou ridículos, não em si mesmos, nem por si próprios, mas pela atitude que mantêm diante das circunstâncias. Quando a Revolução Francesa entrou na fase decisiva, o mais eminente girondino fazia lamentável e ridícula figura ao lado de qualquer insignificante jacobino. Jean-Marie Roland, figura respeitável como inspetor das manufaturas de Lyon, tem a aparência de caricatura quando surge sobre o fundo do quadro de 1792. Os jacobinos, ao contrário, estão à altura das circunstâncias. Podem provocar hostilidade, ódio, terror, jamais ironia.


A heroína de Dickens que procura impedir a subida da maré com o auxílio de uma vassoura é, em consequência da incompatibilidade fatal entre o meio e o fim, um tipo notoriamente cômico. Se dissermos que esta personagem simbolizou a política dos partidos conciliadores na Revolução, parecerá exagero. Ora, Tseretelli, o animador real do regime da dualidade de poderes, confessava a Nabokov, um dos líderes liberais, após a insurreição de Outubro: “Tudo o que então fizemos nada mais era que vã tentativa de conter, com a ajuda de alguns pobres gravetos, a destruidora torrente dos elementos desencadeados.” Há nisto o tom de sátira maldosa; ora, estas são as mais verídicas palavras que os próprios conciliadores pronunciaram a respeito deles mesmos. Abster-se de fazer ironia ao descrever “revolucionários” que tentam conter a revolução com gravetos seria, para a delícia dos pedantes, defraudar a realidade e faltar com a objetividade.


Peter Struve, monarquista outrora marxista, escrevia do exílio: “Na Revolução somente o bolchevismo foi que se manteve lógico e fiel à sua própria essência; e foi por isto que, na Revolução, ele venceu.” Foi aproximadamente em termos análogos que Miliukov, líder do liberalismo, se referia aos bolcheviques: “Sabiam aonde iam e marcharam numa única direção, adotada em definitivo, dirigida para o fim que, a cada nova experiência malograda dos conciliadores, mais se aproximavam.” Enfim, um dos menos conhecidos emigrados brancos, ao tentar compreender, a seu modo, a Revolução, assim se exprimia: “Para enveredar por aquele caminho eram imprescindíveis homens de ferro... revolucionários ‘profissionais’, que não temessem trazer à tona um devorador espírito de rebeldia.” Pode-se dizer dos bolcheviques, com muito mais razão do que dos jacobinos: são adequados à época e às tarefas deles exigidas; milhares de maldições têm-lhes sido dirigidas; a ironia, porém, não consegue atingi-los – porque não encontra alvo onde se encravar.


No prefácio do primeiro volume foi explicado por que razão julgou o autor mais adequado falar de si próprio, participante dos acontecimentos, na terceira pessoa em vez de fazê-lo na primeira: este procedimento literário, conservado nos capítulos seguintes, não é em si mesmo garantia contra o subjetivismo; pelo menos não faz ele do subjetivismo uma obrigação. Melhor: traz sempre, à mente, a necessidade de evitá-lo.


Em muitos casos hesitamos bastante porque não sabíamos se deveríamos ou não citar tal ou qual juízo de um contemporâneo sobre o papel do autor deste livro na marcha dos acontecimentos. Teria sido fácil renunciar a determinadas citações se não tratasse, aqui, de alguma coisa mais importante do que as regras convencionais do bom-tom. O autor foi presidente do Soviete de Petrogrado após a conquista da maioria pelos bolcheviques; foi, em seguida, presidente do Comitê Revolucionário Militar que organizou a insurreição de outubro. Ora, ele não pode, nem deve apagar semelhantes fatos da História. 


A fração que atualmente governa a URSS teve bastante tempo, nestes últimos anos, para consagrar uma verdadeira multidão de artigos e não menos de livros ao autor da presente obra, consagrando-os à tarefa de demonstrar que a atividade dele tinha sido invariavelmente dirigida contra os interesses da Revolução; a questão de saber por que razão o Partido Bolchevique tomou a decisão de colocar um “adversário” tão encarniçado, durante os mais críticos períodos, nos mais pesados postos de responsabilidade, fica, neste caso, totalmente aberta a explicações. Deixar completamente em silêncio discussões retrospectivas seria, até certo ponto, renunciar ao restabelecimento, em toda a sua verdade, da marcha dos acontecimentos. Mas com que fim? Uma espécie de desprendimento é necessária somente para aquele que objetiva sugerir, em surdina, ao leitor, conclusões que não decorrem dos fatos. Preferimos chamar as coisas pelo seu próprio nome, em total conformidade com o vocabulário.


Não ocultaremos que, neste assunto, não se trata, para nós, apenas do passado. Assim como os adversários, ao atacarem a pessoa, se esforçam por atingir o programa, também a luta por determinado programa obriga a pessoa a se recolocar no seu lugar real no meio dos acontecimentos. Se alguém, na luta pela realização de grandes tarefas, ou na luta pela conquista de lugar sob uma bandeira, não se sentir capaz de perceber coisa alguma além da vaidade pessoal, podemos lamentá-lo, mas não nos encarregaremos de convencê-lo. Todavia, tomamos as medidas necessárias para que as questões “pessoais” não ocupem neste livro maior lugar que aquele a que tem direito de pretender.


Alguns amigos da União Soviética – e com frequência não passam de amigos das autoridades soviéticas atuais, e apenas por todo o tempo em que subsistirem estas autoridades – abriram campanha contra o autor em virtude de sua atitude crítica em relação ao Partido Bolchevique, ou em relação a alguns de seus líderes. Nenhum deles, entretanto, tentou sequer refutar ou corrigir o quadro que apresentamos quanto ao estado do partido no decorrer dos acontecimentos. Para governo de tais “amigos”, que se julgam conclamados a defender, contra nós, o papel dos bolcheviques na insurreição de Outubro, prevenimo-los de que nosso trabalho não ensina meio algum de se amar tardiamente uma revolução vitoriosa, na figura da burocracia que dela resultou, mas somente ensina de que modo se prepara uma revolução, como se processa o seu desenvolvimento, e a maneira pela qual ela alcança a vitória. O partido, para nós, não é um aparelho cuja infalibilidade devesse ser protegida por meio de repressões governamentais, mas um organismo complexo que, como qualquer coisa viva, se desenvolve dentro de contradições. O descobrimento das contradições e, a partir dessas contradições, os erros e as hesitações do estado maior, absolutamente não enfraquece, segundo nossa opinião, a importância do gigantesco trabalho histórico de que o Partido Bolchevique suportou o fardo, pela primeira vez, na história mundial.


 


Leon Trotsky. 


Prinkipo, 13 de maio de 1932.


 


P.S. – Os críticos sempre prestaram o seu tributo à tradução de Max Eastman. Ele deu ao seu trabalho não somente um dom criador de estilo, mas também o carinho de um amigo. Subscrevo com sincera gratidão a voz unânime dos críticos. L.T.




A HISTÓRIA DA REVOLUÇÃO RUSSA – Vol. II





I - As jornadas de julho: preparativos e início


Em 1915 a guerra custou, à Rússia, dez bilhões de rublos; 19 bilhões em 1916; no primeiro semestre de 1917 já custara 10 bilhões e meio. A dívida pública, em princípios de 1918, devia elevar-se a 60 bilhões, isto é, quase igualar à totalidade do produto nacional bruto, avaliado em 70 bilhões. O Comitê Executivo central elaborara um projeto de conclamação popular a novo empréstimo de guerra, batizado com o nome sedutor de “Empréstimo da Liberdade”, ao passo que o governo chegara à dedução simplista de que, a menos que um novo e formidável empréstimo externo fosse concedido à Rússia, ela não somente não poderia saldar as dívidas das encomendas feitas ao estrangeiro como tampouco poderia fazer face às próprias obrigações internas. Crescia constantemente o passivo da balança comercial. A Entente dispunha-se, evidentemente, a abandonar em definitivo o rublo à própria sorte. No mesmo dia em que a conclamação ao Empréstimo da Liberdade encheu a primeira página do Izvestia soviético, o Vyestnik{2} anunciou súbita queda na cotação do rublo.


A impressora de papel-moeda já não mais podia acompanhar o ritmo da inflação. Depois de consumidas as antigas e sólidas divisas que ainda haviam conservado vestígios do antigo poder aquisitivo, todo mundo se preparava para usar as cédulas avermelhadas, que apenas poderiam servir como rótulos de garrafas, e que o público imediatamente batizou de “kerenskys”. E tanto o burguês como o operário davam, cada um à sua maneira, àquela alcunha, um tom desdenhoso.


O governo, verbalmente, aceitava o programa de uma regulamentação estatal da economia geral e chegou mesmo a criar, para tal fim, nos últimos dias de junho, estorvantes órgãos. Mas a palavra e a ação, ao tempo do regime de fevereiro, tal qual a carne e o espírito de qualquer cristão devoto, achavam-se em conflito incessante. Os órgãos de regulamentação, adequadamente selecionados, preocupavam-se mais em proteger os chefes de empresas, contra os caprichos de um poder governamental oscilante e vacilante, do que em tratar de refrear os interesses particulares. O pessoal administrativo e técnico da indústria diferenciava-se; os dirigentes, assustados com as tendências niveladoras dos operários, passavam resolutamente para o lado dos patrões. Os operários olhavam com repulsa as encomendas de guerra, com garantia de um ou dois anos de antecipação às indústrias desorganizadas. Os patrões, porém, iam perdendo o estímulo por um trabalho de produção que mais prometia amolações do que proveitos. A interrupção do funcionamento das empresas, premeditada pelos patrões, tomou caráter sistemático. A produção metalúrgica sofreu redução de 40% e a têxtil de 20%. Começou a faltar tudo o que constituía o estritamente necessário à existência. Os preços subiam proporcionalmente à inflação e à decadência econômica. Os operários batalhavam por estabelecer um controle sobre o mecanismo administrativo e comercial, o qual lhes era dissimulado, e do qual dependia a sorte deles. O ministro do Trabalho, Skobelev, por meio de manifestos prolixos, explicava aos operários a impossibilidade de uma intervenção direta nas empresas. A 24 de junho o Izvestia anunciou que se projetava fechar certo número de fábricas. Notícias idênticas chegavam das províncias. O tráfego pelas estradas de ferro sofria ainda mais profundamente do que a indústria. A metade das locomotivas tinha necessidade de grandes consertos; grande parte do material rodante se achava no front; o combustível começava a faltar. O Ministério das Vias e Comunicações não conseguia pôr termo aos conflitos com os empregados e operários das estradas de ferro. O abastecimento tornava-se dia a dia mais precário. Em Petrogrado existiam apenas estoques de trigo para dez ou quinze dias; em outros centros as coisas não andavam melhor. A paralisação do material rodante e a ameaça de uma greve das estradas de ferro significavam que o perigo da fome era constante. Não se tinha diante dos olhos nenhuma perspectiva de evasão. E não era isto que os operários haviam esperado da Revolução.


A situação era ainda pior, se houvesse possibilidade de o ser, no terreno da política. A irresolução é o estado de espírito mais penoso tanto na vida dos governos, das nações, das classes, quanto na dos indivíduos. A Revolução é o mais implacável dos meios que se possui para resolver as questões históricas. E as escapatórias, em ocasião de Revolução, constituem a mais ruinosa dentre todas as políticas. Um partido revolucionário não deve hesitar mais do que o deve um cirurgião que começa a enterrar o bisturi no corpo de um doente. Ora, o regime do duplo poder, nascido da insurreição de fevereiro, era a irresolução organizada. Tudo se voltava contra o governo. Os amigos condicionais transformavam-se em adversários, os adversários em inimigos – e os inimigos se armavam. A contrarrevolução se mobilizava abertamente, inspirada no comitê central do Partido Cadete, pelo estado maior político de todos os que tinham alguma coisa a perder.


O comitê principal da União dos Oficiais, que funcionava no quartel general, em Moghilev, e representava, aproximadamente, cem mil oficiais descontentes e o soviete da união das tropas cossacas, em Petrogrado, constituíam as duas principais alavancas militares da contrarrevolução. A Duma de Estado, apesar da decisão tomada pelo Congresso dos Sovietes, em junho, decidiu prosseguir em “sessões secretas”. O comitê provisório desta Duma servia de cobertura legal da atividade contrarrevolucionária, largamente financiada pelos bancos e pelas embaixadas da Entente. Os conciliadores viam-se ameaçados tanto pela esquerda como pela direita. Olhando inquietamente para todos os lados, o governo decidiu assinar um crédito para a organização de um serviço de contraespionagem social, isto é, para a organização de uma polícia política secreta.


E foi nesta mesma época, em meados de junho, que o governo resolveu fixar para o dia 17 de setembro as eleições à Assembleia Constituinte. A imprensa liberal, apesar de todos os cadetes participarem do governo, dirigia uma campanha encarniçada contra a data oficialmente fixada, coisa em que, aliás, ninguém acreditava e defendia seriamente. A própria imagem de uma Assembleia Constituinte, tão nítida nos primeiros dias de março, ia-se apagando, desvanecendo-se. Tudo se voltava contra o governo, inclusive contra as suas raras e anêmicas boas intenções. Foi somente a 30 de junho que ele se decidiu a suprimir os tutores nobres das aldeias, os zemsky nachalniksl, cuja própria denominação era odiada em todo o país desde o dia em que foram instituídos por Alexandre III.


E esta reforma parcial, forçada e tardia, lançava sobre o Governo Provisório a pecha de uma humilhante covardia. Entrementes, a nobreza se refazia de seus terrores, os proprietários dos latifúndios se reagrupavam e retomavam a ofensiva. O comitê provisório da Duma exigiu do governo, em fins de junho, que tomasse medidas decisivas para proteger os proprietários contra os camponeses instigados por “elementos criminosos”. A 1° de julho início parlamentou-se em Moscou o congresso pan-russo, de proprietários rurais, que, em sua esmagadora maioria, eram nobres. O governo safava-se esforçando-se por hipnotizar, por meio de palavras, ora os mujiques ora os proprietários.


Mas era, sobretudo, no front que as coisas caminhavam mal. A ofensiva, que significava para Kerensky o último lance definitivo para enfrentar a luta interna, revelava apenas alguns movimentos convulsivos. O soldado não queria mais prosseguir na guerra. Os diplomatas do príncipe Lvov não mais ousavam olhar face a face os diplomatas da Entente. Tinha-se absolutamente necessidade do empréstimo. Para demonstrar força, o governo, incapaz e de antemão condenado, dirigiu uma ofensiva contra a Finlândia, a qual, como em todos os assuntos pouco limpos, levou a termo por meio dos socialistas. Concomitantemente, o conflito com a Ucrânia se agravava e ameaçava acabar em ruptura declarada.


Quão longínquos estavam aqueles dias em que Albert Thomas cantara as loas da radiosa Revolução e de Kerensky! Em princípios de julho, Paléologue, embaixador da França, excessivamente impregnado dos odores dos salões rasputinianos, foi substituído pelo “radical” Noulens. O jornalista Claude Anet apresentou ao novo embaixador um relatório instrutivo sobre Petrogrado. Defronte da embaixada da França, do outro lado do Neva, estende-se o bairro de Vyborg. “É o quarteirão das grandes usinas, totalmente em mão de bolcheviques. É como senhores que Lenine e Trotsky ali reinam.” “No mesmo bairro estão as casernas do Regimento de Metralhadores, cujo efetivo é de cerca de 10 mil homens, com armamento de mais de mil metralhadoras: nem os socialistas revolucionários, nem os mencheviques, têm acesso às casernas do regimento. Os demais regimentos, ou são bolcheviques, ou são neutros.” “Se Lenine e Trotsky quiserem tomar Petrogrado, quem os impedirá?” Noulens ouvia com espanto. “Como se explica que o governo tolere semelhante situação?” “Mas que pode ele fazer?”, respondeu o jornalista. “É preciso que se compreenda que o governo, a seu favor, conta apenas com força moral, e esta mesma parece-me bastante fraca...”


Por não encontrar saída, a energia das massas, despertada, fracionava-se em movimentos espontâneos, em atos de apoiantes, em tomadas de posição arbitrárias. Os operários, os soldados e os camponeses, tentavam resolver ao menos parcialmente tudo aquilo que lhes recusava o poder por eles próprios criado. A irresolução dos dirigentes é o mais poderoso debilitador das massas. A expectativa estéril impele-as a bater, cada vez mais teimosamente, às portas que se lhes não querem abrir, ou então leva-as a verdadeiras explosões de desespero. Já durante o Congresso dos Sovietes, quando os provincianos com dificuldade contiveram a mão dos líderes que se levantavam contra Petrogrado, os operários e os soldados tiveram muitas ocasiões de constatar quais eram os sentimentos e as intenções dos dirigentes dos sovietes em relação a eles. Tseretelli, depois de Kerensky, tornara-se personagem não somente estranho como também odioso à maioria dos operários e dos soldados de Petrogrado. Na periferia da Revolução crescia a influência dos anarquistas, que desempenhavam o papel principal no seio de um comitê revolucionário arbitrariamente criado na vila Durnovo. Todavia, mesmo as mais disciplinadas camadas da classe operária, e mesmo as amplas esferas do Partido Bolchevique, começavam, ou a perder a paciência, ou a dar ouvidos àqueles que não mais podiam suportar as coisas. A manifestação de 18 de junho revelou, abertamente, que o governo não mais dispunha de qualquer apoio. “Que é que estão esperando os lá de cima?”, perguntavam os soldados e os operários, quando se referiam não só aos líderes conciliadores como, agora também, às instituições dirigentes dos bolcheviques.


A luta pelos salários, devida aos preços inflacionários, enervava e extenuava os trabalhadores. Foi este um problema que se formulou com acuidade particular, no decorrer do mês de junho, na gigantesca fábrica de Putilov, na qual trabalhavam 36 mil homens. A 21 de junho, em vários setores da usina, estourou a greve. A esterilidade destas explosões parciais era demasiado clara para o partido. No dia seguinte, a reunião dirigida pelos bolcheviques, congregando representantes das principais organizações operárias e delegados de setenta usinas, declarou que “o caso dos trabalhadores de Putilov representava a causa de todo o proletariado de Petrogrado” e convidou os trabalhadores de Putilov a “conter sua legítima indignação”. Foi adiada a greve. Entretanto, os doze dias que se seguiram não trouxeram alteração alguma à situação. A massa operária das fábricas achava-se em processo de fermentação profunda, à procura de uma saída. Em cada empresa existia um conflito, e todos estes conflitos convergiam para cima, para o governo. Um relatório do sindicato dos mecânicos ferroviários (brigadas ligadas às locomotivas), dirigido ao ministro das Vias de Comunicação, dizia. “pela última vez declaramos que qualquer paciência termina. Não nos sentimos mais com forças para viver em semelhante situação...” Era está uma queixa que se dirigia não só contra a miséria e contra a fome, mas também contra a duplicidade, contra a falta de caráter e contra a impostura. O memorial protestava com particular indignação contra “os incessantes apelos ao dever cívico e contra a abstinência das barrigas vazias”.


Em março era o poder restituído ao Governo Provisório pelo Comitê Executivo, sob a condição de que as tropas revolucionárias não fossem, de maneira alguma, evacuadas da capital. Estes dias, porém, pertenciam já a longínquo passado. A guarnição evoluíra para a esquerda e os círculos dirigentes do Soviete caminharam para a direita. A luta contra a guarnição estava constantemente na ordem do dia. Se os contingentes não eram de uma vez afastados da capital, os mais revolucionários, a pretexto de necessidade estratégica, eram sistematicamente enfraquecidos por meio de retiradas de companhias com destino ao front. Chegavam, ininterruptamente, à capital boatos de constantes remodelações nas unidades do front, em virtude da insubmissão, uma vez que se recusava a executar as ordens de combate. Duas divisões siberianas – há pouco tempo ainda não eram os caçadores siberianos reputados como os melhores? – foram dissolvidas, tendo sido necessário o emprego de força armada. Só no caso de 5° Exército, o mais próximo da capital, que havia recusado, em massa, obedecer às ordens de combate, oitenta e sete oficiais e 12.725 soldados foram pronunciados perante os tribunais. A guarnição de Petrogrado, verdadeiro acumulador dos descontentamentos do front, da aldeia, dos bairros operários e das casernas, não parava de agitar-se. Quarentões barbudos exigiam, com insistência exacerbada, o regresso aos lares para se dedicarem ao trabalho dos campos. Os regimentos acantonados no bairro de Vyborg


– 1° de Metralhadores, 1° de Granadeiros, Regimento Moscovita, 180° de Infantaria e ainda outros – achavam-se constantemente submetidos ao jato ardente da vizinhança proletária. Milhares de trabalhadores passavam diante dos quartéis, e entre eles grande número de infatigáveis agitadores do bolchevismo. Improvisavam-se comícios quase que incessantemente sob as muralhas imundas que se tornaram odiosas. A 22 de junho, quando as manifestações patrióticas desencadeadas pela ofensiva ainda não se haviam extinguido, um auto do Comitê Executivo teve a imprudência de enveredar pela Perspectiva Sampsonievsky, a exibir cartazes: “Avante, Kerensky!” O Regimento Moscovita prendeu os agitadores, rasgou os cartazes e remeteu o automóvel dos patriotas ao Regimento de Metralhadores.


Os soldados, geralmente, mostravam-se mais impacientes que os operários: primeiro porque estavam sob ameaça direta de serem enviados ao front; e segundo porque assimilavam com maior dificuldade as razões da estratégia política. E além de tudo mais, cada soldado tinha em mão o fuzil e, depois de fevereiro, o soldado se mostrava propenso a superestimar o poder específico daquela arma. Lizdin, velho operário bolchevique, contava, mais tarde, de que modo os soldados da reserva do 180° lhe haviam falado: “Que fazem os nossos no Palácio de Kshesinskaia? Será que dormem? Vamos expulsar Kerensky!” Nas reuniões de regimentos, votavam-se constantemente moções referentes à necessidade de agir contra o governo. Delegações de algumas fábricas apresentavam-se aos quartéis, perguntando aos soldados se sairiam às ruas. Os metralhadores enviavam os próprios representantes a outras unidades da guarnição, convidando-as a se insurgirem contra o prolongamento da guerra. Mais impacientes que os outros, alguns delegados acrescentavam: “O Regimento Pavlovsky, o Regimento Moscovita e 40 mil operários de Putilov sairão ‘amanhã’.” As admoestações oficiais do Comitê Executivo mostravam-se ineficazes. Cada vez mais preciso desenhava-se o perigo de ver-se Petrogrado, sem apoio do front e das províncias, derrotado em separado. A 21 de junho, Lenine, no Pravda, concitava os operários e os soldados de Petrogrado a esperarem pelo dia em que os acontecimentos trouxessem volumosas reservas à causa da capital. “Compreendemos a amargura, compreendemos a efervescência dos operários de Piter.{3} Nós, porém, lhes dizemos: Camaradas, neste momento a ação direta não seria racional.” No dia seguinte, os bolcheviques dirigentes que, aparentemente, se colocavam “mais à esquerda” do que Lenine, concluíram que apesar do estado de espírito dos soldados e das massas operárias não se devia ainda aceitar a batalha: “Vale mais a pena esperar que os partidos do governo se tenham definitivamente coberto de vergonha, para iniciar a ofensiva. Nesta hora, então, teremos a partida ganha.” É o que narra Latsis, organizador de bairro, um dos mais impacientes naqueles dias. O Comitê cada vez mais frequentemente se via obrigado a enviar agitadores às casernas, a fim de evitar uma ação prematura. Os bolcheviques de Vyborg, meneando a cabeça, confusos, lamentam-se entre si: “Devemos fazer o papel de peça de decoração.” Entretanto, crescem dia a dia os apelos para sair às ruas. E muitos dos apelos são claras provocações. A organização militar dos bolcheviques viu-se constrangida a dirigir um manifesto aos soldados e operários: “Não deveis dar crédito a qualquer apelo lançado em nome da organização militar para sair às ruas. A organização militar não fez nenhum apelo para que vos manifesteis.” E mais adiante, com maior insistência: “Deveis exigir de qualquer agitador ou orador que vos incite a agir em nome da organização militar, que apresente um certificado assinado pelo presidente e pelo secretário da organização.”


Na famosa Praça Yakorny, em Kronstadt, onde os anarquistas levantam cada dia mais ousadamente a voz, preparam-se ultimatos sobre ultimatos. A 23 de junho, delegados da Praça Yakorny, sem o assentimento do soviete de Kronstadt, exigiram do Ministério da Justiça a liberdade de um grupo de anarquistas de Petrogrado, ameaçando, caso nada conseguissem, um assalto à prisão, pelos marinheiros. No dia seguinte, representantes de Oranienbaum declararam ao ministro da Justiça que a guarnição, da qual faziam parte, estava ela também perturbada com as prisões levadas a efeito tanto na vila Durnovo como em Kronstadt, e que na guarnição “já se armavam as metralhadoras”. A imprensa burguesa apanhou no ar essas ameaças e esfregou-as no rosto de seus aliados, os conciliadores. A 26 de junho chegavam da frente de batalha ao batalhão de reservas, onde serviam, alguns delegados do Regimento de Granadeiros da Guarda, trazendo a seguinte declaração: “O regimento está contra o Governo Provisório e exige que o poder passe aos Sovietes; o regimento recusa-se a participar da ofensiva iniciada por Kerensky; o regimento pergunta, com inquietação, se o Comitê Executivo com seus ministros socialistas tomou o partido dos burgueses.” O órgão do Comitê Executivo publicou, a respeito desta visita, um relatório cheio de reprovações.


Grande era a efervescência não apenas em Kronstadt mas também em toda a esquadra do Báltico, cuja base principal era Helsingfors. O mais ativo elemento bolchevique, na esquadra, era, incontestavelmente, Antonov-Ovseenko, o qual, ainda ao tempo em que era jovem oficial, participara do levante de Sebastopol, em 1905; menchevique durante os anos da reação, emigrado internacionalista durante os anos da guerra, colaborador de Trotsky quando da publicação, em Paris, do jornal Nashe Slovo{4}, unira-se aos bolcheviques assim que retornou da emigração.


Pouco firme em política, porém pessoalmente corajoso, impulsivo, desorganizado, mas capaz de iniciativa e de improvisação, Antonov-Ovseenko, ainda mal conhecido na época, assumiu, em seguida aos acontecimentos da Revolução, um lugar que longe estava de ser o último. “Em Helsingfors, no comitê do partido – conta ele nas memórias que escreveu – compreendíamos a necessidade de ser paciente e de nos prepararmos com seriedade. Recebíamos, ainda, neste sentido, instruções do Comitê Central. Tínhamos, todavia, perfeita consciência da imutabilidade de uma explosão e olhávamos apreensivos para os lados de Petersburgo.” Ora, neste lado acumulavam-se, dia a dia, os elementos explosivos. O 2° Regimento de Metralhadores, mais atrasado do que o 1°, votou uma resolução pela transmissão do poder aos sovietes. O 3° Regimento de Infantaria não permitiu que partissem para o front quatorze companhias que haviam sido destacadas. As reuniões nos quartéis assumiam um caráter de hora em hora mais tempestuoso. Um comício realizado no Regimento dos Granadeiros, a 1° de julho, proporcionou a ocasião para a detenção do presidente do comitê e para que obstruíssem os oradores mencheviques: Abaixo a ofensiva! Abaixo Kerensky! No centro da guarnição estavam os metralhadores que abriram os diques às torrentes de julho.


O nome do 1° Regimento de Metralhadores já nos passou sob os olhos no curso dos acontecimentos dos primeiros meses da Revolução. Este regimento que, por iniciativa própria, se trasladou de Oraniembaun para Petrogrado logo após a insurreição, “para defender a Revolução”, encontrou imediatamente a resistência do Comitê Executivo, o qual tomou a seguinte decisão: agradecer ao Regimento e fazê-lo voltar para Oraniembaun. Os metralhadores recusaram-se peremptoriamente a deixar a capital. “Os contrarrevolucionários podem investir contra o soviete e restabelecer o antigo regime.” O Comitê Executivo foi forçado a ceder e muitos milhares de metralhadores permaneceram em Petrogrado e com suas metralhadoras. Instalados na Casa do Povo, não sabiam sequer o que seria deles. Entre eles, entretanto, havia grande número de operários de Petrogrado e não foi simplesmente por acaso que o comitê dos bolcheviques se encarregou dos metralhadores. A intervenção do comitê assegurou o abastecimento dos soldados, sendo os víveres retirados da fortaleza de Pedro e Paulo. Estabelecera-se a amizade. Em breve ela se tornaria incondicional. A 21 de junho os metralhadores, em assembleia geral, tomaram a seguinte resolução: “Daqui por diante só serão enviados efetivos para o front caso a guerra assuma caráter revolucionário.” A 2 de julho o regimento organizou na Casa do Povo um comício de despedida dedicado à “última” companhia que era enviada para o front. Nessa ocasião falaram Lunacharsky e Trotsky: as autoridades, mais tarde, tentaram dar a este incidente uma excepcional importância. Em nome do regimento responderam o soldado Zhilin e um velho bolchevique, o suboficial Lashevich. Grande era a excitação, estigmatizava-se Kerensky, jurava-se fidelidade à Revolução, mas ninguém propôs resoluções práticas para um futuro próximo. Entretanto, já desde alguns dias, na cidade aguardavam-se curiosamente os acontecimentos. As Jornadas de Julho projetavam, de antemão, a sua sombra. “Por toda a parte, de todos os lados”, escreve Sukhanov em suas notas, “no Soviete, no Palácio Mariinsky, nos lares, nas praças e nos bulevares, nos quartéis e nas fábricas, falava-se a respeito de certas manifestações previstas para qualquer dia... Ninguém sabia ao certo quem se iria manifestar, nem como, nem onde. A cidade, porém, sentia-se em vésperas de qualquer explosão.” E a manifestação realmente se desencadeou. O impulso partiu de cima, das esferas dirigentes.


No mesmo dia em que Trotsky e Lunacharsky falavam no Regimento de Metralhadores da incapacidade da coligação, quatro ministros cadetes, estourando a coligação, abandonavam o governo. E como pretexto escolheram o fato, para eles inaceitável – em razão das pretensões que acalentavam de desempenhar papel de grande poder – do compromisso que seus colegas conciliadores haviam assumido com a Ucrânia. A verdadeira causa desta ruptura demonstrativa residia no fato de que os conciliadores não conseguiam refrear as massas. A escolha do momento foi sugerida pelo desastre da ofensiva, ainda não confessado oficialmente, mas que não oferecia a menor sombra de dúvida para os conhecedores do assunto. Os liberais julgaram oportuno deixar que os aliados de esquerda enfrentassem a derrota e os bolcheviques. O rumor da demissão dos cadetes propagou-se rapidamente pela capital e permitiu uma generalização política de todos os conflitos sob uma única palavra de ordem, mais exatamente, sob um só grito de angústia: é preciso acabar com toda esta palhaçada de coligação! Os soldados e os operários achavam que todas as outras questões dependiam da solução que fosse dada ao problema do poder, isto é, dependiam de ser o país governado ou pela burguesia ou pelos sovietes: salários, preço do pão, obrigação de se deixar matar no front para fins ignorados. E nesta atitude de expectativa havia uma certa dose de ilusão já que as massas contavam conseguir, em virtude da troca do poder, a solução imediata de todos os problemas angustiantes. E no final das contas tinham razão: a questão do poder determinava a direção de toda a Revolução e, por conseguinte, fixava o destino de cada cidadão em particular. Seria subestimar deliberadamente Miliukov supor que os cadetes não pudessem prever as repercussões do ato de sabotagem que haviam declarado em relação aos sovietes. O líder do liberalismo evidentemente esforçava-se por arrastar os conciliadores a uma situação crítica, totalmente sem vias de saída, a não ser pelo emprego de baionetas: naqueles dias, julgava ele piamente que ainda era possível salvar a situação por meio de uma sangria desatada.


A 3 de julho, já pela manhã, vários milhares de metralhadores, interrompendo bruscamente uma reunião dos comitês das próprias companhias e do regimento, elegeram presidente um dos companheiros e exigiram que se pusesse em discussão, imediatamente, o assunto da manifestação armada. O meeting logo tomou aspecto tumultuoso. A questão da partida para o front se entrecruzava com a crise governamental. O bolchevique Golovin, presidente da assembleia, tentava frear a agitação por meio de proposta de entendimento prévio com as outras unidades do Exército e com a organização militar. Mas qualquer alusão a adiamentos enfurecia os soldados. Foi nesta reunião que surgiu o anarquista Bleichman, personagem apagado, porém que se destacara no quadro de 1917. Possuidor de bem modesta bagagem de ideias, porém de faro seguro perante a massa; sincero em seu espírito limitado, porém sempre inflamado; o blusão aberto ao peito, a cabeleira cacheada e hirsuta, Bleichman conseguia despertar nos comícios número apreciável de simpatias meio irônicas. Os operários olhavam-no, é bem verdade, com reservas e com certa impaciência – sobretudo os metalúrgicos. 


Os soldados, porém, sorriam alegremente aos discursos dele, cutucando-se uns aos outros e estimulando o orador com expressões mordazes: sentiam-se evidentemente com boa disposição a favor dele, em virtude de sua aparência excêntrica, de seu tom resoluto de homem de pouco raciocínio e por seu sotaque judeu-americano ácido como vinagre. Em fins de junho, Bleichman nadava por toda a sorte de meeting improvisado, tal como um peixe dentro d’água. Exprimia sempre a mesma opinião quanto à decisão a ser tomada: sair de armas nas mãos. A organização? “É a rua que nos organizará.” O fim em vista? “Derrubar o Governo Provisório, tal como já se derrubou o czar, se bem que, até então, nenhum só partido se tivesse manifestado neste sentido.” Arengas semelhantes, no momento, correspondiam plenamente às disposições dos metralhadores, e não apenas deles. Numerosos eram os bolcheviques que não ocultavam a satisfação de ver a base desprezar as admoestações oficiais que eles mesmos faziam. Os operários de vanguarda lembravam-se de que, em fevereiro, os dirigentes se haviam preparado para dar o sinal de retirada, justamente às vésperas da vitória; de que, em março, a jornada de trabalho de oito horas fora conquistada por iniciativa da base; e que, enfim, em abril, Miliukov tinha sido derrubado pelos regimentos que espontaneamente haviam saído à rua. A recordação destes fatos ia ao encontro da opinião das massas, opinião já por demais tensa e impaciente.


A organização militar dos bolcheviques, informada imediatamente da efervescência que reinava no meeting dos metralhadores, enviou à reunião, um após outro, diversos agitadores. Cedo chegou, em pessoa, o próprio Nevsky, dirigente da organização militar e muito estimado pelos soldados. Parece que lhe deram ouvidos. Mas, como o meeting se prolongava interminavelmente, as disposições do auditório iam mudando, assim como a sua composição. “Foi para nós grande surpresa”, narra Podvoisky, outro dirigente da organização militar, “quando, às 7 horas da noite, chegou a galope um estafeta para nos anunciar que os metralhadores haviam novamente decidido manifestar-se.” Em substituição ao antigo comitê do regimento, elegeram um comitê revolucionário provisório, constando de dois homens por companhia, sob a presidência do subtenente Semashko. Delegados especialmente designados iniciaram a ronda pelos regimentos e pelas fábricas a fim de solicitar apoio. É claro que os metralhadores não se esqueceram de enviar também emissários a Kronstadt. Deste modo, num plano abaixo das organizações oficiais e parcialmente sob a cobertura delas, se estendiam novos laços temporários entre as mais exasperadas usinas e os regimentos. As massas não tencionavam romper com o Soviete; ao contrário, desejavam elas que ele se apoderasse do poder. Muito menos ainda estavam elas dispostas a romper com o Partido Bolchevique. Mas este partido parecia-lhes irresoluto. Elas desejavam somente dar um empurrão, ameaçar o Comitê Executivo e impelir os bolcheviques para a frente. Foram improvisadas delegações, foram criados pontos de ligação e centros de ação, não permanentes, mas adaptados ao caso presente. As circunstâncias e os estados de opinião modificam-se tão rápida e tão bruscamente que mesmo a mais flexível organização, como a dos sovietes, inevitavelmente se atrasavam, obrigando as massas a improvisar, a cada passo, órgãos auxiliares destinados a resolver as necessidades do momento. Em semelhantes improvisações, muito frequentemente, insinuam-se de surpresa elementos ocasionais nem sempre muito seguros. Os anarquistas jogavam lenha na fogueira, no que eram imitados por alguns noviços do bolchevismo, também presas de impaciência. Indubitavelmente incorporaram-se ao movimento alguns provocadores, talvez mesmo agentes da Alemanha, e sem dúvida sobretudo agentes da contraespionagem da reação russa. Como desemaranhar, fio a fio, o complexo tecido dos movimentos de massas? O caráter geral dos acontecimentos desenha-se, não obstante, com toda a sua clareza. Petrogrado adquiria consciência da própria força, tomava impulso, esquecendo de olhar para trás, para as províncias, ou para a frente, para o front. E o próprio Partido Bolchevique já não era mais capaz de moderar a capital. Nesta conjuntura somente a experiência poderia ajudar.


Ao chamar os regimentos e os operários para a rua, os delegados dos metralhadores não se esqueciam de acrescentar que a manifestação devia ser armada. Sim, e como fazer de outro modo? É claro que ninguém vai, desarmado, expor-se aos golpes dos adversários. Além disto, e talvez fosse isto o essencial, era preciso mostrar a própria força; ora, soldado que não tem fuzil jamais é força. Neste ponto, porém, todos os regimentos e todas as usinas tinham a mesma opinião: caso se procedesse a manifestação, não se poderia prescindir de munições. Os metralhadores não perdiam tempo: comprometidos em negócio de vulto, deviam levá-lo a termo o mais depressa possível. Os autos do processo caracterizaram, algum tempo depois, os atos do segundo-tenente Semashko, um dos principais dirigentes do regimento, nos seguintes termos: “...requisitou automóveis às fábricas; armou os veículos com metralhadoras, enviou-os ao Palácio de Táuride e a outros locais, determinando os itinerários de cada um; ele em pessoa fez o regimento sair da caserna para levá-lo à cidade; dirigiu-se ao batalhão de reserva do Regimento Moscovita a fim de convencê-lo a manifestar-se, o que conseguiu; prometeu aos soldados do Regimento de Metralhadores o apoio dos regimentos da organização militar; manteve-se em ligação constante com aquela organização, sediada na casa de Kshesinskaia e com o líder dos bolcheviques, Lenine; enviou patrulhas para guardar a sede da referida organização.” A insinuação feita aqui contra Lenine visa completar o quadro: Lenine, nem naquele dia, nem nos dias precedentes, se achava em Petrogrado – por motivo de doença, desde 29 de junho passara a residir em uma vivenda na Finlândia. Quanto ao mais, o estilo conciso do funcionário da Justiça Militar traduz com precisão a agitação febril que se apoderara dos metralhadores durante os preparativos. No pátio do quartel trabalhava-se com ardor semelhante. Distribuíam-se fuzis aos soldados não armados; granadas a alguns outros; e, em cada caminhão fornecido pelas fábricas, colocavam-se três metralhadoras com as respectivas guarnições. O regimento devia sair à rua em formação de combate.


Nas fábricas ocorria aproximadamente a mesma coisa: chegavam delegados, ora do quartel dos metralhadores, ora de qualquer fábrica das vizinhanças, procurando sempre atrair os operários para a manifestação. Dir-se-ia que os emissários eram de há muito esperados: suspendia-se imediatamente o trabalho. Conta um operário da usina Renault: “Depois do almoço chegaram apressadamente numerosos metralhadores que nos pediram que lhes entregássemos caminhões. Apesar do protesto de nossa coletividade bolchevique, foi preciso ceder os caminhões... A toda pressa instalaram metralhadoras Maxim nas viaturas e saíram em disparada, rumo da Nevsky. Daí por diante tornou-se impossível conter nossos operários... Todos saíram das oficinas, abandonando as ocupações, com as vestes de trabalho, envergando os aventais...” devemos acreditar que os protestos dos bolcheviques nas fábricas nem sempre eram muito insistentes. Foi nas fábricas de Putilov que a luta mais se prolongou. Perto das duas horas da tarde correu pelas oficinas a notícia de que uma delegação de metralhadores chegara e estava convocando um meeting. Cerca de 10 mil operários reuniram-se diante dos locais da administração. Aclamados, os metralhadores revelaram que haviam recebido ordem de partir, a 4 de julho, para o front, mas que tinham resolvido “marchar, não contra o proletariado alemão, em direção ao front alemão, mas contra seus próprios ministros capitalistas”. Cresceu o entusiasmo geral. “Para a frente! Para frente!” – gritaram os trabalhadores. O secretário do comitê da usina, um bolchevique, apresentava objeções e propunha que se consultasse a opinião do partido. Romperam protestos generalizados: “Abaixo, Abaixo! Desejais continuar a arrastar indefinidamente a questão! Não se pode mais continuar a viver assim!” 


Por volta das 6 horas chegaram representantes do Comitê Executivo, porém estes foram ainda menos bem sucedidos na tentativa de convencer os operários. O meeting continuava, aquele interminável, nervoso, obstinado meeting de uma massa de milhares de homens em busca de uma saída e que não admitia absolutamente que lhe dissessem que tal saída inexistia. Foi proposto o envio de uma delegação ao Comitê Executivo, porém esta medida era novo protelamento. A assembleia mantinha-se em sessão permanente. Entrementes, um grupo de operários e soldados veio anunciar que o bairro de Vyborg já se movimentara em direção ao Palácio de Táuride. Impossível obstaculizar por mais tempo. Decidiram marchar. Um certo Efimov, operário da Putilov, correu ao comitê de bairro do partido para perguntar: “O que é que vamos fazer?” Responderam-lhe: “Não nos manifestaremos, mas não podemos abandonar os operários à própria sorte; e é por isso que marchamos com eles”. Naquele momento surgiu Chudin, membro de um comitê de bairro, anunciando que em todos os bairros os operários se punham em marcha e que os militantes do partido deveriam “manter a ordem”. Foi assim que os bolcheviques se viram atraídos e arrastados ao movimento, se bem que procurassem justificar os próprios atos, porque estes se chocavam com a decisão oficial do partido.


A vida industrial da capital cessara completamente lá pelas 7 horas da noite. Uma após outra, sublevavam-se as fábricas, formavam-se fileiras e destacamentos de guardas-vermelhos armavam-se. “Naquela massa de milhares de operários”, conta Metelev, militante de Vyborg, “iam e vinham, e fazendo estalar ruidosamente o gatilho dos fuzis, centenas de jovens guardas. Uns introduziam pentes de munições nas armas, outros apertavam correias, outros, ainda, prendiam aos cinturões cartucheiras e cantis, ou então armavam as baionetas; e os operários que não possuíam armas ajudavam os guardas a equipar-se...” A Perspectiva Sampsonevsky, principal artéria do bairro de Vyborg, regurgitava de gente. À direita e à esquerda – colunas cerradas de trabalhadores. No meio da rua desfilava o Regimento de Metralhadores, espinha dorsal do cortejo. À frente de cada companhia – os caminhões com as Maxims. Atrás do Regimento de Metralhadores – os operários. A retaguarda, cobrindo a manifestação –, unidades do Regimento Moscovita. Acima de cada destacamento, um estandarte: “Todo o poder ao Soviete.” 


O cortejo de funerais realizado em março, ou a manifestação de 19 de maio, provavelmente haviam sido mais concorridos. Mas o desfile de julho foi incomparavelmente mais impetuoso, mais ameaçador e... de composição mais homogênea. “Sob as bandeiras vermelhas marcham operários e soldados”, escreve um dos participantes. “Não se veem os distintivos de funcionários, nem os botões cintilantes dos estudantes, nem os chapéus de ‘senhoras simpatizantes’ – isto é, tudo aquilo que se viu quatro meses antes, em fevereiro – mas, no movimento desse dia, nada de semelhante; hoje marcham somente os sombrios escravos do capital.” Corriam pelas ruas, em diversas direções, automóveis carregados de trabalhadores e de soldados armados: delegados, agitadores, batedores, agentes de ligação, efetivos encarregados de recrutar operários e regimentos. Todos empunham fuzis. Os caminhões, eriçados de baionetas, reproduziam o quadro das Jornadas de Fevereiro, eletrizando alguns e aterrorizando outros. Escrevia o cadete Nabokov: “Sempre as mesmas faces de dementes embrutecidas, bestiais, de que nos lembramos constantemente desde as Jornadas de Fevereiro”, isto é, desde as jornadas daquela mesma Revolução que os liberais oficialmente haviam chamado de gloriosa e incruenta. Perto das 9 horas, sete regimentos dirigiam-se para o Palácio de Táuride. Durante o percurso receberam a adesão das colunas provenientes das fábricas e de novas unidades militares. O movimento do Regimento de Metralhadores revelara formidável poder de contágio. Estavam abertas as Jornadas de Julho.


Aqui e ali improvisavam-se meetings. De um e de outro lado ouviam-se tiros. Segundo o operário Korotkov, “na Liteiny, retiraram de uma adega uma metralhadora e um oficial, que foi morto imediatamente”. Rumores de toda sorte precedem a manifestação e está difunde, em torno de si, um terror que se irradia em todas as direções. Quanta fantasia não foi certamente transmitida através dos telefones dos quarteirões centrais amedrontados! Uma das comunicações, por exemplo, dizia que às 8 horas da noite um automóvel armado chegara a toda velocidade à estação de Varsóvia, à procura de Kerensky, que exatamente neste dia partia para o front; o carro porém chegara tarde demais, após a partida do trem, e a prisão não se efetuara. Este episódio foi mencionado em seguida, por mais de uma vez, como prova da conspiração. Quem, precisamente, se encontrava no automóvel, e quem havia descoberto as intenções misteriosas dos seus ocupantes? Nunca ninguém soube. Naquela tarde, carros cheios de homens armados corriam em todas as direções e é muito provável que também tivessem andado pelas imediações da estação de Varsóvia. Invectivas em calão, contra Kerensky, ecoavam em muitos lugares. Esta deve ter sido, provavelmente, a origem da lenda, supondo-se que ela não tenha sido totalmente forjada.


O Izvestia traçava o seguinte esquema dos acontecimentos de 3 de julho: “Às 5 horas da tarde saíram à rua, armados: o 1° de Metralhadores, um contingente do Regimento Moscovita, um contingente de granadeiros e um contingente do Regimento Pavlovsky. Juntaram-se a eles massas de operários... As oito da noite começaram a reunir-se em torno do Palácio Kshesinskaia diferentes unidades de regimentos, armadas dos pés à cabeça, exibindo bandeiras vermelhas e cartazes que exigiam a transmissão do poder ao Soviete. Do alto das sacadas pronunciavam-se discursos... Às 10 horas e meia, na praça fronteira ao Palácio de Táuride, realizou-se um comício... As unidades elegeram uma deputação ao Comitê Executivo Central Panrusso, a qual, em nome delas, formulou as seguintes reivindicações: Abaixo os dez ministros burgueses! Todo o poder ao Soviete! Parar com a ofensiva! Confisco das oficinas dos jornais burgueses! Nacionalização da terra! Controle da produção!” Postos ao lado, acréscimos de interesse secundário: “unidades de regimentos”, em vez de “regimentos”; “massas de operários”, em vez de “fábricas inteiras”– poder-se-ia dizer que o órgão oficioso de Tseretelli e Dan, no conjunto, não altera absolutamente o que se passou e, em particular, assinala exatamente os dois focos da manifestação: o palacete particular de Kshesinskaia e o Palácio de Táuride. Moral e materialmente, o movimento girava em torno daqueles dois centros antagônicos: na mansão Kshesinskaia iam procurar indicações, uma direção, uma palavra inspiradora; no Palácio de Táuride iam formular reivindicações e, mesmo, ameaçar pela força que representavam.


Às 3 horas da tarde, perante a conferência geral dos bolcheviques da capital reunida naquele dia no Palacete Kshesinskaia, dois delegados dos metralhadores chegaram para comunicar a decisão que o regimento tomava, de se manifestar. Ninguém esperava por isto. Tomsky declarou: “Os regimentos que se puseram em movimento não agiram com espírito de camaradagem porque não convidaram o comitê do nosso partido a discutir a questão. O comitê central propõe à conferência: 1° – publicar um manifesto destinado à contenção das massas; 2° – elaborar um memorial ao Comitê Executivo, propondo que se assume o poder. Naquele momento não se podia falar de manifestação sem desejar nova Revolução.” Tomsky, antigo operário bolchevique, cuja fidelidade ao partido era testemunhada por muitos anos de prisão, e conhecido em seguida como dirigente dos sindicatos, era, pela própria formação do caráter, mais favorável a impedir as manifestações do que a provocá-las. Desta vez, porém, ele nada mais fazia que desenvolver o pensamento de Lenine: “Não se poderia falar de manifestação neste momento, sem que houvesse o desejo de nova Revolução.” Porque, até a própria tentativa de manifestação pacífica de 10 de junho fora considerada pelos conciliadores como conspiração! A esmagadora maioria da conferência solidarizava-se com Tomsky. Era preciso adiar o desenlace, a qualquer preço. A ofensiva no front mantém o país inteiro em suspense. O malogro era previsto, assim como a intenção do governo era de lançar sobre os bolcheviques a responsabilidade da derrota. É preciso dar aos conciliadores o tempo necessário para que se comprometessem irremediavelmente. Volodarsky, em nome da conferência, respondeu aos metralhadores, dizendo-lhes que o regimento devia submeter-se à decisão do partido. Os metralhadores retiraram-se protestando. Às 4 horas, o Comitê Central confirmou a decisão da conferência. Seus membros dispersaram-se pelos bairros e pelas fábricas, a fim de impedirem a manifestação das massas. No mesmo sentido, foi enviado ao Pravda um manifesto para ser impresso na primeira página da manhã seguinte. Stalin foi encarregado de informar a assembleia unificada dos comitês executivos sobre a decisão do partido. As intenções dos bolcheviques não deixam, por conseguinte, lugar a qualquer dúvida. O Comitê Executivo dirigiu um manifesto aos operários e aos soldados: “Alguns desconhecidos... concitam-vos a descer armados para as ruas”, assegurando, através deste documento, que o apelo não provinha de qualquer partido soviético. Mas os comitês centrais, de partidos e de sovietes, propunham, ao passo que as massas dispunham.


Lá pelas 8 horas da noite, o Regimento de Metralhadores e, atrás dele, o Regimento Moscovita, aproximaram-se do Palácio de Kshesinskaia. Bolcheviques populares, Nevsky, Lashevich, Podvoisky, tentaram, do alto da sacada, convencer os regimentos de que deviam voltar para os quartéis. Respondiam-lhes de baixo: “Abaixo!” Da sacada dos bolcheviques ainda não haviam sido ouvidos semelhantes gritos partidos dos soldados: era, portanto, um sintoma inquietador. Atrás dos regimentos apareceram as fábricas: 


“Todo o poder aos sovietes!” “Abaixo os dez ministros capitalistas!” Eram as bandeiras de 18 de junho. Agora, entretanto, apresentavam-se enquadradas por baionetas. A manifestação tornara-se um fato que se impunha. Que fazer? Seria concebível que os bolcheviques se mantivessem afastados? Os membros do comitê de Petrogrado, juntamente com os delegados da conferência e representantes dos regimentos e das fábricas, decidiram o seguinte: rever a questão; pôr fim às crispações estéreis; dirigir o movimento desencadeado no sentido de convencê-lo de que a crise governamental seria resolvida de acordo com os interesses do povo; com este fim, convidar os soldados e os operários a marchar pacificamente em direção ao Palácio de Táuride, a eleger delegados e, por intermédio destes, formular as reivindicações de cada um perante o Comitê Executivo. Os membros do Comitê Central presentes naquele momento sancionaram a modificação de tática. A nova decisão, proclamada do alto da sacada, foi acolhida com aclamações e com o canto da Marselhesa. O partido legalizara o movimento: os metralhadores já podiam respirar com alívio. Uma parte do regimento entrou imediatamente na fortaleza de Pedro e Paulo para trabalhar a guarnição e, se necessário fosse, proteger contra qualquer golpe traiçoeiro o Palácio Kshesinskaia, que está separado da fortaleza pelo estreito canal de Kronvenvsky.


Os destacamentos que encabeçavam a manifestação insinuaram-se pela Nevsky, artéria da burguesia, da burocracia, e do corpo de oficiais, tal como se estivesse em país estranho. Das sacadas, das janelas, das calçadas, milhares de olhos maldosos espionavam com circunspeção. A cada fábrica segue-se um regimento; a cada regimento segue-se outra fábrica. Incessantemente surgem novas massas. Todas as bandeiras, letras douradas em fundo vermelho, clamam o mesmo apelo: “Todo o poder aos sovietes!” O desfile se apossa da Nevsky e, como torrente irresistível, transborda sobre o Palácio de Táuride. Os cartazes “Abaixo a guerra!” provocam a mais viva hostilidade dos oficiais, entre os quais numerosos inválidos. A gesticular, a esbaforir-se, o estudante, a estudante, o funcionário, tentam persuadir os soldados de que os agentes da Alemanha, que estão por detrás dos operários, desejam apenas que as tropas de Guilherme tenham acesso a Petrogrado para asfixiar a liberdade. Os oradores acham que seus próprios argumentos são irresistíveis. “Eles estão sendo enganados por espiões!”, dizem os funcionários a respeito dos trabalhadores, que respondem em tom irritado. “Arrastados por fanáticos!”, insistem os mais indulgentes. “Ignorantes!” – e neste ponto uns e outros se mostram de acordo. Os operários medem as coisas à sua maneira. Não foi com espiões alemães que eles aprenderam a compreender as ideias que hoje os levam para as ruas. 


Os manifestantes afastam, sem qualquer urbanidade, os admoestantes importunos, e seguem para a frente. Isso exaspera os patriotas da Nevsky. Grupos de choque, comandados quase todos por inválidos e por cavaleiros de São Jorge, lançam-se contra certos destacamentos de manifestantes para arrancar-lhes as bandeiras. Conflitos explodem aqui e ali. A atmosfera esquenta. Espocam tiros de um e de outro lado. De uma janela? Do Palácio Anichkin? A rua responde com uma salva de tiros para o ar, sem destino certo. Durante algum tempo toda a rua fica em polvorosa. Conta um operário da fábrica Vulcan que lá pela meia-noite, no momento exato em que o regimento de granadeiros passava pela Nevsky, nas imediações da biblioteca pública, espocou uma fuzilaria, não se sabe oriunda de onde, e que durou alguns minutos. Estabeleceu-se o pânico. Os operários espalharam-se pelas ruas adjacentes. Os soldados, expostos ao fogo, lançaram-se por terra: não tinha sido em vão que grande número deles havia passado pela escola de guerra. Aquela Avenida Nevsky da meia noite, onde os granadeiros da guarda se mantinham deitados de bruços na pista, sob a fuzilaria, apresentava fantástico espetáculo. Nem Puchkin, nem Gogol, que tanto celebraram a Nevsky, jamais a teriam representado assim! Aquela fantasmagoria, entretanto, era realidade: sobre o calçamento ficaram mortos e feridos.


Vivia o Palácio de Táuride, naquele dia, sua vida peculiar. Após os cadetes haverem apresentado pedido de demissão do governo, os dois comitês executivos, o dos operários-soldados e o dos camponeses, passaram a discutir, em comum, o relatório de Tseretelli sobre a questão de achar um meio de limpar a pelica da coalizão sem molhar o pelo. O segredo de semelhante operação teria sido descoberto, com toda a probabilidade, ao fim de certo tempo, se os arrabaldes turbulentos não o tivessem impedido. As comunicações telefônicas anunciadoras da movimentação do Regimento de Metralhadores, que estava sendo preparada, fazem surgir rictos de cólera e de contrariedade na fisionomia dos dirigentes. Será possível que os soldados e os operários não sejam capazes de esperar que os jornais lhes comuniquem uma decisão salutar. A maioria olha os bolcheviques com animosidade. Desta vez a manifestação ainda era imprevista para os próprios bolcheviques. Kamenev e outros representantes do partido ali presentes concordam em se dirigirem, após a sessão do dia, para as fábricas e para os quartéis, a fim de tentarem conter as massas. Esse gesto foi, mais tarde, interpretado pelos conciliadores como um estratagema. Os comitês executivos aprovaram com urgência um manifesto que declarava, como sempre, que quaisquer manifestações significariam traição à Revolução. Entretanto, como sair da crise de poder? Foi achada a saída: manter o Ministério truncado tal qual estava, adiando o exame da questão em seu conjunto, até à convocação dos membros provinciais do Comitê Executivo. Protelar, ganhar tempo para sair de excitações, não será, por acaso, a mais sábia de todas as políticas?


Era somente no terreno da luta contra as massas que os conciliadores julgavam inadmissível a perda de tempo. O aparelho oficial foi posto imediatamente em movimento contra a insurreição – porque foi assim que se denominou, desde o início, a manifestação. Os líderes procuravam, com afinco, força armada para a proteção do governo e do Comitê Executivo. Assinadas por Cheidze e por outros membros do presidium, foram enviadas, a diversas instituições militares, intimações no sentido de que mandassem ao Palácio de Táuride carros blindados, canhões de três polegadas e munições. Concomitantemente, quase todos os regimentos receberam ordem de enviar destacamentos armados para a defesa do palácio. Entretanto, não se limitaram apenas a isso. Apressou-se o birô, no mesmo dia, a telegrafar ao front, para o 5° Exército – o mais próximo da capital – a imposição de “enviar a Petrogrado uma divisão de cavalaria, uma brigada de infantaria e carros blindados”. O menchevique Voitinsky, encarregado de zelar pela segurança do Comitê Executivo, declarava mais tarde, francamente, numa exposição retrospectiva: “Todo o dia 3 de julho foi empregado em reunir tropas para fortificar o Palácio de Táuride... Nossa tarefa era a de reunir pelo menos algumas companhias... Durante curto lapso de tempo faltaram-nos as forças completamente. À entrada do Palácio de Táuride havia uma patrulha de seis homens que não podiam conter a multidão...” continua ele, depois: “No primeiro dia da manifestação, possuíamos apenas cem homens à nossa disposição – e não tínhamos outras forças com que contar. Enviamos emissários a todos os regimentos, rogando-lhes que nos fornecessem soldados para a guarda... Cada regimento, porém, observava os outros, para ver como se conduziam. Era preciso, a qualquer preço, acabar com semelhante escândalo; apelamos para as tropas do front.” Seria difícil, mesmo intencionalmente, inventar contra os conciliadores uma sátira mais venenosa que essa. Centenas de milhares de manifestantes exigiam que o poder passasse aos sovietes. Cheidze, colocado à frente dos sovietes, e, por conseguinte, candidato ao posto de primeiro ministro, procurava força armada para lançá-la contra os manifestantes. E o movimento grandioso, desencadeado para entregar o poder à democracia, era declarado pelos seus líderes como sendo um ataque de bandos armados contra a democracia.


No mesmo Palácio de Táuride reunira-se, após longo interregno, a seção operária do Soviete, a qual, durante os últimos dois meses, por meio de eleições parciais nas fábricas, havia de tal modo podido renovar seu efetivo, que o Comitê Executivo temia, e não sem razão, ver nela predominarem os bolcheviques. A reunião da seção, artificialmente protelada, fixada enfim pelos próprios conciliadores para alguns dias antes, coincidiu, por acaso, com a manifestação armada: e aqui, ainda uma vez, descobriram os jornais em mãos dos bolcheviques. Zinoviev desenvolveu convincentemente, em seu relatório à seção, a ideia de que os conciliadores, aliados da burguesia, não desejavam nem podiam lutar com a contrarrevolução, porque sob esta denominação eles compreendiam diversas manifestações de brutalidade dos cem negros, e não a estreita união política das classes possuidoras, que visavam esmagar os sovietes como centro de resistência dos trabalhadores. O relatório vinha a calhar. Ao sentir-se em minoria pela primeira vez no terreno soviético, os mencheviques propunham que se não tomasse decisão alguma, mas que se espalhassem pelos bairros a fim de manter a ordem. Tarde demais, todavia! A notícia da chegada de operários armados, e de metralhadores, diante do Palácio de Táuride, causou na sala a maior dos supraexcitações. Sobe à tribuna Kamenev. “Não apelamos para a manifestação”, disse ele, “mas as massas populares desceram à rua espontaneamente... E, uma vez que as massas já desceram, nosso lugar passa a ser no meio delas... Nossa tarefa, agora, é dar caráter organizado ao movimento.” Kamenev termina propondo que se eleja uma comissão de vinte e cinco membros para dirigir o movimento. Trotsky apoia a proposta. Cheidze receia a comissão bolchevique e insiste, em vão, para que a questão seja remetida ao Comitê Executivo. Os debates assumem caráter tumultuoso. Ao se convencerem de uma vez por todas de que não constituíam, em conjunto, senão a terça parte da assembleia, os mencheviques e os socialistas revolucionários abandonam a sala. Essa passou a ser, geralmente, a tática favorita dos democratas. Começaram a boicotar os sovietes a partir do momento em que perderam a maioria. A resolução de apelos para que o Comitê Executivo Central tomasse em mãos o poder, é aprovada por 276 votos, com abstenção total da oposição. Procede-se imediatamente à eleição de quinze membros da comissão: dez lugares são deixados para a minoria; estes lugares permaneceram vagos. Essa eleição da comissão bolchevique significava, tanto para os amigos como para os inimigos, que a seção operária do Soviete de Petrogrado tornara-se, doravante, a base do bolchevismo. Grande passo para a frente! Em abril, a influência dos bolcheviques alcançara aproximadamente um terço dos operários de Petrogrado; no Soviete, ocupavam eles, naqueles dias, um setor absolutamente insignificante. Agora, entretanto, em princípio de julho, os bolcheviques davam à seção operária cerca de dois terços dos delegados: isso significava que, entre a massa, a influência deles se tornara decisiva.


Para as ruas adjacentes do Palácio de Táuride convergem colunas de operários, de operárias e de soldados, portando bandeiras, entre cantos e música. E surge também a artilharia leve, cujo comandante desperta entusiasmo ao anunciar que todas as baterias da divisão fazem causa comum com os operários. A avenida e a praça fronteira ao Palácio de Táuride estão repletas de gente. A multidão tenta comprimir-se em torno, diante da entrada principal do palácio. Com ar enfadado de quem foi inutilmente desviado de suas ocupações, apresenta-se Cheidze aos manifestantes. O popular presidente do Soviete foi acolhido em silêncio inamistoso. A voz fatigada e roufenha de Cheidze repetia lugares-comuns, frases já muito batidas. Voitinsky, que acorreu em sua ajuda, não foi mais bem recebido. “Trotsky, pelo contrário”, segundo Miliukov, “ao declarar que era chegado o momento de se passar o poder aos sovietes, foi acolhido com ruidosos aplausos...” Semelhante frase é intencionalmente equívoca. Nenhum dos bolcheviques havia dito que “era chegado o momento”. Um serralheiro da pequena usina Duflon, do bairro chamado de Petrogrado, narrou o que se passara no meeting ao longo do muros do Palácio de Táuride: “Lembro-me do discurso de Trotsky, o qual dizia que ainda não era chegado o tempo de se tomar o poder.” O serralheiro reproduz o sentido do discurso com maior exatidão do que o professor de história. Dos lábios dos oradores bolcheviques os manifestantes ficaram sabendo da vitória recentemente obtida na seção operária, esse fato lhes dava uma satisfação quase palpável, como se fosse uma espécie de introdução à época do poder soviético.


A sessão conjunta dos comitês executivos reabriu-se pouco antes de meia-noite: entrementes, os granadeiros lançavam-se de bruços sobre a Nevsky. De acordo com a proposta de Dan, ficou decidido que somente permaneceriam na assembleia aqueles que antecipadamente se comprometessem a defender e a fazer executar as decisões adotadas. Nova maneira de falar! Esse parlamento de operários e de soldados – que era como os mencheviques costumavam denominar o Soviete – eles tentavam transformar em órgão administrativo da maioria conciliadora. Quando ficarem em minoria – o que se dará dentro de dois meses, no máximo – os conciliadores defenderão firmemente a democracia soviética. Hoje porém, como em geral em todos os momentos decisivos da vida social, a democracia só é posta em disponibilidade. Certo número de Mezhrayontsi{5} deixaram a sessão em sinal de protesto. Os bolcheviques estavam todos ausentes: discutiam, no Palácio Kshesinskaia, a conduta para o dia seguinte. Como prosseguisse a sessão, os delegados internacionais voltaram à sala para declarar que ninguém lhes poderia cassar o mandato que lhes confiaram os eleitores. A maioria manteve-se em silêncio e a moção de Dan foi esquecida sem que ninguém se apercebesse do fato. A sessão arrasta-se como em agonia. Os conciliadores procuravam, debilmente, demonstrar uns aos outros que tinham razão. Tseretelli, na qualidade de ministro dos Correios e Telégrafos, queixa-se do pessoal subalterno: “Só agora tomei conhecimento da greve dos Correios e Telégrafos... No que se refere às reivindicações políticas, a palavra de ordem deles é a mesma: “Todo o poder aos Sovietes!” 
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