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INTRODUCCIÓN
DINÁMICAS DE INCLUSIÓN Y EXCLUSIÓN EN AMÉRICA LATINA. CONCEPTOS Y PRÁCTICAS DE ETNICIDAD, CIUDADANÍA Y PERTENENCIA


Barbara Potthast/Christian Büschges/Wolfgang Gabbert/ Silke Hensel/Olaf Kaltmeier


El presente libro se sitúa en el contexto de la “Red de Investigación sobre América Latina –Etnicidad, Ciudadanía y Pertenencia”, la cual analiza distintos procesos de inclusión y exclusión en la región desde una perspectiva transdisciplinaria.


La Red de Investigación es una asociación académica compuesta por distintos institutos alemanes de historia, antropología y sociología, en las universidades de Colonia, Bielefeld, Bonn, Münster y Hanóver. En su trabajo conjunto e interdisciplinario, los miembros de la Red se sirven de los conceptos de etnicidad, ciudadanía y pertenencia para analizar las distintas manifestaciones de ideas, categorías de orden y posicionamiento social, en diversas regiones de América Latina en su contexto y especificidad histórica. El objetivo de la Red es combinar la reflexión teórica interdisciplinaria con la investigación empírica en torno a estos tres conceptos clave. Actualmente, se llevan a cabo investigaciones sobre dichos conceptos y su valor analítico tanto a nivel nacional como internacional, en las áreas de ciencias políticas, economía, sociología y antropología, así como también en el campo de la historia, de los estudios culturales y la lingüística. En el marco de los subproyectos de los miembros de la Red, se han elaborado diversos estudios de caso, relacionados entre sí, los cuales utilizaron y reenfocaron sistemáticamente planteamientos de la teoría sobre etnicidad, ciudadanía y pertenencia, sin restringirse al ámbito latinoamericano. Además, durante el periodo de 2010 a 2014, el trabajo de la Red se ha implementado en el ámbito internacional mediante congresos y talleres anuales, resultando en exitosas publicaciones internacionales (Albiez et al. 2011a; Célleri et al. 2013a; Bejarano et al. 2014).


Guiado por los tres conceptos básicos de la Red, este volumen reúne varios artículos que trabajan con uno o más de estos conceptos para captar tanto procesos actuales como históricos de inclusión y exclusión en América Latina –al igual que fuera del continente–. A continuación presentamos algunas reflexiones sobre los conceptos con referencia a los trabajos aquí reunidos.


CIUDADANÍA


Ciudadanía es uno de los conceptos clásicos del pensamiento y de la práctica política de “Occidente”. El concepto moderno de ciudadanía está ligado estrechamente al proceso de independencia de los Estados Unidos, la Revolución Francesa y el surgimiento de la nación moderna republicana. En una res pública que se basa en la soberanía del pueblo, la relación entre el Estado y el individuo difiere fundamentalmente de las monarquías legitimadas por la tradición y la religión. El otrora súbdito pasó a ser ciudadano, y éste, a su vez, debería gozar de iguales derechos y obligaciones. El surgimiento de la ciudadanía, como tal, es relativamente reciente, más allá de la existencia de conceptos y elementos precursores de la misma. Por ejemplo, en el mundo hispano, a partir del siglo xv, la vecindad a nivel de comunidades locales determinaba los derechos y obligaciones de aquellos que aspiraban a ser miembros de la comunidad. Tamar Herzog (2005) demostró que la ciudadanía de la temprana Edad Moderna, es decir, la vecindad, se desenvolvió de diferentes maneras en España e Hispanoamérica. Mientras que en España se podía reclamar el estatus de vecino tras el cumplimiento de los deberes inherentes a tal condición sin la interferencia de adscripciones étnicas, en Hispanoamérica la categorización étnica de los habitantes llegó a ser el único criterio de pertenencia. En Hispanoamérica, sólo los españoles, padres de familia con una casa en la ciudad, se percibieron como vecinos, y su cumplimiento con los deberes conectados al estatus perdió su importancia frente a la categoría de etnicidad.


El concepto clásico liberal de ciudadanía, que triunfó a lo largo del siglo xix y xx, tanto en Europa como en Latinoamérica, ha sido cuestionado desde su origen, tanto desde una perspectiva socialista como conservadora. No obstante, tal concepto sigue dominando las teorías sobre las relaciones entre individuo y Estado en las democracias hasta hoy día, inclusive, los nuevos reclamos de fines del siglo xx y principios del xxi no cuestionan el concepto en sí, sino que abogan por una ampliación del estatus de ciudadano allende los derechos del individuo frente al Estado. Tal es el caso de diferentes grupos sociales que reivindican derechos en base a su género, etnicidad, orientación sexual, situación ambiental o económica, de tal manera, que se ha hablado de una verdadera “revolución de derechos” ciudadanos (Ingatieff 2001). Debido a la coyuntura de nuevas demandas ciudadanas, a partir de las décadas de 1980 y 1990, se ha desarrollado un nuevo campo académico denominado “estudios de ciudadanía”, citizenship studies (véase Isin y Turner 2008). Asimismo, el antiguo modelo elaborado por T. H. Marshall (1950) sobre el desarrollo de los diversos grupos de derechos ciudadanos, civiles, políticos y sociales ha sido ampliado considerablemente. América Latina, en este contexto, es importante por varias razones. Por un lado, la constitución de Estados nacionales modernos con sus respectivos conceptos de ciudadanía, cuestiona la vigencia universal de la teoría de Marshall sobre el desarrollo de los derechos ciudadanos, ya que los procesos de ampliación y restricción de los derechos han seguido diferentes trayectorias (véanse Sabato 1999; Lobato y Venturoli 2014). Desde una perspectiva histórica, Hilda Sabato argumenta que el proceso de creación de una ciudadanía moderna en América Latina no siguió un proceso lineal u homogeneizante, sino que en el siglo xix “esa inclusión por principio igualitaria se dio sin embargo en el marco de estructuras estratificadas [como p. ej. las milicias, B. P], donde se definían y alimentaban nuevas jerarquías”. Se crearon nuevas desigualdades políticas que “no eran incompatibles con el orden republicano; por el contrario, surgían de su propia dinámica” (Sabato 2009: 33-35).


Por otro lado, en las últimas décadas, América Latina ha sido una de las regiones del mundo en donde más se han desarrollado movimientos que formulan nuevos reclamos ciudadanos. Los logros de estos movimientos han sido considerables, sobre todo en el ámbito constitucional. A partir de los años ochenta, los Estados nacionales, imaginados en la tradición liberal como culturalmente homogéneos respecto a su población, empezaron a declararse “pluriétnicos” o “plurinacionales” e incorporaron derechos específicos para grupos particulares. Como un ejemplo de lo anterior, en Brasil, la Constitución de 1988 reconoce y extiende considerablemente los derechos para la población brasileña, incluyendo entre otros, el derecho a la vivienda, a la educación, a la salud o al trabajo, reflejando de esta forma los reclamos ciudadanos de la sociedad civil (Constitución de Brasil, Art. 6).


Reformas constitucionales de tal índole sólo pueden ser pensadas como un primer paso hacia la inclusión social de toda la población. Sin embargo, cabe destacar que los efectos de la marginalización histórica de grupos indígenas o afrodescendientes no desaparecen necesariamente por medio del cambio normativo. Además, estas nuevas Constituciones obligan a reformular no sólo la relación entre individuo y Estado, sino sobre todo el vínculo entre grupos sociales –especialmente grupos étnicos– y Estado, así como los derechos de las corporaciones frente a los individuos y al Estado. Dicho proceso, a saber, la creación de una “ciudadanía diferenciada”, fue considerado positivo por muchos, debido a que el concepto abarcaría entonces un ideal normativo de una alternativa al postulado de homogeneidad de la ciudadanía “clásica” (p. ej. en Young 1989, 251). Sin embargo, desde su origen, esta visión también ha sido criticada dado el hecho de que “most rights are available only to particular kinds of citizens and exercised as the privilege of particular social categories” (Holston 2008: 7). James Holston argumenta que no se debería renunciar al ideal de una inclusión universal de todos en un estatus igualitario de ciudadano, desarrollado por el concepto de la ciudadanía moderna. El concepto de “ciudadanía diferenciada” se entiende aquí como una crítica a las desigualdades reales, coexistentes con una igualdad formal, pero no como una alternativa deseable. Asimismo, dichas reformulaciones diferenciadas de la ciudadanía, a su vez, también pueden generar nuevos problemas a causa de fijar en normas constitucionales la existencia de ciertos grupos, otorgando a éstos ciertos derechos particulares, mientras que otros grupos no pueden disfrutar de tales derechos específicos (Ng’weno 2007).


Mientras que el concepto de “ciudadanía diferenciada” cuestiona la idea clásica de ciudadanía igualitaria desde dentro, ésta se ve también criticada desde fuera. Los procesos de globalización intensifican migraciones, y el surgimiento de instituciones transnacionales ha cambiado las relaciones entre los individuos, al igual que entre ciertos grupos de personas y el Estado-nación (véase Glick Schiller 2008). Mientras que ciertos migrantes en situaciones de exclusión basadas en adscripciones étnicas tratan de esconder su trasfondo migratorio, sus descendientes pueden llegar a utilizar la identidad étnica con fines políticos y/o sociales. Además, las corrientes migratorias muchas veces suelen revertirse. De igual forma, los descendientes de emigrantes suelen regresar a las sociedades de sus ancestros, en donde frecuentemente ocurren procesos de re- o desetnización.


Los derechos políticos de los grupos de la diáspora, así como la relación entre la justicia nacional y las instituciones de justicia internacional, sobre todo las de derechos humanos, ocupan un lugar cada vez más importante en las relaciones de los Estados –no solamente– latinoamericanos y sus ciudadanos. Éste es un tema importante para América Latina que, sin embargo, no ha sido suficientemente considerado en los debates teóricos contemporáneos de las ciencias políticas y sociales, ya que los derechos son concebidos y formulados sobre todo en base a las sociedades de Occidente. Mientras que estas teorías se ocupan del traspaso de la soberanía y la ciudadanía del Estado-nación a entidades trans o supranacionales, muchos Estados poscoloniales, entre ellos numerosos latinoamericanos, se caracterizan por la poca presencia de los Estados en varias esferas, tanto geográficas como socio-políticas. De esta forma, cabe preguntar, ¿qué pasa con los derechos ciudadanos en Estados en los cuales numerosos individuos no los pueden utilizar por ausencia de instituciones estatales, corrupción, clientelismo o falta de una justicia independiente? ¿Para qué sirven los derechos constitucionales si no se pueden ejercer por falta de reconocimiento social y político de los grupos en poder, por ser contrarios a poderosos intereses económicos? ¿Significa entonces que en estos Estados no tiene sentido la lucha por la ampliación de derechos ciudadanos y su usufructo por grupos marginados? Ejemplos tanto históricos como actuales muestran que sí, pero también señalan los inconvenientes derivados de la aplicación de definiciones universales de ciudadanía en casos concretos. Por el contrario, resulta de mayor relevancia analizar los procesos de reclamo, las ampliaciones o restricciones de estos derechos, las funciones que cumplen en ciertas coyunturas políticas –tanto para el Estado como para el grupo que los reclama– y cuáles son los resultados de las negociaciones entre ellos. Hay que constatar que existe una negociación y lucha constante entre la sociedad y el Estado respecto a las identidades políticas, entre ellas la ciudadanía. Empero, ni la sociedad ni el Estado son actores coherentes u homogéneos; sus partes se modifican en el proceso de interacción (Migdal 1997). No obstante, las instituciones estatales desempeñan un papel importante en la definición de los regímenes de ciudadanía; es decir, influyen en la concepción de derechos y cuestiones de pertenencias o identidades públicas (Yashar 2005).


ETNICIDAD


Los términos etnicidad, grupo étnico o identidad étnica señalan un concepto de diferenciación social que se fundamenta en la idea de la descendencia común como base de supuestas similitudes culturales o fenotípicas de diferentes grupos sociales. Como tal, el concepto se refiere no solamente al lenguaje de los actores sociales –nivel emic–, sino que a su vez forma también parte del vocabulario analítico de las ciencias sociales –nivel etic–. De hecho, fueron más bien los antropólogos quienes, frente a la carga biológico-discriminatoria del término ‘raza’, introdujeron el concepto de etnicidad con el fin de analizar y enfatizar la diversidad cultural entre diferentes grupos humanos (véase p. ej. la Declaración de Barbados de 1971), y como tal, el concepto ha sido relacionado, aunque de ninguna manera de forma unánime e indiscutida, con el activismo indígena. En la tradición antropológica, el concepto de grupo o comunidad étnico trasciende el nivel de un grupo de parentesco y abarca varios grupos residenciales (véase Gabbert 2006: 90). Sin embargo, con el aumento de los flujos migratorios y la expansión global de los medios de comunicación modernos, a partir del siglo xix y sobre todo durante el siglo xx, el alcance de las lealtades étnicas se ha extendido aún más allá de grupos sociales y territorios claramente delimitados (Anderson 1983; Appadurai 1990). Por esta misma razón, hay que poner de relieve el carácter dinámico, relacional y a veces híbrido de las identificaciones étnicas y de la formación de comunidades, movimientos u organizaciones sociales construidas sobre la base de semánticas étnicas (Brubaker 2009; García Canclini 1995; Hall 1996).


Junto a la heterogeneidad cultural derivada de los procesos de migración, se vincula la reflexión sobre la herencia (pos)colonial de las sociedades modernas, la cual ha conducido, desde los años sesenta, a políticas multiculturales en Canadá, los Estados Unidos, Latinoamérica y otras regiones del mundo con el fin de superar la discriminación histórica que han sufrido diferentes grupos sociales. Fueron sobre todo los emergentes movimientos indígenas de América Latina los que provocaron durante los años noventa el auge de los conceptos de multiculturalismo, interculturalidad, plurietnicidad y plurinacionalidad, especialmente en la región andina.


La respuesta de los diversos Estados nacionales a las exigencias de estos movimientos sociales fue el reconocimiento parcial de derechos colectivos en sus nuevas Constituciones dentro del régimen del “indio permitido” (Hale 2004), el cual sólo permite el reconocimiento para tales grupos e individuos si no implica cambios sustanciales para las sociedades en cuestión. No obstante, a principios del siglo xxi, constatamos profundas transformaciones en la cultura política que ponen en jaque o incluso rompen con los modelos de Estado-nación poscolonial establecidos en el siglo xix, basándose en el dominio epistemológico del monoculturalismo. Observamos fenómenos tales como la politización de nuevas formas de etnicidad o la emergencia de conceptos de ciudadanía posliberales (Yashar 2005). Dicho contexto señala la problemática relación entre ciudadanía y etnicidad. Siguiendo a Charles Tilly (1993), se puede entender la ciudadanía como una relación constantemente contestada entre agentes del Estado y miembros de grupos construidos socialmente, donde una categoría que influye las percepciones, identidades y roles sociales es precisamente la etnicidad.


Con el fin de captar el complejo significado que la noción etnicidad tiene para las estructuras y relaciones sociales, se ha optado por diferentes perspectivas, entre ellas, se pueden distinguir, por lo menos, los siguientes enfoques: en primer lugar, la etnicidad como aspecto de la identificación o identidad individual (p. ej. Erikson 1958); en segundo, como práctica de categorización que reduce la complejidad social para facilitar la orientación del comportamiento (p. ej. Barth 1969); en tercer lugar, la etnicidad como base de la lealtad de individuos hacia colectividades particulares (p. ej. Geertz 1963); y, finalmente, como elemento empleado para producir acciones colectivas y la formación de grupos u organizaciones (p. ej. Brass 1991; Elwert 2003, 1989; Brubaker 2004).


Max Weber ([1922] 1980: 235, 237) señaló la ambigüedad de la noción de etnicidad: por un lado, puede ser un elemento de inclusión social que facilita la creación de lealtades y comunidades y, por otro, constituir un medio de exclusión, monopolizando ciertas relaciones sociales para miembros del grupo o de la categoría étnica. La etnicidad se ha convertido, a más tardar durante los años noventa del siglo xx, en un recurso para fomentar políticas de identidad que, con sus enlaces con otros campos de interacción, ha transformado las lógicas del uso de referencias étnicas u de otras categorías identitarias (Kaltmeier y Thies 2012). Las referencias identitarias ya no son concebidas como simplemente dadas, sino que son objetos de una construcción permanente por parte de los actores involucrados en constelaciones específicas. Los actores hacen uso y crean sus identidades de una manera reflexiva. De tal manera, la identidad llega a ser un recurso para lograr objetivos políticos y económicos, semejante a los modos del “recurso de la cultura” descrito por George Yúdice (2002).


La acentuación de la fluidez de las formaciones identitarias y el enfoque en las políticas de identidad en la discusión científica actual se insertan en una tradición académica que enfatiza el carácter construido de las identidades étnicas y nacionales, por mencionar sólo algunas. El así llamado constructivismo ha sido sin duda un avance importante en la concepción de la etnicidad. No obstante, este enfoque ha provocado también críticas tanto entre científicos como entre actores de política étnica. En particular, se ha manifestado que el énfasis en el carácter construido o imaginado de grupos sociales basados en una identidad étnica o nacional no permite explicar el fuerte (re)surgimiento político del activismo étnico o del nacionalismo a partir de los años noventa del siglo xx. Sin embargo, tanto Benedict Anderson como Rogers Brubaker, por mencionar sólo dos de los protagonistas del constructivismo, subrayan que la fuerza social y política de las categorías étnicas, nacionales, etc., no depende de la existencia (o no) de grupos sociales “reales” concebidos como culturalmente homogéneos e históricamente estables (Anderson 1983; Brubaker 2004). Otra crítica enfatiza que la deconstrucción teórica de formaciones de identidad conlleva efectos políticos (considerados negativos), ya que desvaloriza el capital identitario de movimientos sociales y grupos que fundan su agencia precisamente en la reivindicación exitosa de las subjetividades colectivas de grupos indígenas, afroamericanos u otros. Por medio del concepto de “esencialismo estratégico” Gayatri Chakravorty Spivak (1996: 214) ha tratado de reconciliar la idea esencialista de las subjetividades colectivas con el esfuerzo estratégico de articular posicionamientos alternativos frente a una sociedad mayoritaria y excluyente. Sin embargo, cabe preguntar, junto a Peter Wade, ¿quién decide sobre la legitimidad de cualquier esencialismo étnico (o nacional), sea este utilizado de una manera estratégica o no? (Wade 2010: 158). Finalmente, la acentuación de la construcción social de los conceptos de etnicidad o nación, así como los de ciudadanía o pertenencia, abre la perspectiva hacia un enfoque que permite contextualizar e historiar esos conceptos, en tanto que sus influencias en procesos de inclusión y exclusión social y político cambian en el tiempo y en diferentes sociedades (Büschges 2012; Hensel 2004, 2008). En este sentido, también el proceso de construcción de identidades desde la academia es tomado en cuenta en el análisis. De tal manera, Marisol de la Cadena y Orin Starn definen el concepto indigeneity –actualmente uno de los más discutidos en el campo de la etnicidad– como “a relational field of governance, subjectivities, and knowledges that involve us all – indigenous and non-indigenous – in the making and remaking of its structures of power and imagination” (2007: 3).


PERTENENCIA


En el contexto de la discusión sobre el valor analítico del concepto de identidad étnica, ha surgido recientemente el concepto de pertenencia (belonging) que, de acuerdo con algunos autores, permite captar de mejor manera, la com-plejidad y el dinamismo del posicionamiento de los actores sociales, partiendo de la observación de que la pertenencia a un grupo social o a un espacio a principios del siglo xxi es una labor interminable y compleja cuyos sentidos pueden ser fijados sólo temporalmente.


La multiplicación de contactos intraculturales e intercambios interculturales no sólo pone en cuestión los rasgos identitarios dados, sino que es de manera análoga un motor en las evaluaciones comparativas de prácticas, normas, discursos y estilos de vida que aparecen como alternativas a las formas de vida tradicionales y que pueden ser adaptadas conllevando procesos de cambio cultural y de transculturación. Esta flexibilidad y contingencia que se expresa en las biografías y sentidos de pertenencia (Yuval-Davis et al. 2006; Pfaff-Czarnecka 2012) transforma las formaciones de identidad cada vez más en procesos identitarios incompletos y líquidos (Bauman 2000). Con ello, emergen nuevas formas de pertenencia temporal que en la sociología posmoderna son discutidas como (neo)tribus o tribus urbanas (Bauman 2000; Maffesoli 2005; Nateras Domínguez 2005). Estas tribus surgen frente a la perdida de importancia del Estado-nación en las dinámicas de globalización, y como una nueva forma de crear comunidades imaginarias en función de la construcción de rasgos culturales comunes. En particular podemos mencionar las culturas populares juveniles, muchas veces ligadas a estilos de música, vestimenta y lenguajes particulares. A la vez, notamos también en la clase media-alta recursos nostálgicos a pertenencias más estables –especialmente de tipo colonial– enfrentados con la perdida de cohesión de los conceptos de identidad nacional (Svampa 2008). De esta manera, las políticas neopopulistas en América Latina pueden ser entendidas como esfuerzos de recrear la pertenencia nacional frente a la fragmentación cultural y la pulverización de la estructura social ocurrida durante la época neoliberal.


Los debates en torno a la multiplicidad de categorizaciones sociales –como etnicidad, clase, género, religión, edad, etc.– y sus posibles intersecciones, también son el resultado de avances en el reconocimiento de la complejidad de las formaciones identitarias. Sin embargo, existen diversas opiniones sobre la forma en que se expresan y basan dichas interdependencias (véanse Dhamoon 2011; Anthias 2013). La Red ya se ha dedicado a esta cuestión en una de sus publicaciones (Célleri et al. 2013b). Finalmente, frente a las nociones de fluidez, multiplicidad e hibridez que han invadido recientemente el campo de análisis sobre la identidad en los estudios culturales y poscoloniales, cabe destacar que el nivel de agencia de los actores sociales depende mucho de su posición en la constelación de poder vigente en una sociedad (Büschges 2012: 96; Kaltmeier y Thies 2012).


Para entender mejor el significado de la fluidez de las identificaciones sociales y de las interdependencias entre diferentes categorías sociales, podemos entender belonging como un concepto que permite crear un puente entre subjetividades colectivas y posicionamientos particulares. De igual forma, el concepto se enfoca en las maneras relacionales y flexibles en la formación de identidades, reemplazando ideas de descendencia con una política de posicionamiento. De esta manera, belonging puede ser concebido como el modo de relacionarse identitariamente con grupos, personas, espacios u objetos. Esto incluye a la vez tanto los mismos modos de la atribución por un actor, como las asignaciones por otros actores, desde actores de la vida cotidiana, pasando por movimientos sociales y productores culturales, hasta el Estado. De ahí, podemos usar el concepto de belonging como modo de relación en el campo de identidad, especialmente en acercamientos tales como la antropología social y la microsociología, que se enfocan en el ámbito de lo cotidiano (véase Albíez et al. 2011b: 11-13).


En las discusiones académicas sobre América Latina, el término belonging no suele usarse frecuentemente, con la excepción de las investigaciones en el contexto de la CEPAL (Comisión Económica para América Latina), en las cuales, desde 2007, ha emergido un fructífero debate en torno a los posibles usos del concepto. El punto de partida es proveer al mismo de pertenencia con una dimensión afectiva que sólo se encuentra presente en el campo semántico del idioma inglés. En inglés, la palabra belonging contiene longing, “anhelo”, la aspiración de satisfacer un deseo. En cambio, en español –y en alemán– “pertenecer” o gehören denotan la relación de una cosa con quien tiene derecho a ella. De tal manera, expresan una relación de propiedad y de dependencia. En inglés esta connotación también está presente –la escuchamos cuando la azafata nos recuerda: “Don’t forget your personal belongings”. Los autores en el contexto del grupo de la CEPAL lograron incluir la connotación afectiva del concepto inglés al hablar no sólo de “pertenencia”, sino de “sentido de pertenencia”. Recalcan Martín Hopenhayn y Anja Soto: “En este mosaico del sentido de pertenencia parecería que en el sentido está la pertenencia; sentido simultáneamente intensivo y elusivo” (2011: 15).


Sin embargo, los autores no limitan la noción de pertenencia al estudio de las relaciones microsociales de lo cotidiano, sino que –siguiendo a Anthias– se enfocan en la “intersection of social position and positioning” (Anthias 2006: 24). Por tal motivo, relacionan los sentidos de pertenencia con procesos de inclusión y exclusión social para poder hacer proposiciones más generales sobre la cohesión social. De tal manera, la CEPAL propuso entender la cohesión social como la “relación dialéctica entre mecanismos instituidos de inclusión/ exclusión sociales y las respuestas, percepciones y disposiciones de la ciudadanía frente al modo en que ellos operan” (CEPAL 2007: 48). De esta forma, se enfocan en espacios conflictivos tales como el empleo, los sistemas educacionales y las políticas sociales. Metodológicamente este acercamiento permite establecer un nexo con encuestas públicas tales como el Latinobarómetro. Sin embargo, por falta de fuentes adecuadas, para la historia resulta de mayor relevancia el enfoque sobre la dimensión de la cohesión social. Probablemente el recurso a la historia oral o a documentos privados podrían ser maneras de hacer uso del concepto del sentido de pertenencia. En la historia aún queda mucho trabajo que realizar, sobre todo en comparación con la antropología social, los estudios de migración y la sociología político-cultural. Con el presente libro queremos hacer un avance en este sentido e ilustrar nuestras reflexiones teóricas a través del análisis de casos concretos, tanto históricos como actuales.


Tomando el ejemplo de los latinos en Estados Unidos, Silke Hensel muestra en su artículo los estrechos vínculos entre las nociones de ciudadanía y etnicidad, así como las variaciones de significado en torno a ellos, las cuales derivan de un proceso de construcción histórica. Para la población mexicana en los EE. UU., dicho proceso significó que, a principios del siglo xx y en el marco de la aceptación de ideas racistas, era importante ser considerado como blanco, mientras que a partir de los años sesenta, momento en el cual la etnicidad se convirtió en un recurso político, se transitó hacia la insistencia de ser considerado como un grupo con características culturales específicas. Los detalles del análisis muestran, sin embargo, que este proceso también es altamente variable y dependiente de procesos sociopolíticos generales de la sociedad en la cual se desarrolla. Debido a ello, Hensel concluye que resulta de mayor importancia el análisis de las funciones de las categorías ciudadanía y etnicidad en las sociedades respectivas, en lugar de intentar el establecimiento de definiciones universales.


Las contribuciones de Christian Büschges y de Guillermo de la Peña consideran la problemática de la representación política en las sociedades multiculturales del presente. Por su parte, Büschges nos brinda un panorama de la etnización de lo político, la cual ha experimentado una alta coyuntura desde mediados del siglo pasado. Esto ha conducido al auge del modelo multicultural del Estado desde la década de 1970. Sin embargo, el autor subraya que el multiculturalismo comparte con el nacionalismo la idea de que las fronteras étnicas y políticas deberían coincidir. El multiculturalismo no ha frenado la globalización del particularismo étnico, corriendo el riesgo de amenazar solidaridades más amplias. Por lo tanto, recientemente, las contradicciones del modelo han producido la discusión de nuevos enfoques desetnizados, como son la interculturalidad o el cosmopolitismo renovado. Por otra parte, Guillermo de la Peña, tomando el ejemplo de México, argumenta en cambio que el modelo de ciudadanía étnica resulta necesario para lograr la equidad y la convivencia democrática. Constata la situación paradójica de que México y muchos países latinoamericanos han llevado el multiculturalismo a un rango constitucional, y al mismo tiempo adoptaron las medidas neoliberales del llamado Consenso de Washington. Estas medidas favorecen una lógica “occidental” e individualista que desdeña las interpretaciones étnicas del mundo. Basándose en los estudios anteriores sobre el tema y tomando un caso concreto de México, De la Peña concluye que “México, como muchos países de América Latina, ha reconocido, después de siglos, la diversidad cultural y étnica de su población. También ha optado por la democracia formal como sistema de gobierno. Pero le será imposible convertirla en realidad vivida sin la ciudadanía étnica y la interculturalidad” (p. 81).


John y Theresa Topic contribuyen al debate en torno a la relevancia y utilidad del término etnicidad para referirse a fenómenos de inclusión y exclusión social recientes e históricamente relacionados con cambios en la legitimación del poder desde finales del siglo xviii. En este sentido, los autores exploran la posibilidad de utilizar el concepto de etnicidad para épocas anteriores a la expansión europea, para lo cual parten de un concepto flexible y dinámico de identidad, subrayando que los individuos pueden identificarse simultáneamente con diferentes grupos. Los autores superan la problemática tradición arqueológica de identificar grupos sociales simplemente por estilos de cerámica o tipos de construcción, insistiendo en la importancia de aspectos performativos localizados en la existencia de espacios para ritos colectivos. De esta forma, demuestran la coexistencia de diferentes niveles de organización social y política –las pachacas y guarangas (ambas grupos de descendencia) y las provincias del imperio incaico. Por lo tanto, los autores concluyen que la etnicidad como nivel de organización emergió, por lo menos en el caso de la provincia de Huamachuco, ya en la época prehispánica bajo el dominio del Estado inca como parte de un programa que buscó estructurar la administración del imperio.


En su estudio sobre el pluralismo legal en India, Ishita Banerjee analiza los problemas que emanan del choque entre los derechos individuales estipulados en los códigos civiles y criminales uniformes y los derechos colectivos (las denominadas “leyes personales”) reservados desde el período colonial para comunidades religiosas específicas. Banerjee retrata el fallo ratificado por la Corte Suprema de India, compuesta por jueces hindúes, en 1985, contra el ex marido de una mujer musulmana divorciada de él bajo la “ley personal” islámica. El ex marido se había negado a pagar la manutención de su ex esposa haciendo referencia a la ley personal, mientras que ella había recurrido al código uniforme para reivindicar la manutención. No obstante, la mujer después se vio forzada a retirar y archivar su demanda cuando la derecha hindú utilizó el caso para propagar en público el atraso de la ley y de la cultura islámica.


Los problemas concretos de la interculturalidad vivida los estudia Johanna Below en un artículo sobre la Amazonía brasileña, y concretamente sobre las relaciones entre indígenas y los antiguos recolectores de caucho, los siringueros, ahora autoidentificados como extractivistas de la selva. Organizados en el Conselho Nacional dos Seringueiros (CNS) éstos y grupos ambientalistas crearon las reservas extractivistas (RESEX) como unidades de conservación de la naturaleza. Así como los indígenas, el CNS aboga también por una educación diferenciada para el grupo de extractivistas a quienes representa. El artículo demuestra debates y condiciones jurídicas de una educación diferenciada para extractivistas contrastándolos con la educación indígena. A continuación se enfoca en un caso particular, la Reserva Extractivista Tapajós-Arapiuns, donde las realidades locales son más complejas: aunque no se trata de una tierra indígena sino de una reserva extractivista, una parte de los habitantes se identifica como indígena en el contexto de un proceso de (re)etnización recién iniciado. En esta situación de “superposición” no sólo la cuestión de la tierra es delicada, sino asimismo, la temática referente a la educación.


Santiago Bastos discute la ciudadanía comunitaria que se desarrolla actualmente en las regiones indígenas de Guatemala, un país con una larga y violenta historia de discriminación étnica. El autor observa la rearticulación de las comunidades como espacios políticos y de defensa de los territorios y recursos amenazados por las políticas neoliberales del gobierno. En muchos casos, las comunidades han emergido como importantes espacios de pertenencia con estructuras internas de participación y de relación con el Estado.


Carmen Ibáñez Cueto muestra en su análisis de los conflictos políticos recientes en Bolivia que la atribución étnica a los grupos en oposición a la política estatal no puede captar de forma adecuada las identidades públicas de un gran número de tales grupos. De acuerdo con la autora, en su estudio regional de Tarija, la atribución “indígena” no refleja la autoimagen de los actores sociales, los cuales, a causa de la crisis económica de los años ochenta del siglo pasado, migraron de las regiones andinas hacia Tarija, en donde ahora viven en los márgenes de la ciudad. Ellos más bien se articulan como inmigrantes en sus luchas por derechos sociales. De esta manera, su contribución cuestiona las suposiciones que ven la política boliviana en las últimas décadas bajo el marco de los conflictos étnicos.


El artículo de Dahil Melgar Tísoc analiza procesos de re- o desetnización con un ejemplo de reversión migratoria para la migración japonesa, primero hacia América Latina y luego, de “regreso” al Japón. Además, muestra el uso de las adscripciones étnicas para la migración, cuando los latinoamericanos tratan de pasar por descendientes de inmigrantes japoneses en la búsqueda de la obtención de una visa para migrar hacia Japón. En el artículo se muestra que las categorizaciones étnicas de los grupos de migrantes cambian de acuerdo a la situación histórica.


Pablo Mateos demuestra en su contribución la forma en que el aumento reciente de los flujos migratorios hacia Europa ha conllevado una reetnización de la ciudadanía europea. Ésta se ve, primero, en la posibilidad que ofrecen algunos países europeos de acceder a la ciudadanía por vía de ancestros (como en el caso de Italia y Alemania), y, segundo, en la reducción del requisito general del tiempo de residencia para la naturalización en el caso de las personas cuyo origen nacional se considera culturalmente más cercano (p. ej., latinoamericanos y portugueses, entre otros, en España).


La contribución de Heike Drotbohm enriquece el debate en torno a los conceptos de migración, ciudadanía y pertenencia a partir del análisis etnográfico de las trayectorias de migrantes de Cabo Verde, en el oeste de África, los cuales han sido deportados involuntariamente a sus países de origen por las políticas migratorias de los EE. UU. La autora analiza la forma en que la ciudadanía en dicho país africano y en el contexto del retorno forzado se convierte en un nodo conflictivo en donde la integración ciudadana y la pertenencia son constantemente disputadas y sujetas a renegociaciones entre múltiples actores.


Finalmente, Tobias Schwarz presenta un debate conceptual en torno a las diferentes perspectivas y posibilidades de dialogo entre los términos ciudadanía y pertenencia. El punto de partida de sus consideraciones es la pertenencia a unidades políticas. A esto le siguen tres pasos argumentativos: la focalización en aquella pertenencia que genere consecuencias sociales; la diferenciación entre pertenencia nominal y sustancial y, por último, la interacción entre derechos de ciudadanía y la suposición de pertenencia sustancial. Su argumentación está basada en varias experiencias empíricas realizadas por investigadoras e investigadores de la Red de Investigación sobre América Latina.
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I.


REFLEXIONES TEÓRICAS SOBRE:
 ETNICIDAD, CIUDADANIA Y PERTENENCIA




 

ETNICIDAD, RACISMO Y CIUDADANÍA.
LATINAS Y LATINOS EN LOS ESTADOS UNIDOS1


Silke Hensel


Etnicidad y ciudadanía son dos conceptos que figuran en las discusiones de las ciencias sociales y las humanidades desde hace algún tiempo. Los debates acerca de la etnicidad parecen haber alcanzado su cenit, aunque se ha seguido publicando un gran número de estudios sobre etnicidad y grupos étnicos. Revistas tales como Journal of Ethnic Studies o Ethnic and Racial Studies, publicadas desde la década de 1970, dejan ver que el campo de los estudios étnicos está establecido desde hace mucho tiempo. Un vistazo a los bancos de datos de las revistas especializadas arroja un resultado de casi cuarenta títulos, tan sólo de aquellas escritas en inglés y que contienen las palabras ethnic o ethnicity. A diferencia de lo anterior, al realizar una búsqueda con la misma estrategia para las revistas con la palabra citizenship en el título, se pueden encontrar sólo diez títulos, cuyos primeros números, además, datan sobre todo de este milenio.2 Sin embargo, el concepto de ciudadanía no representa un tema nuevo. Uno de los textos clásicos al respecto está basado en el estudio que T. H. Marshall realizó en 1949 (Marshall 1973). En los años setenta, el concepto no logró despertar mucho interés y no fue hasta la década de los noventa cuando esta situación cambió; a partir de ese momento, el campo se ha extendido tanto que, incluso, se habla de los citizenship studies (Kymlicka y Norman 1995: 283; Isin y Turner 2002).


En cambio, la vinculación de ambos conceptos en cuanto a fenómenos que igualmente requieren una explicación, y no como explanans y explanandum, se encuentra pocas veces en el centro de la atención. Por este motivo, a con-tinuación, las relaciones entre ciudadanía y etnicidad estarán en el centro de mis reflexiones, sin que esto signifique que una cosa explique la otra. Suscribo aquí la definición de ciudadanía de Charles Tilly (1993), quien la concibe como una relación que se establece entre el Estado y el individuo. En muchas sociedades, la etnicidad divide a las masas en distintas categorías o grupos, que disponen de un restringido y diferenciado acceso a los derechos de los ciudadanos, no obstante la universalidad de la formulación de dichos derechos y la igualdad de todos los ciudadanos. A fin de mostrar lo anterior, hablaré con más detalle sobre los conceptos de etnicidad y ciudadanía a fin de ilustrar la construcción y variabilidad histórica de ambos conceptos –estrechamente vinculados–, usando como ejemplo el caso de la población norteamericana de ascendencia mexicana.


ETNICIDAD Y CIUDADANÍA


Para ambos conceptos –el de etnicidad y el de ciudadanía– no sólo hay muchas definiciones que están sobre la mesa de discusión, sino que incluso su propia delimitación es materia de disputa. Los conceptos de etnicidad o grupo étnico, como ya lo demuestra el título de la revista Ethnic and Racial Studies antes mencionada, no se separan nítidamente de los de “raza” o “racial” en la literatura especializada (véase Rodríguez 2000: ix-xi). Lo anterior tiene que ver con la historia de ambos conceptos. Mientras que el término raza ganó terreno durante el siglo XIX, pues con la existencia de “razas” no sólo podían explicarse las relaciones al interior de una sociedad, sino también entre las naciones, fue solamente a partir de las primeras décadas del siglo XX cuando se prestaría mayor atención a los conceptos de grupo étnico y etnicidad; incluso fue en esta época cuando fueron acuñados como tales.3 Ambas cosas representaron una reacción contra las crecientes críticas a la noción de “razas” humanas. En los debates científicos existe desde hace tiempo un amplio consenso de que las “razas” de ninguna manera se refieren a características naturales o a grupos específicos que en virtud de características biológicas comunes ya existen en el campo presocial, sino que surgen, más bien, debido a construcciones sociales. Con todo, o tal vez por esta razón, las fronteras entre los conceptos de “raza” y “etnicidad” se mantienen difusas. Mientras unos plantean que conviene con-cebir “raza” como una forma particular de etnicidad, otros rechazan esta idea, pues con ella la experiencia histórica particular de los que pertenecen a las razas oprimidas escapa de la vista.4 A continuación trataré ambos conceptos de manera conjunta, no tanto por creer que en retrospectiva fuera posible captarlos en una sola definición, sino porque pienso que los dos cumplen funciones sociales muy similares, aunque sea en mayor o menor medida.


Ambos conceptos sirven para la delimitación social, la exclusión de grupos humanos construidos como tales que a la postre son marginados. A partir de la naturaleza de las fronteras es posible hacer una distinción (Hensel 2004: 89-90). Al tratarse de procesos de exclusión racial las fronteras entre los que están dentro y los que están fuera se conciben de una manera muy estricta e impermeable, por lo que la superación de éstas sólo es factible en condiciones muy específicas y relativamente raras (por ejemplo, en el denominado passing). Por otro lado, las fronteras étnicas representan un obstáculo serio para la inclusión, pero resultan más permeables que aquellas basadas en criterios raciales. Con ello queda claro que la función homóloga de estructurar la exclusión social no lleva necesariamente a las mismas consecuencias. Cuándo se trata de un concepto y cuándo del otro depende del contexto histórico respectivo y resulta imposible hacer aserciones generales al respecto. Cabe señalar que lo mismo se aplica para la definición de “raza”, la de “etnicidad” o la de “grupos étnicos”.5 Puesto que no pueden ser vistas aisladamente de las representaciones discursivas en las que se cristalizan, la definición depende, asimismo, de las respectivas condiciones históricas. Ambos conceptos, sin embargo, nacen, ante todo, en determinadas interacciones y no siempre al hablar de una “raza” o de un “grupo étnico” existe realmente un grupo en sentido sociológico (Brubaker 2004: 7-27). A menudo son más bien determinados actores los que emplean las categorías con el fin de restringir el acceso a recursos limitados o bien, reclamar para sí dicho acceso.


El concepto de ciudadanía tampoco se distingue de manera inequívoca del de nacionalidad. En esta línea, el historiador John Breuilly establece que “El concepto moderno de ciudadano tiene un deje de arbitrariedad, pues se amalgama con el de nacional. Esto significa que la ciudadanía está vinculada con características que marcan a todas las nacionalidades en lo que respecta a sus intereses e identidades. Aquí, el concepto de nación adquiere mayor im-portancia; el Estado territorial se transforma en Estado nacional y los conceptos de ciudadanía y nacionalidad se vuelven intercambiables” (Breuilly 2001: 34, [trad. Nathalie Schwan]). Este amalgamiento tiene, sin embargo, muchas implicaciones, porque el concepto de ciudadanía –en primer lugar concebido con validez universal para todas las personas que tienen la misma nacionalidad– sólo se aplica a aquellos individuos considerados pertenecientes a la nación. Mientras que la nación, al igual que los conceptos de etnicidad y raza antes mencionados, representa una construcción social en la que surge una representación de la comunidad a partir de discursos y actos simbólicos,6 la ciudadanía engloba un vínculo establecido de manera normativa, entre un Estado y una parte de los individuos que viven en él (Tilly 1993: 1-17). El Estado es en este contexto un organismo público que existe en una dimensión abstracta e independiente de las identidades e intereses colectivos de los nacionales o ciudadanos, en lo que respecta a la definición formal de ciudadanía (Breuilly 2001: 32). La pertenencia, es decir, la cuestión de quién es considerado ciudadano y, en consecuencia, quién puede reivindicar los derechos y obligaciones derivados de la ciudadanía es, no obstante, un asunto controversial y es sometido a constantes procesos de negociación, tales como la configuración de los derechos y obligaciones. Una definición de ciudadanía de esta índole permite investigar cómo ésta influye sobre las categorías, los papeles y las identidades y viceversa, sin mezclar una cosa con la otra (Tilly 1993: 9). Es aquí donde las categorizaciones e identificaciones colectivas tales como “raza”, etnicidad y nacionalidad surten efecto.7


El origen de las tres categorizaciones mencionadas, cuándo empiezan a engendrar grupos en el sentido sociológico y cómo pueden transformarse, así como la interrogante de cuál es la naturaleza de su vínculo con la ciudadanía y su papel en los procesos de inclusión (o exclusión), son todos asuntos históricamente contingentes y flexibles. En las páginas siguientes se pasará revista a estas cuestiones basándonos en la población de origen mexicano radicada en Estados Unidos. Se verá que durante la primera mitad del siglo XX predominaron las atribuciones raciales en la percepción de los mexicanos. A partir de 1950, dichas categorizaciones empezaron a transformarse paulatinamente en étnicas. Si bien es cierto que ambas categorías trazaban fronteras sociales y generaban dudas en torno a la pertenencia legitima de los racial o étnicamente otros, los cambios sociales –que de por sí dieron pie al cambio de la primera categorización a la segunda– llevaban a que la etnicidad pudiera convertirse en una fuente de movilización para la población mexicana.


RACISMO Y CIUDADANÍA: MEXICAN AMERICANS DURANTE LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX8


Los mexicanos y sus descendientes formaron en el siglo XX el grupo de inmigrantes de origen latinoamericano más numeroso en los Estados Unidos. Por un largo periodo se asentaron sobre todo en el suroeste del país, en aquellos estados federales que habían pertenecido a México hasta mediados del siglo XIX. Además de la proximidad geográfica, las conexiones históricas y las condiciones económicas desempeñaron un papel central en la elección del destino migratorio. Debido a la duradera migración –si bien el incremento de ésta no era constantemente– la población de origen mexicano en el suroeste de Estados Unidos representa hoy en día una porción considerable del total de habitantes. Desde 1930, en este grupo la proporción de ciudadanos estadounidenses ha sido mayor que la de ciudadanos mexicanos.


Durante las primeras décadas del siglo XX las ideas raciales desempeñaron un papel central en la descripción y el análisis de las sociedades. En Estados Unidos, el concepto dominaba los debates en torno a los problemas sociales y las ideas acerca del futuro. La nación se autoconcebía “blanca”, y aquellos categorizados como pertenecientes a otras “razas” no debían ser integrados al cuerpo de la nación por su supuesta inferioridad. En la nomenclatura contemporánea se consideraba a los mexicanos Indians o mongrels (palabra despectiva para mestizos), a quienes se les atribuía una degeneración “racial” a causa del mestizaje. Dado que por una ley de 1790 la naturalización se restringió al estatus de ser “blanco” y que el Tratado de Guadalupe Hidalgo, que terminó en 1848 la guerra entre México y Estados Unidos otorgó la ciudadanía estadounidense a todos los mexicanos radicados en los territorios conquistados, los mexicanos y su descendencia fueron registrados oficialmente en la categoría de “blancos” en el censo oficial. El discurso racista acerca de su supuesta infe-rioridad y no deseabilidad como estadounidenses se manifestó en 1930 en el censo al introducirse la categoría de “raza mexicana” (García 1984). El hecho de asignar oficialmente a los mexicanos la categoría de “razas no blancas” podía conllevar consecuencias graves. Además de la agudización de la exclusión, la nueva categorización tenía también consecuencias para la inmigración de mexicanos, ya que la ley migratoria de 1924, mediante la cual ante todo se pretendía restringir la inmigración de Europa del este y del sur, contenía una disposición según la cual sólo a las personas que poseían el derecho general a la naturalización se les permitía establecerse en Estados Unidos.9 Además, en muchos estados del sur y suroeste de los Estados Unidos, el ejercicio de los derechos políticos estaba vinculado al estatus de ser blanco. Por último, también los derechos sociales se encontraban sujetos a la supuesta pertenencia racial. Esto se llevaba a cabo, en parte, mediante la legislación relativa a la segregación, pero también de manera informal. Esto último hizo que la población mexicana se resintiera, aunque el hecho de que oficialmente ya no pertenecieran a la categoría de “raza blanca” ya era un motivo potencial para cimentar su exclusión. Si bien es cierto que la asignación en el censo de 1930 pasó casi sin ser advertida por la propia población mexicana, un debate en torno a las estadísticas locales en El Paso en 1936 levantó una tempestad de controversias que, finalmente, terminaría por desembocar en la revocación en el censo de la categoría “raza mexicana”. Desde 1940 los mexicanos fueron nuevamente censados oficialmente como “blancos” (García 1984). La protesta diplomática presentada en Washington por el gobierno mexicano contribuyó de modo significativo a ello, ya que para entonces el presidente Roosevelt había proclamado la Good Neighbor Policy (política de buena vecindad). En las décadas siguientes, la agencia de censo buscó otras posibilidades para contabilizar este grupo poblacional por separado e introdujo varias subcategorías en la de “blancos”. La lengua hispana o un apellido hispano representaron tentativas, hasta que se introdujo en 1970 la categoría de hispanic.


A raíz de los problemas de la crisis económica mundial, los mexicanos10 se convirtieron en el blanco de las iras de la gente que pertenecía a las clases menos acomodadas y se consideraba blanca. A los mexicanos se les reprochaba que sus niveles de consumo estaban muy por debajo del nivel de vida nortea-mericano. Estos bajos niveles de consumo no se asociaban, en primer lugar, con ingresos modestos, sino con la “raza”, es decir, eran concebidos de cierta forma como una característica racial. En los prejuicios existentes con respecto a los mexicanos, se combinaba una crítica a las grandes empresas organizadas como sociedades anónimas con ideas racistas. Nellie Alexander, de Oakland, California, por ejemplo, se quejaba en una carta dirigida al presidente Herbert Hoover y le solicitaba que se restringiera la inmigración mexicana: “But they [the big companies and corporations, S. H.] are not willing to pay a living wage (that is a living wage for white people) or provide living quarters fit for human beings to live in”.11


H. W. Jenkins, comerciante de madera y herramientas en Texas, defendía incluso el punto de vista de que sus problemas y los de la nación eran culpa de los inmigrantes: “Foreign immigration is breaking down American ideals. Everything is trying to go to massproduction or chain distribution into a few people’s hands (…) Admit all the Mexicans and a great mistake will be made”.12


A principios de la década de 1920, en el suroeste la presencia de los inmigrantes mexicanos y su descendencia todavía se defendía como una necesidad, aunque ideas racistas lo acompañaban; sin embargo, a partir del estallido de la crisis económica mundial, las criticas aumentaron y llevaron finalmente a deportaciones y repatriaciones de mexicanos y, en menor cantidad, también de estadounidenses de origen mexicano (Hoffman 1974).


Por este motivo, a partir de la década de 1930, muchas de las asociaciones a las que los méxico-americanos estaban afiliados empezaron a presentar a sus miembros como ciudadanos estadounidenses. La League of Latin American Citizens (LULAC), fundada en 1929 en Texas, pese al nombre, era una organización de Mexican Americans13 cuya importancia pronto se extendería más allá de la región al cambiar la descripción de sus afiliados en esos años. Si bien en un primer momento se hablaba de los mexicanos y de los ciudadanos estadounidenses de origen mexicano como pertenecientes a “la raza”, pronto la LULAC empezó a subrayar la ciudadanía estadounidense y a exigir la integración plena, sin más distinciones, a la “raza blanca”. Dicha exigencia se dirigía, asimismo, a la población de origen mexicano, de quien se esperaba que se adaptara a los valores y costumbres estadounidenses.


Todavía en la década de 1950, muchos representantes de la población de origen mexicano creían que había que defender las demandas por la igualdad de derechos, al constatar que en el caso de esta parte de la población no se trataba de un grupo en sentido estricto. Así, George Sánchez, profesor de la Universidad de Texas y activista durante muchos años en la LULAC y otras organizaciones que luchaban contra la discriminación de los méxico-americanos, escribió en 1951 sobre la idea de que existiera un grupo poblacional hispanoparlante homogéneo en Estados Unidos:

OEBPS/Images/image1_1.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
Conceptos y practicas de
etnicidad, ciudadania
y pertenencia

Barbara Potthast
Christian Biischges
Wolfgang Gabbert

Silke Hensel
Olaf Kaltmeier (eds.)





OEBPS/Images/image4_1.jpg
o | Fo sy
of Education
‘and Rasaarch





