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    Introducción


    Aviso de crisis para la Europa neoliberal


    «No hemos terminado con el neoliberalismo»: tal era la primera frase de la introducción a la primera edición francesa del libro, publicada en enero de 2009. Se trataba entonces de disipar lo antes posible las ilusiones que siguieron a la quiebra de Lehman Brothers en septiembre de 2008. Fueron muchos los que, tanto en Europa como en Estados Unidos, anunciaron el fin del neoliberalismo y dijeron que había llegado la época del «retorno al Estado» y a la regulación de los mercados. Joseph Stiglitz recorría el planeta anunciando «el fin del neoliberalismo» y responsables de primera fila, como el presidente francés Nicolas Sarkozy, proclamaban la intervención gubernamental en la economía.


    Estas ilusiones, peligrosas ya que podían provocar una desmovilización política, no podían sorprendernos: se basaban en un error de diagnóstico muy común que nuestro libro, precisamente, tenía como objetivo combatir. Equivocarse en cuanto a la verdadera naturaleza del neoliberalismo, ignorar su historia, no ver sus profundos mecanismos sociales y subjetivos, era en efecto condenarse a la ceguera y a permanecer desarmados ante lo que no iba a tardar en llegar: lejos de acarrear un debilitamiento de las políticas neoliberales, la crisis ha llevado a su refuerzo brutal, en forma de planes de austeridad instaurados por Estados cada vez más activos en la promoción de la lógica de la competencia de los mercados financieros. Nos parecía entonces, y nos parece hoy día más que nunca, que el análisis de la génesis y del funcionamiento del neoliberalismo es la condición de una resistencia eficaz, tanto a escala europea como a escala mundial. Así, aunque este libro pretende respetar los criterios de la investigación científica, no es «académico» en el sentido tradicional del término, sino que se plantea, de entrada y ante todo, como una obra de clarificación política en lo referente a esa lógica normativa global que es el neoliberalismo. En pocas palabras: la comprensión del neoliberalismo representa a nuestro modo de ver una cuestión de alcance estratégico universal.


     


     


    Un error de diagnóstico


     


    Desde finales de la década de 1970 e inicios de la de 1980, el neoliberalismo ha sido interpretado, por lo general, como si fuera al mismo tiempo una ideología y una política económica directamente inspirada en esta ideología. El núcleo duro de tal ideología estaría constituido por la identificación del mercado con una realidad natural.1 De acuerdo con esta ontología naturalista, bastaría con dejar que dicha realidad actúe por sí misma para conseguir equilibrio, estabilidad y crecimiento. Toda intervención del gobierno, por el contrario, sólo podría desajustar y perturbar este curso espontáneo, de modo que habría que fomentar una actitud abstencionista a ese respecto. El neoliberalismo, entendido de esta forma, se presenta como una rehabilitación del puro y simple laissez-faire. Considerado en su implementación política y desde un punto de vista restringido fue analizado, de acuerdo con la perspicaz observación de Wendy Brown, «como un instrumento de la política económica del Estado, con el desmantelamiento de las ayudas sociales, de la progresividad del impuesto y otros útiles de redistribución de las riquezas, por una parte, y la estimulación de la actividad sin trabas del capital mediante la desregulación del sistema de la salud, el trabajo y el medio ambiente, por otra parte».2 Aunque se admite que sí hay «intervención», se hace tan solo en el sentido de una acción mediante la cual el Estado socavaría los fundamentos de su propia existencia debilitando las misiones vinculadas al servicio público que se le habían confiado. «Intervencionismo» exclusivamente negativo, se podría decir, que no es nada más que la organización por parte del Estado de su propia retirada, siguiendo, por lo tanto, un principio anti-intervencionista.


    No es nuestra intención discutir la existencia y la difusión de esta ideología, como tampoco se trata de negar que tal ideología ha alimentado por mucho tiempo las políticas económicas masivamente fomentadas desde los años de Reagan y Thatcher, o que encontró en Alan Greenspan a su adepto más entusiasta, con consecuencias que son bien conocidas.3 Lo que Joseph Stiglitz llamó con justicia «fanatismo del mercado» es todavía hoy, por otra parte, lo que mejor saben fomentar entre sus lectores el Wall Street Journal o The Economist, así como todos sus equivalentes en el mundo.4 Pero el neoliberalismo está muy lejos de reducirse a un acto de fe fanático en la naturalidad del mercado. El profundo error cometido por quienes anunciaron la «muerte del liberalismo» fue confundir la representación ideológica que acompaña a la instauración de las políticas neoliberales con la normatividad práctica que caracteriza propiamente al neoliberalismo. Por este motivo, el relativo descrédito que afecta hoy día a la ideología del laissez-faire no impide en absoluto al neoliberalismo prevalecer más que nunca como sistema normativo dotado de cierta eficiencia, o sea, capaz de orientar desde el interior la práctica efectiva de los gobiernos, de las empresas y, más allá de esto, de millones de personas que no son necesariamente conscientes de ello. Porque éste es, ciertamente, el meollo de la cuestión: ¿cómo es posible que, a pesar de las consecuencias más catastróficas a las que han llevado las políticas neoliberales, éstas sean cada vez más activas, hasta el punto de hundir a los Estados y las sociedades en crisis políticas y regresiones sociales cada vez más graves? ¿Cómo es posible que, desde hace treinta años, estas mismas políticas se hayan desarrollado y que se haya profundizado en ellas sin tropezar con resistencias masivas que las impidan?


    La respuesta no se limita, ni puede limitarse, a los aspectos «negativos» de las políticas neoliberales, es decir, la destrucción programada de las reglamentaciones y las instituciones. El neoliberalismo no es sólo destructor de reglas, de instituciones, de derechos, es también productor de cierto tipo de relaciones sociales, de ciertas maneras de vivir, de ciertas subjetividades. Dicho de otro modo, con el neoliberalismo lo que está en juego es, nada más y nada menos, la forma de nuestra existencia, o sea, el modo en que nos vemos llevados a comportarnos, a relacionarnos con los demás y con nosotros mismos. El neoliberalismo define cierta norma de vida en las sociedades occidentales y, más allá de ellas, en todas las sociedades que las siguen en el camino de la «modernidad». Esta norma obliga a cada uno a vivir en un universo de competición generalizada, impone tanto a los asalariados como a las poblaciones que entren en una lucha económica unos con otros, sujeta las relaciones sociales al modelo del mercado, empuja a justificar desigualdades cada vez mayores, transforma también al individuo, que en adelante es llamado a concebirse y a conducirse como una empresa. Desde hace más de treinta años, esta norma de existencia preside las políticas públicas, rige las relaciones económicas mundiales, remodela la subjetividad. Las circunstancias de este éxito normativo han sido descritas a menudo. Ya sea en su aspecto político (conquista del poder por las fuerzas neoliberales), ya sea en su aspecto económico (auge del capitalismo financiero mundializado), ya sea en su aspecto social (individualización de las relaciones sociales a expensas de las solidaridades colectivas, con la polarización extrema entre ricos y pobres), ya sea en su aspecto subjetivo (aparición de un nuevo sujeto y desarrollo de nuevas patologías psíquicas). Todo ello son dimensiones complementarias de la nueva razón del mundo. Esto da a entender que se trata de una razón global, en los dos sentidos que puede revestir el término: es «mundial», porque es válida a escala mundial y además porque, lejos de limitarse a la esfera económica, tiende a totalizar, o sea, a «hacer mundo» mediante su poder de integración de todas las dimensiones de la existencia humana. Razón del mundo, es al mismo tiempo una «razón-mundo».5


     


     


    El neoliberalismo como racionalidad


     


    La tesis que defiende este libro es precisamente que el neoliberalismo, antes que una ideología o una política económica es, de entrada y ante todo, una racionalidad; y que, en consecuencia, tiende a estructurar y a organizar, no sólo la acción de los gobernantes, sino también la conducta de los propios gobernados. La racionalidad neoliberal tiene como característica principal la generalización de la competencia como norma de conducta y de la empresa como modelo de subjetivación. El término «racionalidad» no se emplea aquí como un eufemismo que permite evitar pronunciar la palabra «capitalismo». El neoliberalismo es la razón del capitalismo contemporáneo, un capitalismo sin el lastre de sus referencias arcaizantes y plenamente asumido como construcción histórica y norma general de la vida. El neoliberalismo se puede definir como el conjunto de los discursos, de las prácticas, de los dispositivos que determinan un nuevo modo de gobierno de los hombres según el principio universal de la competencia.


    El concepto de «racionalidad política» fue elaborado por M. Foucault en relación directa con sus investigaciones consagradas a la cuestión de la «gubernamentalidad». Así, en la exposición del curso impartido en el Collège de France durante el año 1978-79 —publicado con el título Nacimiento de la biopolítica6— encontramos una presentación del «plan de análisis» elegido para el estudio del neoliberalismo: se trata, dice esencialmente M. Foucault, «de un plan de análisis posible —el de una “razón gubernamental”, es decir de esos tipos de racionalidad que se han instaurado en los procedimientos mediante los cuales se dirige, a través de una administración de Estado, la conducta de los hombres».7 Una racionalidad política es pues en este sentido una racionalidad «gubernamental».


    Pero hace falta un mayor esclarecimiento acerca de esta noción de «gobierno»: «se trata […], no de la institución “gobierno”, sino de la actividad consistente en regir la conducta de los hombres en un marco y con instrumentos de Estado».8 M. Foucault retoma varias veces esta idea del «gobierno» como «actividad» más que como «institución». Por ejemplo, en el resumen del curso del Collège de France titulado Del gobierno de los vivos, esta noción «se extiende al sentido amplio de técnicas y procedimientos destinados a dirigir la conducta de los hombres».9 O bien, en el Prefacio a la Historia de la la sexualidad, encontramos esta ilustración retrospectiva de su análisis de las prácticas punitivas, cuando dice haberse interesado, sobre todo, en los procedimientos del poder, o sea, «la elaboración y la implementación, desde el siglo xvii, de técnicas para “gobernar” a los individuos, en el sentido de “conducir su conducta”, y ello en dominios tan diferentes como la escuela, el ejército, el taller».10 El término «gubernamentalidad» fue introducido, precisamente, para significar las múltiples formas de esa actividad mediante la cual los hombres, que pueden pertenecer o no a un «gobierno», pretenden conducir la conducta de otros hombres, o sea, gobernarlos.


    Es bien cierto que el gobierno, lejos de recurrir tan solo a la disciplina para alcanzar al individuo en lo más íntimo, apunta últimamente a conseguir un auto-gobierno del propio individuo, producir cierto tipo de relación consigo mismo. En 1982, M. Foucault dirá que se había interesado cada vez más «en el modo de acción que un individuo ejerce sobre sí mismo a través de las técnicas de sí», hasta el punto de ampliar su primera concepción de la gubernamentalidad, demasiado centrada en técnicas de ejercicio del poder sobre los demás: «Llamo gubernamentalidad —escribe entonces— al encuentro entre las técnicas de dominación ejercidas sobre los otros y las técnicas de sí».11 Así, gobernar es conducir la conducta de los hombres, a condición de precisar que esta conducta es tanto la que se tiene hacia uno mismo como la que se tiene hacia los demás. Por eso el gobierno requiere la libertad como su condición de posibilidad: gobernar no es gobernar contra la libertad o a pesar de ella, es gobernar mediante la libertad, o sea, jugar activamente con el espacio de libertad dejado a los individuos para que acaben sometiéndose por sí mismos a ciertas normas.


    Abordar la cuestión del neoliberalismo por la vía de una reflexión política sobre el modo de gobierno modifica, inevitablemente, la forma de entenderlo. En primer lugar, permite refutar los análisis simplistas en términos de «retirada del Estado» frente al mercado, ya que lo que se revela es que esta oposición entre el mercado y el Estado es uno de los principales obstáculos para caracterizar con exactitud el neoliberalismo. En contra de lo que se ve en una percepción inmediata y de la idea, demasiado simplista, de que son los mercados los que, desde el exterior, han conquistado los Estados y les dictan las políticas a seguir, son ciertamente los Estados —empezando por los más poderosos entre ellos— los que han introducido y universalizado en la economía, en la sociedad y hasta en su propio seno, la lógica de la competencia y el modelo de la empresa. No hay que olvidar nunca que la expansión de las finanzas de mercado, así como la financiación de la deuda pública en los mercados de bonos son fruto de políticas deliberadas. Como se ve incluso en la crisis actual en Europa, los Estados llevan a cabo políticas muy «intervencionistas» con el objetivo de modificar profundamente las relaciones sociales, así como el papel de las instituciones de protección y educación, orientando los comportamientos mediante la introducción de una competencia generalizada entre los sujetos; y ello es así porque los mismos Estados están inmersos en un campo de competencia regional y mundial que los conduce a actuar como lo hacen. Una vez más, se verifican aquí los grandes análisis de Marx, de Weber o de Polanyi, de acuerdo con los cuales el mercado moderno no actúa solo, sino que siempre se ha apoyado en el Estado.


    Por otra parte, esto permite comprender que es una misma lógica normativa la que rige las relaciones de poder y las formas de gobernar en niveles y dominios muy diferentes de la vida económica, política y social. Contrariamente a lo que plantea una lectura del mundo social que lo divide en campos autónomos y los fragmenta en microcosmos y tribus separadas, el análisis en términos de gubernamentalidad destaca el carácter transversal de los modos de poder ejercidos en una sociedad en una misma época.


     


     


    La crisis generalizada de un modo de gobierno de los hombres


     


    Al destacar la dimensión «productiva» del neoliberalismo, un análisis de este tipo permite pensar la crisis actual de un modo distinto que como la consecuencia de un «exceso de las finanzas», como un efecto de «la dictadura de los mercados», o incluso como una «colonización» de los Estados por el capital. La crisis que atravesamos se muestra entonces como lo que es: una crisis global del neoliberalismo como modo de gobierno de las sociedades.


    La crisis actual del euro no es una simple crisis «monetaria», como las crisis de los países del Sur de Europa no son simples crisis «presupuestarias», ni la crisis mundial que se abrió en otoño de 2008 es una simple crisis «económica». La primera, considerada aisladamente, puede parecer una réplica diferida de la crisis de las subprimes, una transición entre una crisis de la deuda privada y una crisis de la deuda pública, debida a los efectos de los mercados especulativos incontrolados. Pero esta visión es estrecha, incluso engañosa. La crisis mundial es una crisis general de la «gubernamentalidad neoliberal», o sea, de un modo de gobierno basado en la generalización del mercado y de la competencia. La crisis financiera está profundamente ligada a medidas que, desde finales de la década de 1970, introdujeron en la esfera de las finanzas de Estados Unidos, así como en la de las finanzas mundiales, nuevas reglas basadas en la instauración de una competencia generalizada entre establecimientos bancarios y fondos de inversión, que los llevó a incrementar el nivel de los riesgos asumidos y a difundirlos por el resto de la economía con el fin de acumular ganancias especulativas colosales.


    Aunque ya es cosa corriente achacar la crisis al «nuevo régimen de acumulación financiera», caracterizado por una inestabilidad crónica en la que se suceden la formación de «burbujas especulativas» y su estallido, no se destaca lo suficiente que la financiarización del capitalismo a escala mundial es sólo un aspecto de un conjunto de normas que han invadido progresivamente todos los aspectos de la actividad económica, de la vida social y de la política de los Estados desde finales de los años 1970. La autonomía y la inflación de la esfera financiera no son las causas primeras y espontáneas de un nuevo modo de acumulación capitalista. La hipertrofia financiera es, sin duda, el efecto históricamente constatable de políticas que han estimulado la competencia entre los actores nacionales y mundiales del mundo financiero. Creer que los «mercados financieros», un buen día, escaparon del control político es un puro y simple cuento de hadas. Son los Estados y las organizaciones económicas mundiales, en estrecha connivencia con los actores privados, los que forjaron las reglas favorables al presente auge del mercado financiero.


    Mientras que la crisis financiera norteamericana mostró sobre qué bases inestables y productoras de desigualdad funciona el nuevo capitalismo mundial (especulaciones cínicas del mercado financiero, sucesión de burbujas cada vez más gigantescas, sometimiento a la deuda bancaria de las poblaciones, de las clases pobres y los países periféricos, etcétera), la actual crisis europea muestra hasta qué punto los fundamentos de la construcción europea («el orden de la competencia libre y no falseada») conducen a asimetrías crecientes entre países más o menos «competitivos». Ya que es ciertamente este imperativo de la «competitividad», que en todas partes es elogiada como único «remedio», lo que da cuenta de la especificidad de la actual crisis europea. La carrera de la competitividad, a la que Alemania se lanzó a comienzos de la década del 2000 con éxitos crecientes, no es sino el efecto de la implementación de un principio inscrito en la Constitución Europea: la competición entre las economías europeas, combinada con la existencia de una moneda única gestionada por un Banco Central garante de la estabilidad de los precios, constituye en efecto la base misma del edificio comunitario y el eje dominante de las políticas nacionales. Lo cual significa que cada país miembro es libre de utilizar el dumping fiscal más hostil para atraer a las multinacionales y a los contribuyentes más ricos, libre de bajar el nivel de los salarios y de la protección social para crear empleo a expensas de sus vecinos, libre de buscar la bajada de los costes de producción deslocalizándola, del todo o en parte, libre de reducir la inversión pública y el gasto, también en salud y educación, para poder disminuir el nivel de las contribuciones obligatorias y los impuestos.


    Como principio general de gobierno, la «competitividad» representa precisamente la extensión de la norma neoliberal a todos los países, a todos los sectores de la acción pública, a todos los dominios de la vida social, y la puesta en marcha de esta norma es lo que conduce a disminuir en todas partes, simultáneamente, la demanda —con la excusa de hacer que la oferta sea más «competitiva»—, a introducir la competencia entre los asalariados de los países europeos y de los otros países del mundo, con la consecuencia de una deflación salarial y desigualdades crecientes.


    La actitud de la casa Renault en España es a este respecto muy ilustrativa: mientras que la dirección del grupo elogia la competitividad de los asalariados españoles ante los trabajadores franceses, en España no duda en destacar el ejemplo de Rumanía para pedir a los asalariados que trabajen gratuitamente los sábados.12


    ¿Cómo explicar esta carrera suicida por saber quién será el campeón de la austeridad? ¿Hay que achacarlo a una falta de lucidez o, más profundamente, ver en ello la consecuencia del propio mecanismo de la competencia? En el interior de un sistema europeo basado en la competencia y la moneda única, la presión especulativa de los inversores privados en el mercado de la deuda pública y la presión ejercida por las agencias de calificación, por no mencionar la imposibilidad de devaluar, son otros tantos aspectos de una misma lógica disciplinaria dotada de una temible eficacia para deprimir los salarios y disminuir la protección social. Resulta incomprensible la obstinación, hasta el fanatismo, con el que los expertos de los gobiernos de la Unión Europea y del FMI persiguen una política llamada de «austeridad», si no se ve que están atrapados en un marco normativo, tanto mundial como europeo, hecho de reglas privadas y públicas y de «consensos» que tienen valor de compromiso de cara al futuro, construidos activamente por ellos mismos a lo largo de decenios. Incapaces de romper con este marco y sin querer hacerlo, se ven arrastrados en una fuga hacia adelante para adaptarse cada vez más a los efectos de su propia política anterior. En este sentido, los planes de austeridad que disminuyen los ingresos de la gran masa de la población son inseparables de la voluntad de gestionar las economías y las sociedades como empresas «lanzadas a la competición mundial».


    Aquí y allá, donde todavía quedan espacios para la crítica, se condenan los «errores» de las políticas de austeridad europeas que, repitiendo las de los años 1930, agravan la depresión dondequiera que se instauran, llevando a sociedades enteras a una regresión social hace poco inimaginable. Paul Krugman reclama desde hace años un relanzamiento del gasto público para volver a poner en marcha la máquina.13 Pero hay que ir más lejos en el análisis para comprender mediante qué encadenamientos mortíferos los gobiernos «técnicos» instaurados en Grecia, España, Portugal o Italia, pero también el gobierno «socialista» francés, se ven conducidos a llevar a cabo políticas tan contrarias al «buen sentido», ya que reducen la demanda y matan el empleo, cuando deberían ser expansionistas y creadoras de actividad.


    Mentes keynesianas o postkeynesianas bienintencionadas pueden poner de relieve hasta qué punto estas políticas aplicadas en Europa del Sur, no sólo son contrarias al bienestar de la mayoría, sino igualmente suicidas para el crecimiento, incluso para la supervivencia de la construcción europea; pero fracasarán al intentar convencer mediante simples razonamientos a los dirigentes europeos, a los medios financieros y a todos los expertos y periodistas encargados de la justificación del suicidio colectivo. Seguir creyendo que el neoliberalismo se reduce a no ser más que una «ideología», una «creencia», un «estado de ánimo», que los hechos objetivos, debidamente observados, bastarían para disolver de la misma manera que el sol disipa las nieblas matinales, es equivocarse de combate y condenarse a la impotencia. El neoliberalismo es un sistema de normas ya profundamente inscritas en prácticas gubernamentales, en políticas institucionales, en estilos empresariales. Y también hay que precisar que este sistema es tanto más «resiliente» cuanto que excede ampliamente a la esfera mercantil y financiera donde reina el capital: lleva a cabo una extensión de la lógica del mercado mucho más allá de las estrictas fronteras del mercado, especialmente produciendo una subjetividad «contable» mediante el procedimiento de hacer competir sistemáticamente a los individuos entre sí. Piénsese, en particular, en la generalización de los métodos de evaluación, surgidos de la empresa, en la enseñanza pública: la larga huelga de los profesores de Chicago en septiembre de 2012 puso freno, al menos momentáneamente, a un proyecto de evaluación de los docentes en función de la tasa de éxito de sus alumnos, valorados mediante tests hechos a medida para permitir la calificación de los profesores por parte de sus alumnos, con la posibilidad de despedir a aquéllos cuyo alumnado obtuviera resultados insuficientes. Piénsese, igualmente, en el modo en que el endeudamiento crónico es productor de subjetividad y acaba convirtiéndose en un verdadero «modo de vida» para cientos de miles de individuos: el movimiento de los estudiantes quebequeses permitió evidenciar la lógica infernal del endeudamiento de por vida, impuesto por el alza brutal de los derechos de matrícula.


    De lo que se trata en todos estos ejemplos es de la construcción de una nueva subjetividad, lo que llamamos una «subjetivación contable y financiera», que no es sino la forma más lograda de la subjetivación capitalista. Se trata, de hecho, de producir una relación del sujeto individual consigo mismo que sea homóloga a la relación del capital consigo mismo: una relación, precisamente, del sujeto con él mismo como «capital humano» que debe aumentar indefinidamente, o sea, un valor que hay que incrementar cada vez más. Como se ve, no se trata tanto de teorías falsas que hay que combatir, o de conductas inmorales que hay que denunciar, como de todo un marco normativo que hay que desmantelar para sustituirlo por otra «razón del mundo». Esto es lo que está en juego en las luchas sociales actuales, que decidirán la prolongación o incluso la radicalización o, por el contrario, el fin de esta lógica neoliberal.


    En cuanto al Estado, con el que algunos todavía cuentan ingenuamente para que «controle» los mercados, la crisis ha mostrado hasta qué punto se erigía en co-productor muy voluntario de las normas de competitividad, a expensas de todas la consideraciones de salvaguarda de las condiciones mínimas de bienestar, de salud y educación de la población; pero también ha mostrado que, mediante su defensa incondicional del sistema financiero, estaba implicado en las nuevas formas de sometimiento de los asalariados al endeudamiento de masas característico del funcionamiento del capitalismo contemporáneo. En consecuencia, el Estado neoliberal no es un «instrumento» que se pueda someter indiferentemente a finalidades contrarias. Como «Estado-estratega» que interviene en la decisión de las inversiones y mediante normas, es una pieza de la máquina que es preciso combatir.


    Al golpear a Europa, la crisis mundial ha actuado como un revelador brutal y despiadado. Ha puesto al desnudo las ilusiones sobre las cuales hasta ahora se había construido: la creencia de que se podía construir la Europa política sobre el éxito económico y la prosperidad material, «constitucionalizando» las normas del equilibrio presupuestario, de la estabilidad monetaria y de la competencia. La crisis de Europa es una crisis de sus fundamentos. No bastará con «reorientar» Europa hacia el crecimiento, ni siquiera «resolver el déficit democrático» adornando el gran mercado con la superestructura institucional de un Estado federal pero dejando intactos sus fundamentos. No es el techo de la «casa Europa» el que es demasiado frágil, sino sus cimientos, que crujen por todas partes. En efecto, es necesario entender hasta qué punto los tres aspectos de la Europa actual están íntimamente ligados entre sí: constitucionalización de la competencia y de la regla de oro presupuestaria, «federalismo ejecutivo» que consagra la primacía de lo intergubernamental y secundariedad de los derechos sociales.14


    En particular, el hecho de que el Parlamento esté privado de todo poder de iniciativa en materia de legislación, que la Comisión, instancia no elegida, sea la única habilitada para proponer leyes y disponga de un poder de bloqueo en materia legislativa, y que esta misma Comisión y el Consejo de Ministros (exentos de cualquier responsabilidad ante el Parlamento) sean considerados órganos independientes encargados de promover el «interés general», nada de ello se deriva de un concurso accidental de las circunstancias: por el contrario, hay ahí una fuerte coherencia institucional, basada en el principio antidemocrático de acuerdo con el cual la independencia respecto de los ciudadanos es la mejor garantía para perseguir el interés general.


    Así, hay que refundar Europa. O sea, entendiendo bien este término: darle nuevos fundamentos. Contrariamente a los tratados precedentes, un acto así no puede ser negociado e implementado por una instancia intergubernamental, ni siquiera puede ser monopolio de un parlamento. Sólo puede ser el acto de los propios ciudadanos europeos.


     


     


    Liberalismo clásico y neoliberalismo


     


    Aparte de esta cuestión, decisiva en lo político, abordar el estudio del neoliberalismo a partir del problema de la gubernamentalidad produce por fuerza ciertos desplazamientos con respecto a los planteamientos dominantes o las líneas divisorias mejor establecidas. El presente volumen se propone examinar las características diferenciales que especifican a la gubernamentalidad neoliberal. No se trata aquí, por lo tanto, de tratar de restablecer una simple continuidad entre liberalismo y neoliberalismo, como se suele hacer, sino de destacar lo que constituye propiamente la novedad del «neo»-liberalismo. Esto implica ir en dirección contraria a la tendencia que consiste en presentar el neoliberalismo como un «retorno» al liberalismo de los orígenes o como su «restauración» tras el largo eclipse posterior a la crisis de los años 1890-1900.


    En la izquierda, las consecuencias políticas de esta confusión de pensamiento son fácilmente discernibles. Dado que toda reglamentación de la vida económica es considerada por definición como a- o anti- liberal, se considerará obligado apoyarla, sin tener en cuenta su contenido. O, peor aún, prejuzgando favorablemente dicho contenido.15


    El «primer liberalismo», el que toma cuerpo en el siglo xviii, se caracteriza por la elaboración de la cuestión de los límites del gobierno. El gobierno liberal está enmarcado por «leyes» más o menos ensambladas unas con otras: leyes naturales que hacen del hombre lo que es «naturalmente» y que deben servir como límites a la acción pública; leyes económicas, igualmente «naturales», que deben circunscribir la decisión política. Pero, más finas y flexibles que las doctrinas del derecho natural y de la dogmática del laissez-faire, las técnicas utilitaristas del gobierno liberal persiguen orientar, estimular, combinar los intereses individuales para hacer que sirvan al bien general. Aunque es cierto que hay en este primer liberalismo una primera concepción compartida del hombre, de la sociedad y de la historia, y también es cierto que en él el problema de la limitación de la acción gubernamental es central, la unidad del liberalismo «clásico» se tornará cada vez más problemática, como lo ponen de manifiesto las vías divergentes que seguirán los liberales a lo largo del siglo xix, entre el dogmatismo del laissez-faire y cierto reformismo social, divergencia que conducirá a una crisis cada vez más marcada de las antiguas certezas.16


    La primera parte de este libro muestra que desde su acta de nacimiento, durante la gran crisis de la década de 1930, el neoliberalismo introduce una distancia, incluso una franca ruptura respecto de la versión dogmática del liberalismo que se había impuesto en el siglo xix. Y es que la gravedad de la crisis de dicho dogmatismo obligaba a una revisión explícita y asumida de la doctrina del laissez-faire. Combatir el socialismo y todas las versiones del «totalitarismo» imponía un trabajo de refundación de las bases intelectuales del liberalismo. En esta coyuntura de crisis económica, política y doctrinal, se produce la refundación «neoliberal» de la doctrina, que tampoco entonces conduce a una doctrina enteramente unificada. En el Coloquio Walter Lippmann de 1938 se esbozaron dos grandes corrientes: la corriente del ordoliberalismo alemán, representada principalmente por W. Eucken y W. Röpke, y la corriente austro-norteamericana, representada por Ludwig von Mises y Friedrich Hayek.


    La segunda parte permitirá establecer que la racionalidad neoliberal que se despliega verdaderamente en los años 1980-1990 no es la simple puesta en práctica de la doctrina elaborada en la década de 1930, no se pasa de la teoría a su aplicación. Una especie de filtro, que no se debe a una selección consciente y deliberada, elige ciertos elementos a expensas de otros, en función de su valor operatorio o estratégico en una situación histórica dada. Se trata, no de la acción de una monocausalidad (de la ideología hacia la economía o a la inversa), sino de una multitud de procesos heterogéneos que han conducido, en virtud de «fenómenos de coagulación, de apoyo, de refuerzo recíproco, de cohesionamiento, de integración», a un «efecto global»: la instauración de una nueva racionalidad gubernamental, en el sentido antes definido.17


    En consecuencia, el neoliberalismo no es heredero natural del primer liberalismo, como tampoco constituye su traición, ni su extravío. No retoma la cuestión de los límites del gobierno allí donde el liberalismo la había dejado. Ya no se pregunta por el tipo de límite que se debe asignar al gobierno político: el mercado (Adam Smith), los derechos (John Locke) o el cálculo de utilidad (Jeremy Bentham). Sino, más bien: ¿cómo hacer del mercado el principio del gobierno de sí (Parte I). Considerado como racionalidad gubernamental, y no como doctrina más o menos heteróclita, el neoliberalismo es precisamente el despliegue de la lógica del mercado como lógica normativa generalizada, desde el Estado hasta lo más íntimo de la subjetividad (Parte II). Es esta coherencia práctica y normativa, más que la de las fuentes históricas y las teorías de referencia, lo que funda nuestro planteamiento. Esclareciendo el modo en que se imponen y funcionan a todos los niveles cierto tipo de normas, nuestra finalidad no es sino contribuir a la renovación del pensamiento crítico y la reinvención de las formas de lucha.


     


     


    Notas:


    
      
        1. Este credo naturalista, que fue el de Jean-Baptiste Say y de Frédéric Bastiat, fue perfectamente formulado por el ensayista francés Alain Minc en estos términos: «El capitalismo no puede hundirse, es el estado natural de la sociedad. La democracia no es el estado natural de la sociedad. El mercado sí»; en Cambio 16, Madrid, diciembre de 1994.

      


      
        2. Wendy Brown, Les habits neufs de la politique mondiale. Néolibéralisme et néoconservatisme, Les prairies ordinaires, 2007, pág. 37. Este ensayo incisivo nos ayudó mucho a formular nuestra propia comprensión del neoliberalismo.

      


      
        3. Reagan hizo de La ley, de Frédéric Bastiat, su libro de cabecera a comienzos de los años sesenta; véase Alain Laurent, Le libéralisme américain, Les Belles Lettres, 2006, pág. 177.

      


      
        4. Joseph Stigliz, Un autre monde. Contre le fanatisme du marché, Fayard, 2006.

      


      
        5. La idea de una razón configuradora de mundo se encuentra en Max Weber, con la limitación de que concierne esencialmente al orden económico capitalista, ese «inmenso cosmos» que «impone al individuo atrapado en las redes del mercado las normas de su actividad económica» (La ética protestante y el espíritu del capitalismo, Prometeo, 2003). Pero en un pasaje de esta misma obra, consagrado al carácter «relativo» e «impersonal» del amor al prójimo en el calvinismo, encontramos la expresión «configuración racional del cosmos social». En cierto sentido, y con la condición expresa de no reducir lo social a una dimensión entre otras de la existencia humana, de la razón neoliberal se podría decir del modo más preciso que es la razón de nuestro «cosmos social».

      


      
        6. Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, Seuil/Gallimard, París, 2004. Indicado en adelante como NBP. Este curso constituye la referencia central que rige en todo el análisis que tratamos de hacer del neoliberalismo en la presente obra. [En español: Nacimiento de la biopolítica. Curso en el Collège de France (1978-79), Fondo de Cultura Económica, 2007.]

      


      
        7. NBP, op. cit., reproducido en Dits et écrits II, 1976-1988, Quarto Gallimard, p. 823. Sobre la noción de «racionalidad política», ver en la misma obra, pág. 818 y págs. 1645-1646.

      


      
        8. NBP, pág. 324, reproducido en Dits et écrits II, op. cit., pág. 819.

      


      
        9. Dits et écrits II, op. cit., pág. 944.

      


      
        10. Dits et écrits II, op. cit., pág. 1401.

      


      
        11. «Les techniques de soi», en Dits et écrits II, op. cit., pág. 1604. Aquí tomaremos el término «gubernamentalidad» en este sentido ampliado.

      


      
        12. Véase Le Monde 08-11-2012, «En France, Renault veut une compétitivité espagnole».

      


      
        13. Paul Krugman, End this Depression now, Norton & Company, 2012.

      


      
        14. Recordemos que el artículo 210-2 del Tratado de Lisboa prohíbe a los Estados tomar medidas dirigidas a una armonización social.

      


      
        15. Tal fue uno de los argumentos invocados constantemente por aquéllos de los responsables socialistas que militaron por la ratificación del Tratado Europeo durante la campaña del referéndum en Francia.

      


      
        16. La edición francesa del presente libro contiene cuatro capítulos consagrados a este primer liberalismo.

      


      
        17. Michel Foucault, Sécurité, territoire, population, op. cit., pág. 244. En este pasaje, el autor sustituye la pregunta acerca de la asignación de una causa o fuente única por la de la constitución o composición de los efectos globales como medio privilegiado de establecimiento de la inteligibilidad en la historia.

      

    

  


  
     


    Parte I


    Los límites del gobierno

  


  
     


    1


    Crisis del liberalismo y nacimiento del neoliberalismo


    El liberalismo es un mundo de tensiones. Su unidad, desde el comienzo, es problemática. El derecho natural, la libertad del comercio, la propiedad privada, las virtudes del equilibrio del mercado son cada uno, ciertamente, dogmas en el pensamiento liberal dominante a mediados del siglo xix. Tocar los principios sería quebrar la máquina del progreso y romper el equilibrio social. Pero este whiggismo triunfante no ocupará él solo todo el terreno en los países occidentales. A lo largo del siglo xix se desarrollarán críticas tanto en el plano doctrinal como en el político. Y es que en todas partes y en todos los dominios, la «sociedad» no se deja reducir a una serie de intercambios contractuales entre individuos. La sociología francesa no había dejado de decirlo al menos desde Auguste Comte, por no hablar del socialismo, que denuncia la mentira de una igualdad tan solo ficticia. En Inglaterra, el radicalismo, después de haber inspirado las reformas más liberales de la asistencia a los pobres y de ayudar a la promoción del libre intercambio, alimentará una oposición a esa metafísica naturalista e incluso impulsará reformas democráticas y sociales a favor del mayor número.


    La crisis del liberalismo es también una crisis interna, lo cual se suele olvidar cuando se insiste en hacer la historia del liberalismo como si se tratara de un corpus unificado. Desde mediados del siglo xix, el liberalismo expone líneas de fractura que se irán profundizando hasta la Primera Guerra Mundial y el período de entreguerras. Las tensiones entre dos tipos de liberalismo, el de los reformadores sociales que defienden un ideal de bien común, y el de los partidarios de la libertad individual como fin absoluto, en realidad nunca cesaron.18 Este desgarramiento, que reduce la unidad del liberalismo a un simple mito retroactivo, constituye propiamente esa larga «crisis del liberalismo» que va desde los años 1880 hasta la década de 1930 y que ve cómo poco a poco se van cuestionando dogmas en todos los países que se industrializan, donde los reformadores ganan terreno. Este cuestionamiento, que a veces parece conciliarse con las ideas socialistas de dirección de la economía, constituye el contexto intelectual y político del nacimiento del neoliberalismo en la primera mitad del siglo xx.


    ¿De qué naturaleza es esta «crisis del liberalismo»? Sin duda, Marcel Gauchet tiene razón cuando identifica, entre sus aspectos, un problema eminente: ¿de qué modo la sociedad que se ha liberado de los dioses para descubrirse como plenamente histórica podría abandonarse a un destino fatal y perder, así, todo control de su porvenir? ¿Acaso podría ser la autonomía humana sinónimo de impotencia colectiva? Tal como lo plantea M. Gauchet: «¿Qué es una autonomía que no se dirige a sí misma?» El éxito del socialismo se debería precisamente a que supo mostrarse —y en esto es digno sucesor del liberalismo— como encarnación de la voluntad optimista de construir el porvenir.19 Pero ello sólo es cierto si se reduce el liberalismo a la sola creencia en las virtudes del equilibrio espontáneo de los mercados y si se sitúan las contradicciones únicamente en la esfera de las ideas. Pero, como hemos visto, desde el siglo xviii la cuestión de la acción gubernamental se planteó de forma mucho más compleja. En realidad, lo que se acostumbra llamar «crisis del liberalismo» es una crisis de la gubernamentalidad liberal, de acuerdo con el término de M. Foucault, o sea, una crisis que plantea esencialmente el problema de la intervención política en materia económica y social, así como su justificación doctrinal.20


    Lo que estaba planteado como una limitación exterior a esta acción, en particular los derechos inviolables del individuo, se convirtió en un puro y simple factor de bloqueo del «arte del gobierno», en un momento en que este último, precisamente, se ve confrontado a cuestiones económicas y sociales a la vez nuevas y apremiantes. Lo que hace entrar en crisis al liberalismo dogmático es la necesidad práctica de la intervención gubernamental para hacer frente a las mutaciones en la organización del capitalismo, los conflictos de clase que amenazaban a la «propiedad privada» y las nuevas correlaciones de fuerza internacionales.21 Solidarismo y radicalismo en Francia, fabianismo y liberalismo social en Inglaterra, nacimiento del «liberalismo» en el sentido norteamericano del término, son tanto los síntomas de esta crisis del modo de gobierno como algunas de las respuestas que se produjeron para responder a ellos.


     


     


    Una ideología demasiado estrecha


     


    Mucho antes de la Gran Depresión de los años 1930, la doctrina del libre mercado no conseguía integrar los nuevos datos del capitalismo tal como se había desarrollado durante la larga fase de industrialización y urbanización, mientras que cierto número de «viejos liberales» no querían renunciar a sus proposiciones más dogmáticas.


    La constatación de la «debacle del liberalismo» iba mucho más allá de los medios socialistas o reaccionarios más hostiles al capitalismo. Todo un conjunto de nuevas tendencias y realidades obligaron a revisar a fondo la representación de la economía y la política. El «capitalismo histórico» correspondía cada vez menos a los esquemas teóricos de las escuelas liberales cuando hacían florituras idealizando las «armonías económicas». En otras palabras, el triunfo liberal de mediados del siglo xix fue poco duradero. Los capitalismos norteamericano y alemán, las dos potencias emergentes de la segunda mitad del siglo, demostraban que el modelo atomístico de agentes económicos independientes, aislados, guiados por la preocupación por su interés bien entendido y cuyas decisiones estaban coordinadas por la competencia de mercado, ya no correspondía a las estructuras y a las prácticas del sistema industrial y financiero realmente existente. Este último, cada vez más concentrado en ramas principales de la economía, dominado por una oligarquía estrechamente imbricada con los dirigentes políticos, se regía por «reglas de juego» que no tenían nada que ver con las concepciones rudimentarias de la «ley de la oferta y la demanda» de los teóricos de la economía ortodoxa. El reino de algunos autócratas al frente de compañías gigantescas que en los Estados Unidos controlaban los sectores del ferrocarril, del petróleo, de la banca, del acero, de la química —quienes en la época fueron calificados como «barones ladrones» (robber barons)— daba pie quizás al nacimiento de la mitología del self-made man, pero al mismo tiempo dejaba sin crédito a la idea de una coordinación armoniosa de los intereses particulares.22 Mucho antes de la elaboración de la «competencia imperfecta», del análisis de las estrategias de la empresa y de la teoría de los juegos, el ideal de una competencia de mercado perfecta ya parecía quedar muy lejos de las realidades del nuevo capitalismo de grandes dimensiones.


    Lo que el capitalismo clásico no había integrado suficientemente era, precisamente, el propio hecho de la empresa, de su organización, sus formas jurídicas, la concentración de sus medios, las nuevas formas de competencia. Las nuevas necesidades de la producción y de la venta reclamaban una «gestión científica», que movilizara ejércitos industriales enmarcados en un sistema jerárquico de tipo militar, por parte de personales cualificados y abnegados. La empresa moderna, compuesta de una multiplicidad de divisiones, administrada por especialistas de la organización, se había convertido en una realidad que la ciencia económica dominante todavía no conseguía comprender, pero que mentes menos preocupadas por los dogmas, particularmente muchos economistas «institucionalistas», habían empezado a someter a examen.


    La aparición de los grandes grupos cartelizados marginalizaba al capitalismo de pequeñas unidades, el desarrollo de las técnicas de venta debilitaba la fe en la soberanía del consumidor, los acuerdos, las prácticas de dominación y manipulación de los precios por parte de los oligopolios, arruinaban las representaciones de una competencia leal en provecho de todos. Una parte de la opinión empezaba a ver en los businessmen a estafadores de altos vuelos más que a héroes del progreso. La democracia política parecía definitivamente comprometida por los fenómenos masivos de corrupción en todos los escalones de la vida política. Los políticos hacían el papel, sobre todo, de marionetas en manos de los detentadores del poder del dinero. La «mano visible» de los managers, de los financieros y los políticos a ellos vinculados había debilitado formidablemente la creencia en una «mano invisible» del mercado.


    La inadecuación de las fórmulas liberales a las necesidades de mejora de las condiciones de trabajo, incluso su incompatibilidad con las tentativas de reformas sociales hechas aquí o allí, constituyeron otro factor de crisis del liberalismo dogmático. Desde mediados del siglo xix, con una intensificación a partir de las primeras reformas de Bismarck —a finales de los años 1870 y a principios de los años 1880—, se asistió en Europa a un movimiento ascendente de dispositivos, reglamentos, de leyes destinadas a consolidar la situación de los asalariados y evitar todo lo posible que siguieran cayendo en la pauperización obsesivamente presente durante todo el siglo xix: legislación sobre el trabajo de los niños, limitación de los horarios, derecho de huelga y asociación, indemnización por accidentes, jubilaciones obreras. La nueva pobreza, conectada con el ciclo de los negocios, era sobre todo lo que había que contrarrestar mediante medidas de protección colectiva y de seguridad social. Cada vez más, la idea de que la relación salarial era un contrato que comprometía a dos voluntades independientes e iguales, mostraba ser una ficción perfectamente alejada de las realidades sociales en el momento de las grandes concentraciones industriales y urbanas. El movimiento obrero, en pleno desarrollo tanto en el plano sindical como en el plano político, hacía que estuviera constantemente presente la dimensión al mismo tiempo colectiva y conflictual de la relación salarial, desafiando la concepción estrictamente individual y «armónica» del contrato de trabajo tal como lo pensaba la dogmática liberal.


    En el plano internacional, el final del siglo xix no se parecía en nada a aquella gran sociedad universal y pacífica organizada de acuerdo con los principios racionales de la división del trabajo imaginada por Ricardo a principios de siglo. Protección aduanera y ascenso de los nacionalismos, imperialismos rivales y crisis del Fondo Monetario Internacional (FMI), surgían como otras tantas derogaciones del orden liberal. Ni siquiera parecía ya cierto que el libre intercambio debiera ser la fórmula de la prosperidad universal. Las tesis de Friedrich List sobre la «protección educativa» parecían más fiables y adecuadas a las nuevas realidades: tanto Alemania como Norteamérica ofrecían igualmente el rostro de un capitalismo de grandes unidades protegido por barreras aduaneras muy elevadas, mientras que Inglaterra veía como sus propias posiciones industriales eran puestas en entredicho.


    La concepción del Estado como «vigilante nocturno», difundida en Inglaterra por la Escuela de Manchester y en Francia por los economistas doctrinarios sucesores de Jean-Baptiste Say, proporcionaba una visión singularmente estrecha de las funciones gubernamentales (mantenimiento del orden, respeto de los contratos, eliminación de la violencia, protección de los bienes y las personas, defensa del territorio contra los enemigos exteriores, concepción individualista de la vida social y económica). Lo que en el siglo xviii constituía una crítica de las diferentes formas posibles del «despotismo» se había convertido progresivamente en una defensa conservadora de los derechos de propiedad. Esta concepción, muy restrictiva incluso en relación a los campos de intervención de las «leyes de policía» imaginadas por Smith y los dominios de administración del Estado benthamiano, parecía cada vez más desfasada frente a las necesidades de organización y de regulación de la nueva sociedad urbana e industrial de finales del siglo xix. En otros términos, los liberales no disponían de la teoría de las prácticas gubernamentales que se habían desarrollado desde mediados de siglo. Lo que es peor, se aislaban y parecían conservadores obtusos e incapaces de comprender la sociedad de su tiempo, aun cuando pretendían encarnar su mismo movimiento.


     


     


    La inquietud precoz de Tocqueville y de Mill


     


    Esta «crisis del liberalismo» a finales de siglo, lo que algunos han llamado el sentimiento del «paraíso perdido del liberalismo», no estalló de repente. Aparte de los socialistas o de los conservadores declarados, hubo, en el seno mismo de la gran corriente liberal, mentes lo suficientemente inquietas como para poner en duda muy pronto la creencia en las virtudes de la armonía natural de los intereses y en el libre desarrollo de las acciones y las facultades individuales.


    Los intercambios intelectuales entre Tocqueville y Mill, por no tomar más que un ejemplo, ilustran esta lúcida inquietud. Es entre 1835 y 1840 cuando estos dos hombres conversan sobre las tendencias profundas de las sociedades modernas, y en particular la tendencia del gobierno a intervenir de forma más extensa y detallada en la vida social. Quizás más que su viaje a Norteamérica, fueron los encuentros que tuvo Tocqueville durante su viaje de 1835 a Inglaterra los que le permitieron establecer la relación entre democracia, centralización y uniformidad.23 Esta relación está para él vinculada a la sociedad democrática, aunque, en su opinión, ciertos países como Inglaterra o los Estados Unidos podrían resistir mejor debido a la vitalidad de las libertades locales.24


    Estas ideas, que elabora durante su viaje a Inglaterra, se encuentran desarrolladas en la segunda Democracia en América, de 1840, y en particular en el capítulo 2 del libro IV, «Que las ideas de los pueblos democráticos en materia de gobierno son naturalmente favorables a la concentración de los poderes». Partiendo de la constatación de que a los pueblos democráticos les gustan las «ideas simples y generales», Tocqueville deduce de ello la preferencia por un poder único y central y una legislación uniforme. La igualdad de condiciones conduce a los individuos a querer un poder central fuerte, surgido del poder del pueblo, que los lleve de la mano en todas las circunstancias. Una de las características de los poderes políticos modernos es, pues, la ausencia de límite a la acción gubernamental, el «derecho a hacerlo todo». La sociedad, representada por el Estado, es omnipotente, a expensas de los derechos de los individuos. Los soberanos terminan comprendiendo, a su vez, que «el poder central que representan puede y debe administrar por sí mismo y en un plano uniforme todos los asuntos y a todos los hombres».25 Así, sean cuales sean sus posiciones políticas, «todos conciben el gobierno a imagen de un poder único, simple, providencial y creador».


    Esta fuerza secreta empuja a que el Estado se apodere de todos los dominios, aprovechando el repliegue de cada cual en sus asuntos privados. En consecuencia, la demanda que hacen todos de protección, educación, socorro, administración de justicia, aumenta, del mismo modo que, con la industria, crecen la reglamentación de las actividades y de los intercambios y la necesidad de llevar a cabo obras públicas. Este nuevo despotismo, como lo llama Tocqueville, este «poder inmenso y tutelar» más extendido y más suave a la vez, es tolerable desde el punto de vista del individuo porque es ejercido en nombre de todos y ha surgido de la soberanía del pueblo. Este instinto de la centralización, tal crecimiento del dominio de la administración a expensas de la esfera de la libertad individual, no provienen de alguna perversión ideológica, sino que dependen de una tendencia inscrita en el movimiento general de las sociedades hacia la igualdad.


    En cuanto a este punto, John Stuart Mill manifiesta su acuerdo, aunque formula cierto número de objeciones. La reacción de J. S. Mill marca una inflexión respecto a las perspectivas utilitaristas de su padre, James Mill y del propio Jeremy Bentham, cuando imaginaban una democracia representativa capaz de autocorregirse.26 J. S. Mill mantiene, es cierto, que los peligros concebidos por Tocqueville tienen su fundamento en una idea errónea de la democracia. Ésta no es el gobierno directo del pueblo, sino la garantía de que el pueblo será gobernado de acuerdo con el bien de todos, lo cual supone el control de los gobernantes por electores capaces de juzgar su acción. Pero reprocha, sobre todo, a Tocqueville, haber confundido la igualdad de las condiciones y el camino hacia una «civilización mercantil», en la cual la aspiración a la igualdad no es sino un aspecto entre otros.


    Para J. S. Mill, la tendencia fundamental la constituyen el progreso económico y la «multiplicación de quienes ocupan las posiciones intermedias»:27


     


    Pero esta igualdad creciente es sólo uno de los elementos de la civilización; uno de los efectos accidentales del progreso de la industria y de la riqueza: un efecto de los más importantes y que, como lo muestra nuestro autor, actúa de mil formas sobre los otros, pero no por ello hay que confundirlo con la causa.28


     


    Para John Stuart Mill, la transformación principal reside en el predominio de la búsqueda de la riqueza,29 en el origen del declive de ciertos valores intelectuales y morales. No sin hacerse eco de las preocupaciones de un Thomas Carlyle, deplora el aplastamiento del individuo valioso bajo el peso de la opinión, describe la charlatanería generalizada que invade el comercio, denuncia la devaluación de todo lo que es más elevado y más noble en el arte y en la literatura. Si el nuevo estado de la sociedad se manifiesta por el irreversible poder de las masas y por la extensión de las interferencias políticas, es preciso examinar, por lo tanto, cuáles podrían ser los medios para remediar la impotencia del individuo. Considera dos medios principales: uno, ya promovido por Tocqueville, es la «combinación» de los individuos formando asociaciones para adquirir la fuerza que le falta a cada átomo aislado; el otro es una educación concebida para revigorizar el carácter personal con el fin de resistir a la opinión de la masa.30


    Con Tocqueville y J. Stuart Mill, se entiende mejor la duda que se apoderó del campo liberal bastante tempranamente, y sobre todo desde dentro. Los poderes gubernamentales aumentan con la civilización mercantil: he aquí una observación que revela el hecho de que los dogmas del laissez-faire no eran objeto de una creencia unánime. Por el contrario, no se comprendería nada del siglo xix conformándose perezosamente con leer en él tan solo la triunfal historia intelectual y política de las virtudes del libre intercambio y de la propiedad privada absoluta. Muy precozmente, el optimismo ante el advenimiento de la sociedad de libertad individual, de progreso y de paz fue objeto de las mayores reservas. Pero muy pronto también, la tradición del radicalismo abrió brechas en el dogma de la no intervención. El recorrido de John Stuart Mill es en sí mismo significativo de esta evolución.


    J. S. Mill, en On socialism, un texto tardío de 1869 y que no se publicó estando él en vida, criticaba severamente el ideal socialista del control total de la política, pero sostenía igualmente, en un capítulo cuyo título era muy fiel al espíritu de Bentham («The Idea of Private Property not Fixed but Variable»), que las «leyes de propiedad deben depender de consideraciones de naturaleza pública».31 A su modo de ver, la sociedad está plenamente justificada para modificar o incluso derogar derechos de propiedad que, tras un debido examen, no sean favorables al bien público.32 Encontramos aquí de nuevo algo que ya era objeto de debate desde finales del siglo xviii. ¿Se debe considerar el derecho de propiedad como un derecho sagrado, o es preciso considerarlo de acuerdo con los efectos que tiene sobre la felicidad del mayor número, o sea, de acuerdo con su utilidad relativa?


    Que el utilitarismo podía desembocar en una justificación de la intervención política e incluso en un relativismo del derecho de propiedad, fue un hecho rápidamente destacado, y con intención polémica, por Herbert Spencer. Su violenta reacción, a finales del siglo xix, contra el intervencionismo económico y social, así como contra el «utilitarismo empírico» que era, según él, su fundamento doctrinal, es un síntoma principal de esta crisis de la gubernamentalidad liberal. Su evolucionismo es igualmente una primera tentativa de refundación filosófica del liberalismo que no puede ser obviada, a pesar del olvido en el que ha caído. El «spencerismo» introdujo algunos de los temas más importantes del neoliberalismo, en particular la primacía de la competencia en las relaciones sociales.


     


     


    La defensa del libre mercado


     


    El spencerismo participa de una contraofensiva de los «individualistas» que denuncian como traidores y acusan de «socialismo» a todos aquéllos que sostienen las reformas sociales buscando el bienestar de la población.33 Hacia 1880, los viejos liberales sienten que el triunfo de 1860 ha quedado atrás, arrastrado por un amplio movimiento anti laissez-faire. Reagrupados en la Liberty and Property Defence League, fundada en 1882, han perdido mucha de la influencia intelectual y política que tenían en plena edad victoriana.


    Spencer considera necesario refundar el utilitarismo sobre nuevas bases para remediar las derivas del «utilitarismo empírico». Como se sabe, la filosofía spenceriana fue extremadamente popular en Inglaterra y en los Estados Unidos a finales del siglo xix.34 Para É. Durkheim, H. Spencer, que fue su gran adversario en el plano teórico y político, es el prototipo del utilitarista. Pero ¿de qué utilitarismo se trata? Spencer reivindica un utilitarismo evolucionista y biológico mucho más que jurídico y económico.35 Sus consecuencias políticas son explícitas: se trata de transformar las bases teóricas del utilitarismo para contrarrestar la tendencia reformista del benthamismo. En efecto, Spencer trata de desbaratar la «traición» de los reformadores que quieren tomar medidas coercitivas cada vez más numerosas reivindicando el bien del pueblo. Estos falsos liberales no hacen más que obstaculizar la marcha de la historia hacia una sociedad en la que debería predominar la cooperación voluntaria de tipo contractualista en detrimento de las formas militares de coordinación.


    Es en función de una «ley de evolución»36 como Spencer se alza contra toda intervención del Estado, incluso cuando es llevada a cabo por responsables del Estado que proclaman su liberalismo. En las disposiciones legislativas y en las instituciones públicas que extienden las protecciones de la ley a los más débiles, no ve más que «injerencias» y «restricciones» que entorpecen la vida de los ciudadanos. Las leyes que limitan el trabajo de las mujeres y de los niños en las manufacturas de tinte o en las lavanderías, las que imponen la vacunación obligatoria, las que instauran cuerpos de inspectores y controles en las fábricas de gas, las que sancionan a los propietarios de minas que emplean a niños de menos de doce años, las que ayudan a la compra de simiente para los arrendatarios irlandeses, todas estas leyes, que toma como ejemplos de lo que no hay que hacer, deben ser revocadas porque pretenden hacer el bien directamente organizando de un modo coercitivo la cooperación. Lo que resulta insoportable y retrógrado es su carácter obligatorio.37 La lista de las «leyes de coerción» que denuncia es en sí misma muy significativa, puesto que concierne a los dominios sociales, médicos y educativos: trabajo, alojamiento, salud, higiene, educación, investigación científica, museos y bibliotecas, etcétera.38


    Spencer explica esta traición por la desafortunada precipitación en querer socorrer a los pobres. Se ha tomado el camino equivocado. En efecto, hay dos formas de conseguir un bien. O bien se consigue por medios coercitivos, o sea, directamente, o bien se consigue disminuyendo tales medios, o sea indirectamente:


     


    Siendo la adquisición de un bien por el pueblo la característica externa sobresaliente, común a las medidas liberales en los tiempos antiguos (y dicho bien consistía entonces esencialmente en una disminución de la opresión), ocurrió que los liberales vieron en el bien del pueblo no un fin que había que alcanzar indirectamente mediante la disminución de la coacción, sino el fin que había que alcanzar directamente. Y, tratando de alcanzarlo directamente, emplearon métodos intrínsecamente contrarios a los que habían empleado en el origen.39


     


    En respuesta a la demanda de mejora social de las poblaciones desheredadas, esos liberales reformadores habían destruido el sistema de libertad y de responsabilidad que los old whigs quisieron instaurar.40 Esto se ve particularmente bien en lo relativo a la ayuda a los pobres, contra la cual Spencer no encuentra palabras lo suficientemente duras.


    Spencer retoma los argumentos malthusianistas contra este género de ayuda: hay quien lamenta «las miserias de los pobres merecedores (worthy poor), en vez de representárselas —lo cual en la mayoría de casos sería más justo— como las miserias de los pobres no merecedores» unworthy poor)41 Y propone como regla de conducta una máxima «cristiana» cuya relación con el deber de caridad es lejano:


     


    En mi opinión hay un dicho, cuya verdad es igualmente admitida por la creencia común y por la creencia de la ciencia, que puede considerarse como provisto de una autoridad indiscutible. ¡Pues bien! El mandamiento «si alguien no quiere trabajar no debe comer» es simplemente el enunciado cristiano de esa ley de la naturaleza bajo el imperio de la cual la vida ha alcanzado su grado actual, la ley según la cual una criatura que no tiene la suficiente energía como para bastarse a sí misma, debe perecer.


     


    Pero esta asistencia a los pobres no es más que un aspecto de los perjuicios de la injerencia del Estado, que no tiene límites si pretende remediar todos los males de la sociedad. Esta tendencia casi automática a la ilimitación de la intervención estatal es reforzada por la educación, que acrecienta los deseos inaccesibles para la gran masa, y por el sufragio universal, que empuja a hacer promesas políticas. Spencer quiere ser el pájaro de mal agüero que anuncia esa «esclavitud futura» que es el socialismo. Pretende impedir su advenimiento mediante una obra de sociología científica que expondrá las verdaderas leyes de la sociedad. Porque la sociedad tiene leyes fundamentales, como cualquier otra parte de la naturaleza. Los utilitaristas, o más bien los «falsos utilitaristas» ignoran las leyes del contrato, de la división del trabajo, de la limitación ética de la acción. Toman, pues, sin saberlo, por ignorancia y por superstición, la vía del socialismo. Esos falsos utilitaristas han resultado ser empiristas demasiado cortos de vista. Su comprensión empírica de la utilidad «les impide partir de los hechos fundamentales que dictan los límites de la legislación». La ciencia sociológica podrá decir, por el contrario, qué es la verdadera utilidad, o sea, la fundada en leyes exactas: «Así, la utilidad, no evaluada empíricamente, sino determinada racionalmente, prescribe mantener los derechos individuales y, por implicación, prohíbe todo lo que les puede ser contrario».42


     


     


    Contra la superstición estatal


     


    Una de las fuentes de la deriva socialista del utilitarismo empírico es la creencia metafísica en la instancia soberana. El Estado y las categorías políticas que fundan su legitimidad constituyen una «gran superstición política». Spencer muestra de este modo hasta qué punto Hobbes y luego Austin trataron de justificar la soberanía sobre la base del derecho divino. Esto es lo mismo que decir que dichos filósofos fueron incapaces de fundar la soberanía en sí misma, o sea, sobre la función que debe desempeñar. Por lo tanto, hay que corregir toda la teoría política que trata de fundar la democracia moderna. La omnipotencia gubernamental, que la caracteriza, descansa en la superstición de un derecho divino de los parlamentos que es también un derecho divino de las mayorías, el cual no ha hecho más que prolongar el derecho divino de los reyes.43


    No debe causar sorpresa, pues, ver que Spencer la emprende contra Bentham y sus discípulos a propósito de la creación de los derechos por el Estado. Spencer recuerda el contenido de esa teoría, mostrando que implica una creación ex nihilo de los derechos, a menos que quiera decir que, antes de la formación del gobierno, el pueblo no poseía la totalidad de los derechos de forma indivisa. Para Spencer, la teoría benthamiana y austiniana de la creación de los derechos es falsa, ilógica y peligrosa, porque utiliza una fallacy.44 El Estado, de hecho, se limita a dar forma a lo que ya existe.


    La referencia al «derecho natural» no tiene pues más sentido del que tenía en el iusnaturalismo de los siglos xvii y xviii. En adelante, el derecho se basará tanto en las condiciones de la vida individual como en las de la vida social, que provienen de la misma necesidad vital. En lo concerniente a las segundas, según Spencer, es «la experiencia de las ventajas posibles de la cooperación» lo que animó a los primeros hombres a vivir en grupo. Ahora bien, esta cooperación, demostrada según Spencer por las costumbres de las sociedades salvajes, tiene por condición la existencia de contratos tácitos que todos se comprometen a respetar. La «evolución» testimonia aquí en favor de la anterioridad inmemorial del derecho y de los contratos en relación a toda legislación posterior. La misión del Estado está por este motivo estrechamente circunscrita: no hace otra cosa más que garantizar la ejecución de contratos libremente consentidos; no crea en absoluto derechos nuevos ex nihilo.


    La función del liberalismo en el pasado fue poner un límite a los poderes de los reyes. La función del liberalismo en el futuro será limitar el poder de parlamentos sometidos a la presión impaciente de las masas incultas.45 Al atacar a Bentham, Spencer va a la raíz teórica de las tendencias intervencionistas del liberalismo y del radicalismo inglés surgido del utilitarismo. La emprende contra una interpretación que consiste en hacer del bienestar del pueblo el fin supremo de la intervención del Estado, sin tomar lo suficientemente en cuenta las leyes naturales, o sea, las relaciones de causalidad entre los hechos.


     


    La cuestión esencial planteada concierte a la verdad de la teoría utilitaria, tal como es recibida generalmente, y la respuesta que hay que dar aquí, es que, tal como es recibida generalmente, no es verdadera. Los tratados de los moralistas utilitarios y los actos de los hombres políticos que consciente o inconscientemente siguen su dirección, suponen que la utilidad debe ser determinada directamente por la simple inspección de los hechos presentes y la estimación de los resultados probables; en lugar de esto, el utilitarismo, bien comprendido, implica guiarse por conclusiones generales proporcionadas por el análisis experimental de los hechos ya observados.46


     


    Esta justa comprensión de la utilidad en el marco de una sociología evolucionista permitirá evitar la esclavitud socialista, que es siempre, únicamente, la regresión a un estado anterior de la evolución, la edad militar. Para evitarlo, el liberalismo debe apartarse de la lógica mortal de las leyes sociales a donde lo condujo un reformismo benthamiano científicamente inepto.


     


     


    El nacimiento del competencialismo de fin de siglo


     


    Aunque el evolucionismo biológico de Spencer les parecerá a ciertos neoliberales muy anticuado, hasta tal punto que muy a menudo «olvidarán» mencionarlo, salvo para rechazarlo, dejó sin embargo una marca profunda en el curso ulterior de la doctrina liberal. Puede decirse incluso que el spencerismo representa un momento decisivo.Ya hemos dicho más arriba de qué modo Spencer, a través de Comte, había hecho de la división fisiológica del trabajo una de las piezas principales de su «síntesis filosófica». En un primer tiempo, la evolución se explica como un fenómeno general que obedece a dos procesos, la integración en un «aglomerado» y la diferenciación de las partes mutuamente dependientes. Con esta última idea del paso, observable en todas partes, de lo homogéneo a lo heterogéneo,47 Spencer opera una extensión del principio de la división del trabajo al conjunto de las realidades físicas, biológicas y humanas; hace de él un principio del funcionamiento universal de la materia y de la propia vida.


    Comte, así como Darwin más tarde, destacaron la especificidad de la especie humana y mostraron, por vías diferentes, lo que Comte llamó una «inversión radical de la economía individual», que hacía primar los motivos simpáticos sobre el instinto egoísta. Si bien Spencer retoma la idea de la diferenciación de las funciones económicas, se niega a admitir la necesidad, para la especie humana, de un centro político dedicado a la regulación de las actividades diferenciadas. Ciertamente, cuando examina la evolución de la mente humana comparando las «razas superiores» con las «razas inferiores», no olvida la lección comtiana que hacía del altruismo una reacción al impulso egoísta de la economía liberal.48 Pero se niega a extraer la conclusión de que el gobierno tenga un deber regulador del tipo que sea. La «cooperación voluntaria», tal como se desarrolla en las sociedades más evolucionadas en forma del contrato le parece que asegura, a diferencia de Comte y más tarde de Durkheim, una dependencia mutua entre las unidades lo suficientemente consistente como para hacer que se sostenga el «superorganismo social». Esta premisa lo conducirá a reinterpretar la teoría darwiniana de la selección natural a su manera y a integrarla en su síntesis evolucionista.49


    Darwin había publicado en 1859 su obra El origen de las especies, haciendo de la selección natural, como todo el mundo sabe, el principio de la transformación de las especies. Algunos años más tarde, rindiendo homenaje a Darwin, Spencer forjará en sus Principios de biología (1864) la famosa expresión «supervivencia de los más aptos» (survival of the fittest),50 que a su vez Darwin retomará en la quinta edición de El origen de las especies, presentándola como equivalente a la de la «selección natural». Sin entrar en el detalle de las razones de estos entrecruzamientos y los malentendidos mutuos que los caracterizan, nótese que, para Spencer, la teoría darwiniana parecía corroborar la teoría del laissez-faire cuyo heraldo se consideraba, como lo indica suficientemente el paralelo que establece en sus Principios de biología entre la evolución económica y la evolución de las especies en general. La primera, a su modo de ver, no es sino una variedad de la «lucha por la vida» que hace que prevalezcan las especies más adaptadas a su medio. Este paralelismo conducía directamente a una profunda deformación de la teoría de la selección, en la medida que ya no era la herencia selectiva de los caracteres más aptos para la supervivencia de la especie lo que importaba, sino la lucha directa entre clases, interpretada en términos biológicos. Una problemática de la competición prevalecía entonces sobre la de la reproducción, dando así nacimiento a lo que se llamó de forma muy impropia «darwinismo social». Como lo mostró Patrick Tort, Darwin, por su parte, consideraba que la civilización se caracterizaba más bien por la prevalencia de «instintos sociales» capaces de neutralizar los aspectos eliminatorios de la selección natural, y pensaba que el sentimiento de simpatía estaba llamado a extenderse indefinidamente.51


    Conviene subrayar el giro que representa el pensamiento de Spencer en la historia del liberalismo. El punto decisivo que permite pasar de la ley de la evolución biológica a sus consecuencias políticas es el predominio en la vida social de la lucha por la supervivencia. Sin duda, la referencia a Malthus sigue siendo en Spencer muy importante: no todos los hombres están invitados al gran «banquete de la naturaleza». Pero a esta influencia se ha añadido la idea de que la competición entre los individuos constituye para la especie humana, en esto asimilable a las otras especies, el principio mismo del progreso de la humanidad. De ahí la asimilación de la competencia económica a una lucha vital general, que hay que dejar que se desarrolle para no detener su evolución, de ahí las principales consecuencias políticas que hemos examinado más arriba, especialmente la condena de la ayuda a los más desfavorecidos, que deben ser abandonados a su suerte.


    Spencer desplazará de este modo el centro de gravedad del pensamiento liberal, pasando de un modelo de la división del trabajo al de la competencia como necesidad vital. Este naturalismo extremo, además de que podía satisfacer intereses ideológicos y dar cuenta de las luchas comerciales feroces entre empresas y economías nacionales, hace pasar la concepción del motor del progreso desde la especialización hasta la selección, lo cual no tiene las mismas consecuencias, indudablemente.


    En el primer modelo, que se encuentra ejemplarmente en Smith y Ricardo, pero que les es muy anterior, el libre intercambio favorece la especialización de las actividades, la repartición de las tareas en el taller, así como la orientación de la producción nacional. El mercado, nacional o internacional, con su juego propio, es la mediación necesaria entre las actividades, el mecanismo de su coordinación. La primera consecuencia de este modelo comercial y mercantil es que, mediante el aumento general de la productividad media derivada de la especialización todo el mundo gana en el intercambio. No es una lógica eliminatoria del peor de los sujetos económicos, sino una lógica de complementariedad, que mejora incluso la eficacia y el bienestar del peor de los productores. Sin duda, aquél que no quiera obedecer a esta «regla del juego» debe ser dejado a su suerte, pero el que participa no puede perder con ello. En el segundo modelo, muy al contrario, nada garantiza que el que participa en la gran lucha de la selección natural sobreviva a pesar de sus esfuerzos, su buena voluntad, sus capacidades. Los menos aptos, los más débiles, serán eliminados por quienes son los más aptos, los más fuertes en el lucha. Ya no se trata, entonces, de una lógica de promoción general, sino de un proceso de eliminación selectiva. Este modelo ya no hace del intercambio el medio de reforzarse, de mejorar; lo convierte en una prueba constante de confrontación y supervivencia. La competencia ya no es pues considerada, como en la economía ortodoxa, clásica o neoclásica, una condición de la buena marcha de los intercambios en el mercado, es directamente la ley despiadada de la vida y el mecanismo del progreso por eliminación de los más débiles. Muy marcado por la «ley de la población» de Malthus, el evolucionismo spenceriano concluye abruptamente que el progreso de la sociedad y, más ampliamente, de la humanidad, supone la destrucción de algunos de sus componentes.


    Ciertamente, estos dos modelos seguirán superponiéndose en las argumentaciones del liberalismo ulterior. En el propio Spencer, no resulta simple la delimitación entre la cooperación voluntaria, característica de la sociedad industrial, y la ley de selección. De todos modos, la «reacción» de Spencer a la crisis del liberalismo, con el deslizamiento que opera desde el modelo del intercambio hasta el de la competencia, constituye un acontecimiento teórico que tendrá efectos múltiples y de larga duración. El neoliberalismo, en sus diferentes ramas, quedará profundamente marcado por él, aun cuando el evolucionismo biológico sea abandonado. En adelante, resultará obvio que la competencia es, como lucha entre rivales, el motor del progreso de las sociedades y que todo obstáculo que se le oponga, en particular mediante el apoyo a las empresas, a los individuos, incluso a los países más débiles, debe ser considerado un obstáculo al proceso continuo de la vida. ¡Ay de los vencidos en la competición económica!


    El tan mal llamado «darwinismo social» es más exactamente un «competencialismo social» que instituye la competición como norma general de la existencia individual y colectiva, de la vida nacional y de la vida internacional.52 De este modo, la adaptación a una situación de competencia considerada como natural se convirtió en la consigna de la conducta individual, asimilada a un combate por la supervivencia. Prolongación del malthusianismo, que, en la gran época victoriana, hacía de la pobreza un efecto de la irresponsable fecundidad de las clases populares, el competencialismo tuvo un gran éxito en Europa y sobre todo en los Estados Unidos. En respuesta a las acusaciones de predación y pillaje, grandes industriales norteamericanos como Andrew Carnegie o John D. Rockefeller emplearon esta retórica seleccionista para justificar el crecimiento de los grupos capitalistas gigantes que estaban edificando. Este último resumió la ideología declarando: «La variedad de rosa American Beauty no puede ser producida con el esplendor y el perfume que entusiasman a quien la contempla, salvo si se sacrifican los primeros capullos que crecen a su alrededor. Lo mismo ocurre en la vida económica. Esto no es más que la aplicación de una ley de la naturaleza y una ley de Dios».53 Esta ideología competencialista renovó el dogmatismo del laissez-faire, con prolongaciones políticas significativas en los Estados Unidos, que pusieron en tela de juicio cierto número de leyes de protección de los asalariados.


    Pero en el plano teórico, fue el sociólogo norteamericano y profesor en el Yale College William Graham Sumner (1840-1910) quien puso las bases de este competencialismo del modo más explícito.54 En su ensayo The Challenge of Facts, dirigido contra el socialismo y todas las tentaciones del pensamiento social «sentimental», Sumner quiere recordar que el hombre está desde el inicio de los tiempos en lucha por su existencia y por la de su mujer e hijos. Esta lucha vital contra una naturaleza que sólo con parsimonia dispensa los medios de subsistencia obliga a los hombres a trabajar, a disciplinarse, a moderarse sexualmente, a fabricar útiles, a constituir un capital. La escasez es la gran educadora de la humanidad. Pero la humanidad tiene tendencia a reproducirse más allá de sus capacidades de subsistencia. La lucha contra la naturaleza es al mismo tiempo, inevitablemente, una lucha de los hombres entre ellos. Esta tendencia es la que ha sido fuente del progreso. Lo propio de la sociedad civilizada, caracterizada por el reino de las libertades civiles y de la propiedad privada, consiste en hacer de esta lucha una competición libre y pacífica de la que resulta una distribución desigual de las riquezas, produciendo necesariamente ganadores y perdedores. No hay razón para deplorar las consecuencias no igualitarias de esta lucha, como hacen los filósofos sentimentales desde Rousseau, destaca Sumner. La justicia no es nada más que la justa recompensa del mérito y de la habilidad en la lucha. Aquéllos que fracasan sólo se lo deben a su debilidad y a su vicio. Así, uno de los ensayos más significativos de Sumner afirma que:


     


    También la propiedad privada, que como hemos visto es una de las características de una sociedad organizada de acuerdo con las condiciones naturales de la lucha por la existencia, produce desigualdades entre los hombres. La lucha por la existencia se libra contra la naturaleza. Debemos extraer los medios de satisfacer nuestras necesidades a pesar de su avaricia, pero nuestros compañeros son nuestros competidores para disponer de los magros recursos que ella nos ofrece. La competición, en consecuencia, es una ley de la naturaleza. La naturaleza es enteramente neutra, se somete a aquél que la asalta con más energía y con mayor resolución. Concede sus recompensas a los más aptos, sin tener en cuenta otras consideraciones del tipo que sea. Así pues, si la libertad existe, lo que los hombres obtienen de ella está en la exacta proporción de sus trabajos, y aquello que poseen y de lo que gozan está en la exacta proporción de lo que son y de lo que hacen. Tal es el sistema de la naturaleza. Si no nos gusta y si tratamos de corregirla, sólo hay un medio de hacerlo. Podemos quitarle al mejor y darle al peor. Podemos quitar los castigos a aquéllos que lo han hecho mal para infligirlos a los que lo han hecho mejor. Podemos quitar las recompensas a aquéllos que lo han hecho mejor y darlas a aquellos que lo han hecho peor. Así disminuiremos las desigualdades. Favoreceremos la supervivencia de los menos aptos (the survival of the unfittest) y lo llevaremos a cabo destruyendo la libertad. Hay que entender bien que no podemos salir de esta alternativa: libertad, desigualdad, supervivencia de los más aptos (survival of the fittest); no libertad, igualdad, supervivencia de los más ineptos (survival of the unfittest). La primera vía conduce a la sociedad hacia adelante y favorece a todos sus mejores miembros. La segunda vía lleva a la sociedad hacia atrás y favorece a todos sus peores miembros.


     


    Tenemos aquí una perfecta síntesis de este «darwinismo social», que de darwiniano sólo tiene el nombre que se le aplicó. Pero ésta no es la única dirección en la que se transformará el liberalismo para salir de su crisis.


     


     


    El «nuevo liberalismo» y el «progreso social»


     


    Por importante que fuera esta reacción violenta del spencerismo, significativa por sí misma de los cambios en curso y preñada de las transformaciones ulteriores del liberalismo, fueron muchos quienes estuvieron de acuerdo en la segunda mitad del siglo con las observaciones de Tocqueville cuando éste describía el crecimiento de la intervención gubernamental, así como con los argumentos económicos y sociológicos planteados por John Stuart Mill. Muchos igualmente, también entre las filas de quienes decían ser liberales, fueron los que, siguiendo a Comte o a Darwin, hicieron de los instintos de simpatía y de solidaridad la más elevada expresión de la civilización. En un libro famoso en su tiempo, John Atkinson Hobson había hecho del crecimiento de las funciones gubernamentales uno de los temas principales de su reflexión, al igual que, en Alemania, el «socialista del púlpito» Adolf Wagner.55 A muchos, el Estado les parecía un interviniente, no sólo legítimo sino necesario en la economía y en la sociedad. En todo caso, la cuestión de la «organización» del capitalismo y la mejora de la condición de los pobres, que no eran todos perezosos y viciosos, se había convertido ciertamente en la cuestión central al final del siglo xix.


    La Primera Guerra Mundial y las crisis que vinieron a continuación no hicieron más que acelerar un cuestionamiento general de los dogmas liberales del siglo xix. ¿Qué hacer de las viejas imágenes idealizadas del libre intercambio cuando es todo el equilibrio social económico el que parece tambalearse. Las crisis económicas repetidas, los fenómenos especulativos, los desórdenes sociales y políticos, mostraban toda la fragilidad de las democracias liberales. El período de crisis múltiples engendraba una desconfianza muy generalizada ante una doctrina económica que promulgaba una libertad completa para los actores en el mercado. Se consideró que el laissez-faire estaba superado, también en el campo de quienes decían pertenecer al liberalismo. Fuera de un núcleo de economistas universitarios irreductibles, aferrados a la doctrina clásica y profundamente hostiles a la intervención del Estado, cada vez más autores esperaban una transformación del sistema liberal capitalista, no para destruirlo sino para salvarlo. Sólo el Estado parecía estar capacitado para restaurar una situación económica y social dramática. De acuerdo con la fórmula propuesta por K. Polanyi, la crisis de los años 1930 hizo que sonara la hora de un «re-encaje» del mercado en disciplinas reglamentarias, marcos legislativos y principios morales.


    Si bien la Gran Depresión fue la ocasión para un cuestionamiento más radical de la representación liberal, en los países anglosajones, como se ha visto, mucho antes de eso ya se permitían dudar. El New Deal fue preparado por un trabajo crítico considerable que fue mucho más allá de los medios tradicionalmente hostiles al capitalismo. Por otra parte, desde finales del siglo xix, en los Estados Unidos, las significaciones respectivas de las palabras liberalism y liberal empezaban a modificarse, para designar una doctrina que rechazaba el laissez-faire y apuntaba a reformar el capitalismo.56 Un «nuevo liberalismo», más consciente de las realidades sociales y económicas, trataba de definir desde hacía tiempo una nueva manera de comprender los principios del liberalismo, tomando del socialismo algunas de sus críticas, pero para llevar a cabo mejor los fines de la civilización liberal.


    El «nuevo liberalismo» se basa en la constatación de la incapacidad de los dogmas liberales para redefinir los límites de la intervención gubernamental. Esta incapacidad de los dogmas antiguos, en ninguna otra parte se puede leer mejor que en el pequeño ensayo de J. M. Keynes cuyo título es por sí solo una indicación acerca del espíritu de la época: El final del laissez-faire (1926). Aunque más tarde Keynes se convertiría en el blanco del neoliberalismo, no hay que olvidar que keynesianismo y neoliberalismo compartieron por un tiempo las mismas preocupaciones: ¿cómo salvar, contra el propio liberalismo, lo que se pueda del sistema capitalista? Este cuestionamiento concierne a todos los países, con notables variaciones de acuerdo con el peso que en cada caso tuviera la tradición del liberalismo económico. Estaba de moda, en efecto, la búsqueda de una tercera vía entre el puro liberalismo del siglo pasado y el socialismo, pero sería erróneo representarse esta «tercera vía» como un «justo medio». En realidad, esta búsqueda sólo adquiere todo su sentido si se la sitúa en el marco de la pregunta central de la época: ¿sobre qué bases repensar la intervención gubernamental?57


    Toda la fuerza de Keynes fue, ciertamente, saber plantear este problema de la época en términos de gubernamentalidad, como lo hará algo más tarde, por otra parte, su amigo Walter Lippmann, aunque en una dirección diferente. Tras recordar el planteamiento de E. Burke58 y la distinción de Bentham entre agenda y non-agenda, Keynes escribe lo siguiente:


     


    La tarea esencial de los economistas es hoy, sin duda, repensar la distinción entre agenda del gobierno y non-agenda. El contrapeso político de esta tarea sería concebir, en el marco democrático, formas de gobierno que serían capaces de llevar a cabo las agenda.59


     


    Keynes no pretende cuestionar el liberalismo por entero, sino la deriva dogmática que de él resultó. Así, cuando plantea que «lo esencial para un gobierno no es hacer un poco mejor o un poco peor lo que los individuos ya hacen, sino hacer lo que en la actualidad no se hace en absoluto»,60 no podría ser más claro en cuanto a la naturaleza de la «crisis del liberalismo»: ¿cómo reformular teóricamente, moralmente y políticamente la distinción entre agenda y non-agenda? Esto era volver a una cuestión antigua, sabiendo que la respuesta ya no podía ser exactamente la de los fundadores de la economía liberal, y en particular la de Adam Smith.


    Keynes quiere establecer la distinción entre lo que los economistas han dicho efectivamente y lo que la propaganda ha difundido. A su modo de ver, el laissez-faire es un dogma social simplista que ha amalgamado tradiciones y épocas diferentes, principalmente la apología de la libre competencia del siglo xviii y el «darwinismo social» del siglo xix:


     


    Los economistas enseñaban que la riqueza, el comercio y la industria eran fruto de la libre competencia —que la libre competencia había fundado Londres. Pero los darwinistas iban más lejos: la libre competencia había creado al hombre. La humanidad ya no era el fruto de la Creación, que todo lo disponía a pedir de boca, sino el fruto supremo del azar sometido a las condiciones de la libre competencia y del laissez-faire. El principio mismo de la supervivencia del mejor adaptado se podía considerar, de este modo, una amplia generalización de los principios económicos ricardianos.61


     


    Keynes destaca que esta creencia dogmática es ampliamente rechazada por la mayoría de los economistas desde mediados del siglo xix, a pesar de que siga siéndoles presentada a los estudiantes como una propedéutica. Aunque quizás exagera la amplitud de la revisión, silenciando la constitución de la economía de inspiración «marginalista», que hace de la competencia la condición más perfecta para el funcionamiento de los mercados, sin embargo indica un momento de refundación de la doctrina que se llamó «nuevo liberalismo», en el que él mismo se reconoce. Este nuevo liberalismo apuntaba a controlar las fuerzas económicas con el fin de evitar la anarquía social y política, decantando la cuestión de la agenda y la non-agenda en una dirección favorable a la intervención política. Se concede al Estado un papel regulador y de redistribución fundamental en lo que también se presenta como un «socialismo liberal».62


    Como lo demuestra Gilles Dostaler, esto era, sobre todo, reconciliarse con el radicalismo inglés, que siempre defendió la intervención del Estado cuando era necesaria. En esta tradición, sin duda, se inscribían a finales del siglo xix y a principios del siglo xx autores como John A. Hobson y Leonard Hobhouse. Ambos defendían una democracia social considerada como la prolongación normal de la democracia política. En la pluma de estos partidarios de las reformas sociales, los principios de la libertad del comercio y de la propiedad se convertían en medios entre otros, no ya en fines por sí mismos, lo cual evidentemente recordaba a Bentham y J. S. Mill. Más aún, este movimiento pretendía llevar a cabo una lucha radical contra el individualismo en la comprensión de los mecanismos económicos y sociales, criticando frontalmente la ingenuidad dogmática del viejo liberalismo que lo llevaba a confundir el Estado moderno con el Estado monárquico despótico.


    Hobhouse había propuesto en 1911 un relectura sistemática de la historia del liberalismo.63 El lento y progresivo movimiento de liberación del individuo de las dependencias personales es, según él, un fenómeno eminentemente histórico y social. Condujo a una cierta forma de organización, imposible de reducir a un ensamblaje imaginario de individuos formados todos ellos fuera de la sociedad. Esta organización social tiende a producir colectivamente las condiciones de desarrollo de la personalidad, también en el plano económico. Esto sólo es posible si las relaciones múltiples que cada uno mantiene con los demás obedecen a reglas colectivamente establecidas. La democracia más completa, fundada en la proporcionalidad de la representación, es necesaria para que esta realización sí sea efectiva: cada cual debe estar en condiciones de participar en la instauración de las reglas que asegurarán su libertad efectiva.64 Y es que la libertad conoce una nueva concepción, más concreta, con la legislación protectora de los trabajadores. Según L. Hobhouse, en el siglo xix pareció necesario reequilibrar los intercambios sociales en favor de los más débiles mediante una intervención de la legislación: «El verdadero consentimiento es un consentimiento libre, y la plena libertad del consentimiento implica la igualdad de las dos partes comprometidas en la transacción».65 Al Estado le corresponde asegurar esta forma real de libertad que no había concebido el viejo liberalismo, a él le corresponde esa «libertad social» (social freedom), que Hobhouse opone a la «libertad no social» (unsocial freedom) de los más fuertes. De un modo una vez más muy benthamiano, Hobhouse explica que la libertad real sólo puede asegurarse mediante la coerción ejercida sobre aquél que resulta más amenazador para la libertad de los demás. Esta coerción, lejos de ser atentatoria contra la libertad, procura a la comunidad una ganancia de libertad en todas las conductas evitando la desarmonía social.66 La libertad no es lo contrario de la coerción, sino más bien la combinación de las coerciones ejercidas sobre aquellos que son fuertes y las protecciones de aquellos que son los más débiles.


    En esta perspectiva, la lógica liberal auténtica se puede condensar fácilmente: la sociedad moderna multiplica las relaciones contractuales, no sólo en el dominio económico, sino en toda la vida social. Conviene, por lo tanto, multiplicar las acciones reequilibradoras y protectoras para asegurar la libertad de todos y sobre todo de los más débiles. El liberalismo social asegura de este modo, mediante su legislación, una extensión máxima de la libertad para el mayor número. Filosofía plenamente individualista, este liberalismo otorga al Estado el papel esencial de asegurar a cada uno los medios para realizar su propio proyecto.67


    Entre las dos guerras, este nuevo liberalismo tendrá importantes prolongaciones en los Estados Unidos.68 John Dewey, en sus conferencias de 1935, reunidas en Liberalism and Social Action, mostró la impotencia del liberalismo clásico en lo que se refiere a realizar su proyecto de libertad personal en el siglo xix, al ser incapaz de pasar de la crítica de las formas antiguas de dependencia a la organización social enteramente basada en los principios liberales. Dewey reconoce a Bentham el mérito de haber visto la gran amenaza que pesaba sobre la vida política en las sociedades modernas. La democracia que éste quería instaurar estaba destinada a impedir a los hombres políticos que se sirvieran de su poder en su propio interés. Pero Dewey le reprocha, tanto a él como al conjunto de los liberales, haber ignorado que el mismo mecanismo iba a intervenir en la economía, y no haber previsto, en consecuencia, «cerrojos» para evitar esta desviación.69 En suma, en Dewey, como anteriormente en Hobhouse, el liberalismo del siglo xx ya no puede conformarse con los dogmas que permitieron la crítica del orden antiguo, debe plantearse imperativamente el problema de la construcción del orden social y del orden económico. A esto es, sin duda, a lo que pronto se dispondrán —aunque en una dirección del todo opuesta— los neoliberales modernos.


    Hobhouse, Keynes o Dewey encarnan una corriente, o más bien un medio difuso a finales del siglo xix y comienzos del siglo xx, en la encrucijada entre el radicalismo y el socialismo, que se pone a pensar la reforma del capitalismo.70 La idea de que la política está guiada por un bien común, de que debe estar sometida a fines morales colectivos, resulta esencial en esta corriente, lo cual explica sus intersecciones posibles con el movimiento socialista. El fabianismo, a través de revistas y círculos, constituye uno de los polos de estos encuentros. Pero este nuevo liberalismo debe ser reinscrito, sobre todo, en la historia del radicalismo inglés. Hay que tomarse en serio a Hobson cuando declara querer «un nuevo utilitarismo en el que las satisfacciones físicas, intelectuales y morales tengan su justo lugar».71


    Ver aquí una «desviación» del verdadero liberalismo sería evidentemente un error basado en el postulado de una identidad esencial del liberalismo.72 Supondría olvidar que, más adelante, el utilitarismo doctrinal se vio llevado a oponer una pura lógica hedonista a una ética de la mayor felicidad de la mayoría, como en Sidgwick. Pero también ignorar el sentido de las inflexiones manifiestas que dio J. S. Mill a su propia doctrina, como lo hemos recordado más arriba.


     


     


    La doble acción del Estado según Karl Polanyi


     


    La cuestión de la naturaleza de la intervención gubernamental debe distinguirse de la de las fronteras entre Estado y mercado. Esta distinción permite captar mejor un problema planteado en La Gran Transformación, libro en el que K. Polanyi sostiene que el Estado liberal llevó a cabo una doble acción de sentido contrario en el siglo xix. Por un lado, actuó a favor de la creación de los mecanismos de mercado y, por el otro, tuvo en cuenta y reforzó el «contramovimiento» de resistencia de la sociedad frente a los mecanismos de mercado.


    K. Polanyi muestra que la puesta en marcha de los factores económicos es la condición del crecimiento capitalista. La revolución industrial tuvo como condición la constitución de un sistema mercantil en el que los hombres deben concebirse a sí mismos, «aguijoneados por el hambre», como vendedores de servicios para poder adquirir los recursos vitales mediante el intercambio monetario. Para que esto sea así, es preciso que la naturaleza y el trabajo se conviertan en mercancías, que las relaciones que el hombre mantiene con sus semejantes y con la naturaleza adopten la forma de la relación mercantil. Para que la sociedad entera se organice de acuerdo con la ficción de la mercancía, para que se constituya en una gran máquina de producción y de intercambio, la intervención del Estado es indispensable, no sólo en el plano legislativo para fijar el derecho de propiedad y de contrato, sino también en el plano administrativo para instaurar en las relaciones sociales múltiples reglas necesarias para el funcionamiento del mercado de la competencia y hacerlas respetar. El mercado autorregulador es producto de una acción política deliberada, uno de cuyos teóricos principales fue precisamente, según Polanyi, J. Bentham. Citemos aquí un pasaje decisivo de La Gran Transformación:


     


    El laissez-faire no tenía nada de natural; los mercados libres nunca hubieran podido ver la luz si simplemente las cosas hubieran sido dejadas a ellas mismas […] Entre 1830 y 1850, no se ve únicamente una explosión de las leyes que derogan reglamentos restrictivos, sino también un crecimiento enorme de las funciones administrativas del Estado, que ahora está dotado de una burocracia central capaz de cumplir con las tareas fijadas por los partidarios del liberalismo. Para el utilitarista típico, el liberalismo económico es un proyecto social que debe ser instaurado para la mayor felicidad de la mayoría; el «laissez-faire» no es un método que permite llevar a cabo algo, es la cosa que se debe realizar.73


     


    Este Estado administrativo creador y regulador de la economía y de la sociedad de mercado es inmediatamente también, sin que se pueda distinguir dónde acaba lo uno y donde empieza lo otro en cada intervención, un Estado administrativo que pone diques a la dinámica espontánea del mercado y protege a la sociedad. Ésta es la segunda paradoja de la demostración de K. Polanyi, que él formula así: «Mientras que la economía del laissez-faire era creada por la acción deliberada del Estado, las restricciones ulteriores empezaron espontáneamente. El “laissez-faire” fue planificado, la planificación no lo fue».74


    A partir de 1860 y para gran pesar de Herbert Spencer, se generalizó un «contramovimiento» en todos los países capitalistas, tanto en Europa como en los Estados Unidos. Inspirado en las ideologías más diversas, respondía a una lógica de «protección de la sociedad». Tal movimiento de reacción contra las tendencias destructivas del mercado autorregulado adquirió dos formas: el proteccionismo comercial nacional y el proteccionismo social que se instauró a partir de finales del siglo xix. Por lo tanto, la historia debe leerse teniendo en cuenta un «doble movimiento» de sentido contrario, el que empuja a la creación del mercado y el que tiende a resistírsele. Este movimiento de autodefensa espontánea, como dice Polanyi, demuestra que la sociedad de mercado integral es imposible, que los sufrimientos que acarrea son tales que los poderes públicos se ven obligados a establecer «diques» y «muros».


    Todo desequilibrio ligado al funcionamiento del mercado amenaza a la sociedad que le está sometida. La inflación, el desempleo, la crisis del crédito internacional, el crack bursátil, todos estos fenómenos golpean directamente a la sociedad misma y exigen, por lo tanto, defensas políticas. A falta de haber entendido esta lección, que se podía extraer del período previo a la Primera Guerra Mundial, los responsables políticos, tras la detención de las hostilidades, quisieron reconstruir un orden liberal mundial muy frágil, que acumularía las tensiones entre el movimiento de reconstrucción del mercado (en particular, a nivel mundial, con la voluntad de restauración del sistema del patrón oro) y el movimiento de autodefensa social. Dichas tensiones, derivadas de la contradicción interna propia de la «sociedad de mercado», pasaron de la esfera económica a la esfera social, desde ésta a la esfera política, de la escena nacional a la escena internacional, e inversamente, lo cual provocó finalmente la reacción fascista y la Segunda Guerra Mundial.


    La «gran transformación» que caracteriza a los años 1930 y 1940 es una respuesta de gran envergadura al «colapso de la civilización del mercado»75 y, más precisamente, una reacción frente a la tentativa última y desesperada de restablecer el mercado autorregulador en los años 1920: «El liberalismo económico llevó a cabo un órdago por el restablecimiento de la autoregulación del sistema, eliminando todas las políticas intervencionistas que comprometían la libertad de los mercados de la tierra, del trabajo y de la moneda».76 Desde este órdago, en el que la moneda desempeñó el papel principal, hasta la gran transformación, hay una relación de consecuencia directa. El imperativo de la estabilidad monetaria y la libertad del comercio mundial prevaleció sobre la preservación de las libertades públicas y la vida democrática. El fascismo fue el síntoma de una «sociedad de mercado que se negaba a funcionar»77 y el signo del fin del capitalismo liberal tal como había sido inventado en el siglo xix. El gran giro político de los años 1930 se manifiesta como una resocialización violenta de la economía.78 En todas partes la tendencia es la misma: se sustraen al mercado de la competencia las reglas de fijación de los precios del trabajo, de la tierra y de la moneda, para someterlas a lógicas políticas cuyo objetivo es la «defensa de la sociedad». Lo que K. Polanyi llama «la gran transformación» es ciertamente, a su modo de ver, el fin de la civilización del siglo xix, la muerte del liberalismo económico y de su utopía.


    Pero K. Polanyi creyó demasiado pronto en la muerte definitiva del liberalismo. ¿Por qué cometió este error de diagnóstico? Se puede plantear la hipótesis de que subestimó uno de los principales aspectos del liberalismo, que sin embargo él mismo había puesto de relieve. Como hemos visto más arriba, entre las diferentes formas de intervencionismo estatal, había dos que iban oponiéndose una a otra: las intervenciones de creación del mercado y las de protección de la sociedad, el «movimiento» y su «contra-movimiento». Pero hay intervenciones de una tercera clase, de las que Polanyi habla más sumariamente: las intervenciones de funcionamiento del mercado. Aunque indica que son difíciles de distinguir de las otras, las menciona, de todos modos, como una constante de acción del gobierno liberal. Estas intervenciones, destinadas a asegurar la autoregulación del mercado, están destinadas a hacer respetar el principio de competencia que debe regirlo. Polanyi cita a modo de ejemplos las leyes anti-trust y la reglamentación de las asociaciones sindicales. En ambos casos, se trata de ir en contra de la libertad (en este caso, de la libertad de coalición) para hacer que las reglas de la competencia funcionen mejor. Por otra parte, K. Polanyi menciona a esos «liberales consecuentes consigo mismos», entre ellos Walter Lippmann, que no dudan en sacrificar el laissez-faire en provecho de la competencia en el mercado.79 Porque una cosa y la otra no son sinónimos, a pesar del lenguaje corriente que las confunde. Citemos un pasaje particularmente elocuente:


     


    Estrictamente hablando, el liberalismo económico es el principio director de una sociedad en la cual la industria se basa en la institución de un mercado autorregulador. Es cierto que una vez que este sistema ya está más o menos realizado, se hacen necesarias intervenciones de cierto tipo. Sin embargo, ello no significa, ni mucho menos, que el sistema de mercado y las intervenciones sean términos mutuamente excluyentes. Ya que mientras este sistema no esté instaurado, los partidarios de la economía liberal deben reclamar —y no dudarán en hacerlo—que el Estado intervenga para establecerlo y, una vez establecido, para mantenerlo. El partidario de la economía liberal puede, por lo tanto, sin ninguna inconsecuencia, pedir a un Estado que utilice la fuerza de la ley, puede incluso apelar a la fuerza violenta, a la guerra civil, para instaurar las condiciones previas de un mercado autorregulador.80


     


    Este pasaje, demasiado poco citado, notable incluso en lo que tiene de anticipación de ciertas «cruzadas» recientes, nos lleva lejos de la «disyunción» entre Estado y mercado que se creía que era lo propio de liberalismo. La realidad histórica es en efecto muy diferente, como lo pone de manifiesto Polanyi al citar la guerra que declaró el Norte contra el Sur para unificar las reglas de funcionamiento del capitalismo norteamericano.


    Esta forma permanente de intervención y «mantenimiento» del mercado muestra bajo una nueva luz el error de K. Polanyi y de quienes le han seguido: no es más que la presunción optimista de un fin ardientemente deseado o el resultado de una confusión de pensamiento, cuyo riesgo vio el propio Polanyi.81 El liberalismo económico no se confunde con el laissez-faire, no es contrario al «intervencionismo» como todavía se piensa a menudo.


    En realidad, lo que hay que distinguir son diferentes clases de intervenciones del Estado. Pueden derivarse de principios heterónomos a la mercantilización y obedecer a principios de solidaridad, de reparto, de respeto de tradiciones o de normas religiosas. En este sentido, participan del «contra-movimiento» que se opone a la tendencia principal del gran mercado. Pero también pueden derivarse de un programa cuya finalidad es la extensión del mercado (o cuasi-mercado) de sectores enteros de la producción y de la vida social, mediante ciertas políticas públicas o ciertos gastos sociales que enmarcan o sostienen el despliegue de empresas capitalistas. K. Polanyi, cuando quiso ser «profeta», quedó como fascinado por la contradicción entre el movimiento mercantil y su contra-movimiento social, contradicción que, a su modo de ver, condujo finalmente a la «explosión del sistema». Pero esta fascinación, explicable tanto por el contexto como por las intenciones demostrativas de su obra, le hizo olvidar las intervenciones públicas a favor del mercado autorregulador que, sin embargo, él mismo había evidenciado.


    Este error de K. Polanyi es importante, en la medida que tiende a oscurecer la naturaleza específica del neoliberalismo, que no es simplemente una nueva reacción frente a la «gran transformación», una «reducción del Estado» que precedería a un nuevo «retorno del Estado». Lo que mejor lo define es cierto tipo de intervencionismo destinado a dar forma políticamente a relaciones económicas y sociales regidas por la competencia.


     


     


    El neoliberalismo y las discordancias del liberalismo


     


    La «crisis» del liberalismo reveló la insuficiencia del principio dogmático de la no intervención en la conducción de los asuntos gubernamentales. El carácter fijo de las «leyes naturales» las hizo incapaces de guiar a un gobierno cuyo objetivo declarado fuese asegurar la mayor prosperidad posible y al mismo tiempo el orden social.


    Quienes siguen apegados a los ideales del liberalismo clásico, han formulado dos tipos de respuestas que es importante distinguir, aunque históricamente a veces se han mezclado. La primera en el orden de la cronología es la del «nuevo liberalismo», la segunda es la del «neoliberalismo». Los nombres dados a cada una de estas vías no se impusieron de golpe, por supuesto. Lo que nos permite distinguirlas a posteriori es el uso que se ha hecho de estos dos términos, los contenidos que se les han ido dando, las líneas políticas que poco a poco se individualizaron. La proximidad de nombres traduce, de entrada, una comunidad de proyecto: se trataba en ambos casos de responder a una crisis del modo de gobierno liberal, de superar las dificultades de toda clase surgidas de las mutaciones del capitalismo, de los conflictos sociales, de los enfrentamientos internacionales. Se trataba también, más fundamentalmente, de hacer frente a lo que en cierto momento pudo parecer el «fin del capitalismo», encarnado en la ascensión de los «totalitarismos» tras la Primera Guerra Mundial. Lo que una y otra corriente descubrieron progresivamente que compartían, por decirlo brutalmente, era un enemigo común, el totalitarismo, o sea, la destrucción de la sociedad liberal. Esto es sin duda lo que las llevó a forjar un discurso al mismo tiempo teórico y político que da una razón, una forma y un sentido a la intervención gubernamental, un discurso nuevo capaz de producir una nueva racionalidad gubernamental. Ello suponía cuestionar, de parte a parte, el naturalismo liberal que se había transmitido a lo largo del siglo xix.


    La distinción entre uno y otro nombre, «nuevo liberalismo» y «neoliberalismo», por discreta que sea en apariencia, traduce una oposición que no se hizo manifiesta de una vez, ni siquiera a veces para los mismos actores implicados en estas dos formas de renovación del arte del gobierno. El «nuevo liberalismo», una de cuyas expresiones tardías y más elaboradas en el plano de la teoría económica fue la de J. M. Keynes, consistió en reexaminar el conjunto de los medios jurídicos, morales, políticos, económicos, sociales, que permitían realizar una «sociedad de libertad individual» provechosa para todos. Dos proposiciones podrían resumirlo: 1. Las agenda del Estado deben ir más allá de las fronteras que el dogmatismo del laissez-faire les había impuesto, si se quiere salvaguardar lo esencial de los beneficios de una sociedad liberal; 2. Estas nuevas agenda deben poner en cuestión en la práctica la confianza hasta entonces concedida a los mecanismos autorreguladores del mercado y la fe en la justicia de los contratos entre individuos supuestamente iguales. En otros términos, la realización de los ideales del liberalismo reclama que se sepan utilizar medios aparentemente ajenos y opuestos a los principios liberales, para mejor defender su puesta en práctica: leyes de protección del trabajo, impuestos progresivos sobre los beneficios, seguros sociales obligatorios, gastos presupuestarios activos, nacionalizaciones. Pero, aunque este reformismo acepta restringir los intereses individuales para proteger mejor el interés colectivo, lo hace siempre, únicamente, para garantizar mejor las condiciones reales de los fines individuales.


    El «neoliberalismo» surge más tarde. Se presenta, en ciertos aspectos, como una decantación del «nuevo liberalismo» y en otros aspectos como una alternativa a los tipos de intervención económico y al reformismo social promovidos por el «nuevo liberalismo». Compartió con él ampliamente la primera proposición. Pero, aun cuando los neoliberales admiten la necesidad de una intervención del Estado y rechazan la pura pasividad gubernamental, se oponen a toda acción que obstaculice el juego de la competencia entre intereses privados. La intervención del Estado tiene incluso un sentido contrario: se trata, no de limitar el mercado mediante una acción correctiva del Estado, sino de desarrollar y purificar el mercado de la competencia mediante un marco jurídico cuidadosamente adaptado. Ya no se trata de postular un acuerdo espontáneo entre los intereses individuales, sino de producir las condiciones óptimas para que el juego de la rivalidad satisfaga el interés colectivo. A este respecto, al rechazar la segunda de las dos proposiciones antes detalladas, el neoliberalismo combina la rehabilitación de la intervención pública con una concepción del mercado centrada en la competencia, cuya fuente hemos visto que se encontraba en el spencerismo de la segunda mitad del siglo xix.82
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