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  Prólogo




  




  Después de Perelman y Olbrechts-Tyteca, ¿era posible una nueva contribución sustancial a la retórica con beneficios para la teoría de la argumentación? Más allá de la esperanza abierta e ingenua de que todo es posible, afortunadamente la respuesta a esta pregunta ya tiene nombre: Christopher Tindale.




  Sin exagerar, y por las razones que a continuación se indican, la obra de Tindale, que aún sigue creciendo –que es ya una razón para lo afirmado–, reúne las características intelectuales, académicas y profesionales que la convierten en esa contribución sustancial.




  Tindale nos provee aquí una selección de artículos que dan meridiana claridad sobre los avances y preocupaciones teóricas que forman parte de su obra intelectual. Su apertura a pensadores de distinta índole deja ver a un Tindale no solo revestido de una gran curiosidad investigativa, sino, sobre todo, provisto de una escucha atenta al colega que reflexiona en disciplinas afines con beneficios para la teoría de la argumentación (literatura-Bajtín, filosofía-Brandom, retórica americana-Johnstone Jr., clásicos-Sofistas-Platón-Aristóteles, teoría cognitiva-Speber y Wilson, entre muchos otros). Esta genuina apertura es muestra de que Tindale no solo teoriza sobre el asunto, sino que pone en práctica la actitud de estar abierto a las buenas razones.




  Todas sus actividades académicas y profesionales atestiguan también este compromiso: ha participado y organizado, con sus colegas de la Universidad de Windsor, Canadá, los congresos OSSA (Ontario Society for the Study of Argumentation) desde 1986, forma parte de distintas asociaciones de retórica (en América y Europa principalmente), se ha esforzado por compartir y diseminar su trabajo y las actividades relacionadas con la teoría de la argumentación en Australia, Chile, China, Colombia, Japón y Sudáfrica.




  En virtud de la variedad de conceptos, autores y problemas que Tindale trabaja en esta compilación, que se tratan además en sus principales monografías (The Philosophy of Argument and Audience Reception, Cambridge University Press, 2015; Grundkurs Informelle Logik: Begründen und Argumentieren im Alltag und in den Wissenschaften with Thomas Keutner (Translator), Mentis Verlag GmbH, 2013; Good Reasoning Matters! Fifth Edition with Leo Groarke, Oxford University Press Canada, 2013; Reason’s Dark Champions: Constructive Strategies of Sophistic Argument, University of South Carolina Press, 2010; Fallacies and Argument Appraisal, Cambridge University Press, 2007; Rhetorical Argumentation, Sage, 2004; y Acts of Arguing: A Rhetorical Model of Argumentation, SUNY, 1999), quisiera detenerme en dos aspectos que considero sobresalientes. El primero se refiere a lo que puede llamarse una retórica evolucionada;1 el segundo, es el problema del compromiso público que supone argumentar, que Tindale trabaja en su monografía de 2015 con cierto detalle y en el capítulo 11 de esta selección.




  Respecto de una retórica evolucionada, fue Theodor Viehweg quien sostuvo en su obra principal Tópica y Jurisprudencia, hacia el comienzo de la década de 1950, que solo una retórica evolucionada que incluyera, para ese entonces, los primeros desarrollos de una pragmática ideal o trascendental, las teorías de la comunicación en boga, las reflexiones en semióticas algo asentadas y, en particular, una revisión de los clásicos (Aristóteles, Cicerón y Quintiliano, entre otros), podía asegurar un trabajo adecuado en torno a los puntos cardinales del desarrollo del derecho y, por extensión, de la justicia. Más allá de la preocupación disciplinaria específica de Viehweg, a saber, el derecho, esta descripción representa perfectamente el trabajo de Christopher Tindale, y que el lector hispanohablante tendrá la ocasión de confirmar ahora. Nuestro autor justamente pone en juego varias displinas, autores, conceptos, y además escucha los avances de teoría que estarían, a primera vista, más lejos de los intereses estándares: incursiona, por ejemplo, en el concepto de memes proveniente de la teoría evolutiva, o en el concepto de ambiente cognitivo, proveniente de la teoría cognitva de la comunicación.




  La idea –metafórica en parte– de una retórica evolucionada supone los mecanismos que gobiernan el éxito reproductivo y de supervivencia de organismos, grupos o instituciones; en este caso se trata de un organismo cultural del ámbito científico: la teoría de Tindale. Ella es parte de una cadena de transmisión de información que se expande epidemiológicamente, produciendo híbridos conceptuales que son capaces de distriburise, conservando en algo la información precedente y dando lugar a nuevas variantes.




  Un esfuerzo similar de propagación y combinación realizó la empresa de Perelman & Olbrechts-Tyteca, consagrada al objetivo de integrar la teoría de la argumentación con una filosofía del conocimiento y de la acción. En los estudios literarios, un análisis sistemático, maduro y erudito con herramientas retóricas en un programa de investigación que, si bien no tiene un nombre específico aún, pero que ha construido cierto tipo de escuela de pensamiento, es el trabajo de Kenneth Burke. En dos de sus títulos principales, A Grammar of Motives y A Rhetoric of Motives, Burke nos entregó disecciones de textos literarios, periodísticos, científicos, religiosos y económicos, con el objeto de transparentar el modo en que opera la persuasión y la identificación de estos textos con los grupos humanos a los que se dirigen, sobre la base de figuras, estrategias y mecanismos retóricos de todo tipo. Me parece del todo similar el trabajo de Tindale a estos dos casos de cambios progresivos en la reflexión sobre y con la retórica.




  Aunque solo se podría por ahora realizar un bosquejo de lo que implica la noción de retórica evolucionada, queda de manifiesto que ella está orientada por ver las estructuras –del discurso y la comunicación en general– limitadas por las contingencias y convenciones diarias (estructuras de diálogos según patrones culturales, supuestos sociales de todo tipo, dominios semánticos predominantes en grupos humanos, etc.). Ejemplo de esto, que el propio Tindale elabora en varios de los artículos de estos textos escogidos, particularmente cuando trata el problema de la audiencia, es la idea aristotélica de línea de razonamiento o tópico. Obsérvese la siguiente definición de tópico:




  

    Fuera del ámbito técnico de la retórica, se entiende hoy por tópico una idea de uso frecuente, un cliché empleado por los hablantes en la conversación ordinaria. En el dominio de la oratoria, sin embargo, el concepto de tópico o lugar (topos o locus) es más preciso y exige deslindar dos niveles para llegar a su cabal comprensión: de un lado, el sistema y criterios que organizan en compartimentos las ideas; de otro, algunas de las más importantes de estas, usadas en cada uno de sus troncos. En el sistema de la retórica, la tendencia a la estructuración extrema de todos sus estratos llevó también a que las ideas que el orador debía buscar para el desarrollo adecuado de su discurso estuviesen organizadas en un sistema cuyas casillas eran los lugares. En este nivel de sistematización, las distintas clasificaciones propuestas en los trabajos de retórica se aplican a dibujar esa red de referencias al servicio del orador para facilitar su tarea de invenire. Por otra parte, a lo largo de la historia de los géneros de discurso retórico y de la literatura, los oradores y escritores han utilizado con profusión ese sistema y han encontrado en esos lugares ideas específicas que se han consagrado como de uso tradicional (Azaustre & Casas, 1997, pp. 24-5).


  




  Esta distinción muestra dos entradas posibles al término: tópico como idea de uso frecuente y tópico como método de organización del discurso. Como idea de uso frecuente, los tópicos constituyen una red organizada de ideas en las que el hablante o escritor puede encontrar las más adecuadas a un asunto determinado. Como fórmulas, los tópicos vendrían a ser, en jerga actual, una estructura cognitiva innatamente instalada (se piensa analógamente, se construye discurso instrumentalmente o probabilísticamente, etc.). Pareciera ser que Tindale es más explícito en el uso de tópico en su primer derrotero. Cabría entonces que expandiera su explicación al segundo ámbito de aplicación. Lo que importa, no obstante, es que Tindale centra su preocupación en el rol activo que tiene la audiencia en la construcción del discurso argumentativo, incluso cuando el hablante escoge un tópico a la mano que le sirve a sus propósitos. Esto debido a que, por un lado, esa elección, la mayoría de las veces entimemática y bidireccionalmente, está animada por la aceptación pública conocida, y, por otro lado, a la responsabilidad que carga el hablante de defender el uso del tópico con razones que, también públicamente, son aceptables por la comunidad que comparte los valores o principios de base.




  En Perelman & Olbrechts-Tyteca se ve el mismo sentido, cuando nos advierten que el lugar-tópico es el estado de lo preferible en cuanto presunción, y en su función pragmática, en cuanto insumo para la argumentación, pues toda presunción aparece como el campo de lo preferible, de lo más probable y, por extensión, de lo que puede triunfar en una disputa.




  Sin embargo, y siguiendo en esto a toda la tradición retórica, Tindale nos hace ver que el uso de tópicos que guían nuestros más elementales movimientos discursivos, prácticos y abstractos, permite observar que la argumentación es la actividad por la que los tópicos son la prueba más fehaciente de que todo es discutible allí donde no se imponen por sí mismas verdades necesarias.




  En las cuestiones humanas que más importan, que pasan el examen de la trivilidad, no dominan en absoluto verdades necesarias. Es en esos asuntos que Tindale, utilizando en esta tarea a Brandom, reflexiona sobre el compromiso, que es el segundo tema que quisiera comentar para ofrecer razones que apoyen la idea que la contribución de la obra de nuestro autor es sustancial.




  Con el concepto del espacio de las razones, que se refiere a la actividad de dar y recibir razones, Brandom sintetiza una familia de ideas que la crítica ha denominado inferencialismo fuerte, y que está compuesto por una normatividad wittgensteiniana, un inferencialismo semántico y una particular noción de compromiso público, entre otros ejes teóricos. Entre los énfasis que el propio Tindale recoge de Brandom, está la idea de compromiso público. La explicación recorre el camino de las aserciones que un hablante emite, que supone premisas explícitas e implícitas. El hablante es tan responsable de lo expresado como de lo tácito, toda vez que el significado, las consecuencias y prácticas que del enunciado proferido se desencadenen guarden relación con los permisos y habilitaciones que lo normó en su uso y lo que habilita a otros a seguir, reproducir, sancionar. Al hablar, utilizo los permisos que el grupo me otorga (de la comunidad a la que pertenezco), y al hablar dejo inferir cómo conceptualizo el mundo, qué puede hacer con esa concepctualización la audiencia y qué significan los enunciados. Se observa, entonces, la unión en Brandom entre la dimensión pragmática y la dimensión semántica (cómo funcionan los actos de habla, qué se infiere a partir del contenido proposicional-informativo de lo que digo) bajo el dominio normativo de lo que compartimos.




  La responsabilidad en el habla está dada por las reglas del juego compartido de dar y recibir –buenas– razones en el proceso comunicativo de corrección colectiva. Obviamente, se puede mentir, engañar, manipular, dar malas razones, pero los costos y riesgos asociados aumentan cuando la audiencia que evalúa las prácticas de los diálogos –más íntimos y confidenciales– se expande. Y todo termina expandiéndose más temprano que tarde.




  Aunque un poco más tarde de lo que hubiésemos deseado, tenemos finalmente el trabajo disponible de Christopher Tindale en español. Ha sido un esfuerzo mancomunado en el que han participado, en la traducción, María Elena Molina (Universidad Nacional de Tucumán, Argentina), y en la correción, citas y revisión de estilo, Manuel Ugalde (Universidad Diego Portales, Chile). Agradecemos enormemente la generosa posibilidad que nos brinda la Universidad EAFIT, de Medellín, Colombia, de ver plasmado en la realidad este esfuerzo y contribución.




  Cristián Santibáñez Yáñez




  Universidad Diego Portales




  Santiago de Chile, agosto de 2017
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  Introducción




  




  La gente llega al estudio de la argumentación por caminos y rutas diversas. Es de esperarse que así sea, tratándose de algo esencialmente interdisciplinario. Los lingüistas ingresan al campo interesados en cómo el discurso argumentativo se distingue de otras formas de comunicación; los lógicos (de varias líneas) ponderan la naturaleza de los argumentos y las relaciones entre evidencia y afirmaciones, y los psicólogos exploran las actitudes propias de los intercambios argumentativos y los roles de los participantes. Estas, por supuesto, son solo algunas de las disciplinas implicadas; aquellas con trasfondo en las ciencias cognitivas, la política, la retórica o en el derecho, se están formulando estas u otras preguntas sobre la argumentación, pero desde puntos de vista muy específicos. En mi caso particular, yo era un filósofo que trabajaba en pensamiento crítico e infresé en el campo gracias al estímulo de un exprofesor, J. Frederick Little. Fred tenía un manual, Critical Thinking and Decision Making (1980), publicado por la editorial Butterworths, y cuando ese libro se trasladó a una editorial canadiense más grande, McClelland and Stewart (donde finalmente derivó en Good Reasoning Matters), él estaba buscando un coautor. Por las mismas fechas, yo había estado trabajando en algunos artículos teóricos con Leo Groarke, incluyendo uno que presentamos en la primera conferencia de la ISSA (International Society for the Study of Argumentation) en 1996. Leo se unió al proyecto del manual y, con el correr del tiempo, ese libro nos proveyó una vía de escape para las ideas teóricas que, conjunta e individualmente, desarrollamos en nuestros artículos. Ese interés temprano en el pensamiento crítico y en la lógica informal creció hasta convertirse en un amplio compromiso con la argumentación, y de allí muchos otros proyectos florecieron.




  En el camino, mi propio trabajo llegó a caracterizarse por un interés en la retórica como disciplina y en la argumentación retórica. Este interés nació de algunas lecturas formativas del trabajo de Chaïm Perelman, junto con una profunda apreciación de las intuiciones prácticas que Aristóteles trabajó siglos antes. Con el perdón de un poeta chileno, déjenme sugerir que los cuatro grandes teóricos de la argumentación son tres: Aristóteles y Perelman. Y mis razones para tal afirmación se harán evidentes en los artículos reunidos en esta colección. Mientras Perelman sostuvo haber amplificado y extendido a Aristóteles (Perelman, 1982, p. 4), yo sugeriría que mi propio trabajo hace lo mismo tanto con Aristóteles como con Perelman –también comencé a interesarme en los modos en los que los tropos funcionan argumentativamente, como lo indicaría la alusión a Vicente Huidobro (1919 [2002])–.




  Aristóteles, por ejemplo, puede animar una concepción mucho más dinámica del argumento que aquella con la que tradicionalmente hemos trabajado. Mis primeros escritos sobre los argumentos y la argumentación anticiparon, y luego adoptaron, un sentido retórico al reconocer que el propósito del argumento y no solo su estructura deben formar parte de su definición. Por esto entiendo que podríamos definir un argumento como una serie de afirmaciones (mínimamente dos), en la que al menos una de ellas (la premisa) provee apoyo para otra (la conclusión), y que además busca persuadir a una audiencia. Poner a la audiencia en la definición marca el compromiso con la retórica y la enriquecedora colección de ideas disponibles dentro de esa tradición.




  Pero, aún así, podría existir una tendencia que separe la parte “estructural” de la definición y trate a los argumentos –en lo que yo denominaría– como una forma estática, o como meros productos. Esto efectivamente arranca al producto del proceso en el que fue producido, y lo coloca como a una mariposa en una vitrina colorida, también sin vida. Cuando luego se analiza el argumento, se lo hace en sus propios términos y sin la suficiente consideración por la situación que lo produjo, ni de los participantes implicados en la misma. Abordar los argumentos de esta forma aislada y estática –como lo hice yo mismo por mucho tiempo, tal como lo hacen muchos teóricos de la argumentación– equivale a desconocer la naturaleza dinámica de lo que está en juego. Tal error es particularmente sorprendente cuando las bases para tal concepción dinámica del argumento están disponibles desde Aristóteles.




  Stephen Toulmin en esta dirección escribió que “un argumento es similar a un organismo” (2007 [1958], p. 129). Al decir esto, quiso afirmar que el argumento tiene partes al modo de una estructura integrada. La afirmación de Toulmin recuerda la de Aristóteles en su Poética cuando describe a la obra de arte como un organismo, con cabeza, cuerpo y cola. Del mismo modo se la vio como un animal porque estaba viva; era otra cosa animada entre cosas animadas. La Poética, con su demanda por secuencias de argumentos probables y necesarios, evidencia la razonabilidad en el corazón de la poética –el tren de la lógica en movimiento–. Pero si la poética tiene un movimiento, lo mismo debe ocurrir con la misma lógica: la lógica tiene una vida, y sus estructuras tienen un movimiento interno. Este sentido debe ser transportado al estudio de la argumentación. Un argumento está vivo; es un mensaje de potencial activo. A fin de recordar algunos términos aristotélicos particularmente importantes que captan el modo en el que él concibió los objetos sociales y naturales, un argumento es una potencia (dynamis) y dos actos (energeia).




  De hecho, esta es una relación complicada. Aristóteles las usó exitosamente en De Anima como un modo de entender la relación entre las partes de un ser vivo (cuerpo y espíritu): un alma es el primer acto (actividad) de un cuerpo que tiene vida potencialmente. Luego, el segundo acto es una expresión de aquella primera potencia. Por ejemplo, un ojo (un “cuerpo”) tiene el potencial de la vista (el primer acto) pero también puede estar dormido. Cuando el ojo está mirando activamente, expresa el segundo acto.




  En la argumentación, el primer acto se alcanza en el movimiento hacia la conclusión –mientras todavía no existe ninguna adquisición o adopción (literalmente) de su vida–. Este movimiento interno ya indica el modo en el que un argumento está vivo con la acción, dinámica en sus propios términos. Algo de esta “vida” se sugerirá en las ideas que extraigo de Bajtín en alguno de los artículos de esta colección. El segundo acto está en la audiencia, quien adopta las ideas en el proceso de “adquisición” o “adopción” de la vida. Este es un asunto complicado y muchos de los artículos aquí lo abordan de algún modo.




  Veremos, entonces, que al modo de un discurso, un argumento es al mismo tiempo una organización y también una difusión. Esto debido a que selecciona ideas, las mueve internamente desde las premisas hacia la conclusión y las externaliza hacia una audiencia. Y también tiene características que facilitan ambos movimientos; o, al menos, quien argumenta tiene acceso a tales características, muchas de las cuales pueden encontrarse en la riqueza de ideas disponibles en la tradición retórica.




  Los artículos escogidos para esta colección abarcan veinte años de reflexión sobre algunos de los temas centrales de la argumentación retórica y el intento de organizarlos en una teoría coherente con aplicación práctica. Ellos comprenden artículos que han aparecido en una serie de revistas especializadas junto con las versiones de dos capítulos provenientes de mis libros teóricos claves: Acts of Arguing (1999) y Rhetorical Argumentation (2004). Muchos de mis textos tempranos provienen de lugares poco conocidos y, por lo tanto, resultan difíciles de encontrar; y tres artículos se publican aquí por primera vez. Discutiré cada uno de ellos separadamente a fin de explicar por qué los he incluido y cómo sus temas se articulan de manera conjunta. Los artículos se dividen en tres conjuntos: aquellos que tratan algunas ideas preliminares en relación con la argumentación retórica, aquellos que exploran las ideas medulares que resultan esenciales en la argumentación retórica y aquellos que abordan algunos de los temas más difíciles que emergen cuando uno se aproxima a la argumentación desde el punto de vista de la retórica




  El primer artículo, “La razonabilidad y los límites de la persuasión”, proviene de un pequeño taller sobre propaganda dictado en Ottawa, Canadá, en 1992. Esencialmente, fue una oportunidad para pensar sobre las obligaciones que los argumentadores enfrentan cuando se dirigen a audiencias y, más importante aún, sobre el fundamento de tales obligaciones. Los cursos de pensamiento crítico se volvieron populares en América del Norte como modo de enseñar a los estudiantes las formas de evitar ser explotados, al reconocer cuestiones como las falacias comunes. Pero aquellos cursos también tenían el efecto contrario de enseñar a los estudiantes a usar esas herramientas para explotarlas en su propio beneficio. De este modo cabía preguntarse si existen aspectos éticos de la argumentación que puedan prevenir tal uso. Al discutir la retórica en este texto temprano, fui consciente de lo negativa que tendía a ser su reputación, particularmente entre los filósofos. Y si algo pudo pasar en estos veinte años, con la atención de los medios puesta en lo que se ha denominado “retórica tóxica”, hizo que tal reputación no mejorara realmente. Pero cuando volvemos a la fuente de muchas de las ideas sobre retórica –la Retórica atribuida a Aristóteles– encontramos una dimensión ética explícita a tomar en consideración, construida alrededor de ideas como las de razón práctica, virtud o buena voluntad. Este artículo fue una oportunidad para comenzar a pensar acerca de los modos en los que los recursos de la retórica en la argumentación podrían considerarse razonables (un tema que reaparece en varios de los artículos posteriores). También fue el lugar en el que, por primera vez, discutí las tres perspectivas diferentes de la argumentación –la lógica, la dialéctica y la retórica–. Estas divisiones caracterizan todo mi trabajo posterior.




  El siguiente artículo, en la primera parte, “Bajtín y la retórica del argumento”, está tomado de las actas en CD de una conferencia online en la que participé en 1999. Había estado trabajando con las ideas de Bajtín durante varios años, explorándolas en modos en los que eran relevantes para la argumentación, y había publicado varios artículos sobre ello. Pero este artículo es el que mejor capta las ideas implicadas y su aplicación. Bajtín no fue ciertamente un teórico de la argumentación, y no hizo ninguna referencia explícita a la misma. Pero sus ideas, que han probado ser útiles y profundas para muchos campos, son directamente transferibles al espacio de trabajo de los teóricos de la argumentación. Él proporcionó, por ejemplo, un sentido mucho más rico de los contextos en los que ocurre la argumentación. Esto posibilita una comprensión más profunda no solo del “argumento”, sino también del “argumentador” y de la “audiencia”. La primera discusión (de muchas) con la audiencia universal de Perelman se dio con respecto a la “audiencia”. Este es también un artículo en el que la pregunta por la “persona” en la argumentación (es decir, cómo nuestra implicación en la argumentación puede dar cuenta de nuestro propio entendimiento) emerge por primera vez. Esta es una pregunta que trato de modo exclusivo en el undécimo artículo.




  El tercer artículo, “Sofismas y falacias”, aparece impreso aquí por primera vez, aunque muchas de sus ideas centrales encuentran su camino en otras piezas de trabajo, incluyendo el libro Fallacies and Argument Appraisal (2007) y en el libro de 2010 Reason’s Dark Champions. Sin embargo, por ser más breve, este texto me permite focalizarme en la tradición de la falacia tal y como se desarrolla en los escritos de Aristóteles. La relación entre sofisma y falacia es importante porque, mientras hoy concebimos a las falacias como argumentos que conllevan alguna falla crítica, esta idea comienza con las afirmaciones de Aristóteles sobre la refutación sofística, que están alejadas de la visión moderna de falacia. Las refutaciones sofísticas son esencialmente preocupaciones dialécticas y se establecen en contraste con las refutaciones reales. Las vemos en acción en la práctica socrática de llevar a uno de los interlocutores al punto de una contradicción (con lo cual se refuta la posición original de la persona). Pero, como observamos con Sócrates, esta meta debe alcanzarse siguiendo reglas. Tales reglas gobiernan la práctica dialéctica de la Academia de Platón. No obstante, cuando la refutación se alcanza sin seguir las reglas, el resultado es sofístico. Existe, entonces, una gran distancia entre lo que hoy entendemos por falacia, por ejemplo en Hamblin (1970), y lo que Aristóteles quiso decir por medio del razonamiento falaz de refutación sofística.




  Pero quizás la diferencia más interesante entre Aristóteles y sus contemporáneos argumentativos más tempranos, como los sofistas, es epistemológica. Lo vemos en la afirmación hecha por Aristóteles y, antes que él, por Platón, según la cual los sofistas hacen que un argumento débil parezca fuerte. O, al menos, eso es lo que muchas de las traducciones al inglés dan a entender de los pasajes relevantes de sus obras. Por consiguiente, los sofistas hicieron el argumento débil realmente más fuerte. Pero esto es imposible para muchos traductores modernos (¿cómo puede hacerse fuerte algo que es débil?). Ellos asumen que la fuerza (o debilidad) de un argumento es inherente al mismo. Y, por lo tanto, lo mejor que uno puede hacer es que este parezca algo distinto de lo que es en realidad. Sin embargo, esta disputa nos reubica en los contextos de argumentación, que son los únicos lugares donde podemos decidir qué es fuerte y qué es débil (la “visión de pertenencia” es una visión que se asocia con el concepto estático de argumento). La debilidad o la fuerza son productos del contexto (para los sofistas; y hoy para los teóricos de la argumentación retórica). Esto, a su vez, conduce a una visión contextual de “falacia”.




  Varios temas centrales de la argumentación retórica se retoman y desarrollan en la segunda parte de la colección, de igual modo que en su texto introductorio: “Contextos y argumento”. Esta es una versión del primer capítulo de Acts of Arguing (1999), donde el concepto de contexto se completa con discusiones de algunos de sus componentes clave. Dos de ellos, argumentador y audiencia, recuerdan elementos del segundo artículo de esta colección. Pero otros, como fondo, localidad y expresión, llevan la exploración más lejos, al desarrollar ideas que apuntan a un rango más completo de consideraciones que deben ponerse en juego cuando se tiene en cuenta cualquier argumentación. La discusión de la audiencia en este artículo también permite una explicación mucho más exhaustiva de la audiencia universal de Perelman presentada con anterioridad. Puesto que este es probablemente el concepto más difícil en Perelman, pero también uno de los que más dificultades plantea, es importante intentar clarificarlo tanto como sea posible. Esto establece el escenario para los modos en los que el concepto puede desarrollarse en el siguiente artículo.




  Finalmente, en el artículo “Contextos” pude observar el importante rol que la emoción juega en la argumentación. En muchos aspectos, esta ya no es una idea controversial. Pero ninguna explicación desarrollada en la argumentación retórica puede darse el lujo de ignorarla, y este es un aspecto del comportamiento social que todavía tiende a relegarse a los márgenes en algunos trabajos contemporáneos sobre argumentación (véase, Van Eemeren, 2010). Dada la difícil historia que la relación entre emoción y razón ha tenido en la literatura filosófica, es importante reflexionar sobre los modos legítimos en los que la emoción impacta en la argumentación.




  El quinto artículo de la colección, “Desarrollando el auditorio universal”, es una versión extendida de lo que aparece como capítulo 6 en Rhetorical Argumentation (2004). Ese manuscrito se ha hecho mucho más largo que lo que originalmente pensé, de modo que tuve que eliminar unas cuarenta páginas. Muchas de estas provenían del material sobre audiencia universal, incluyendo la mayoría de la discusión sobre la explicación de George Christie. Muchas de las críticas a mi libro de 1999 desarrollaron la explicación de la audiencia universal, que muchos comentadores aún encuentran poco clara. Como ya lo he sugerido, esto no es sorprendente ya que el concepto es intrínsecamente difícil. Pero, al responder a esas críticas, pude aclarar el concepto un poco más y desarrollarlo de una forma que –aunque Perelman pueda no haber acordado con mis detalles– creo que siguen el espíritu de lo que él intentó. El auditorio universal es un calibrador de cómo lo razonable se entiende y recrea dentro de una comunidad. Se erige detrás de los juicios que hacemos cada vez que esos juicios se ajustan a un modelo de razonabilidad activa en nuestro ambiente más que solo a nuestros intereses específicos. Sin embargo, para operar como una herramienta útil en la argumentación retórica, el auditorio universal debe asistir no solo en la construcción del argumento sino también en su evaluación. Este fue un aspecto menos prominente en Perelman de lo que podría haber sido. La efectividad no es el único estándar por medio del cual juzgar retóricamente la argumentación, y es desarrollando una explicación del auditorio universal que puede aclararse qué más debe considerarse. Este artículo es también el lugar donde introduzco una idea importante derivada del trabajo de James Crosswhite (1996), y es que la atención debe focalizarse sobre el modo en el que la audiencia experimenta o vivencia la argumentación.




  De hecho, esta pregunta es retomada inmediatamente en el siguiente artículo, “La alusión textual como argumentación retórica”. Aquí, una de las preguntas centrales es “¿cómo una audiencia experimenta la argumentación?”. Los argumentadores que utilizan dispositivos retóricos tales como la ironía o la alusión deben tener tal pregunta en mente, porque el éxito de sus esfuerzos depende de una audiencia que entienda de un modo correcto las incitaciones indirectas de un texto o un discurso; y en esto hay un considerable riesgo involucrado. Pero también hay recompensas considerables, porque cuando resulta exitoso, un dispositivo como la alusión conlleva una contribución significativa para la audiencia. Los entimemas aristotélicos funcionan, en parte, porque la audiencia trae algo al texto o discurso; completa lo que el argumentador omite. En un modo similar, la alusión funciona muy bien para ilustrar la misma experiencia. Sustituir, por ejemplo, “teóricos de la argumentación” y los nombres Aristóteles y Perelman en las líneas del poema de Huidobro parafraseado arriba, tiene el potencial de personalizar el texto para aquellos que captan la alusión. Aquellos quienes no tienen la formación para ver qué se está indicando indirectamente, permanecerán ajenos. Pero ese es el poder de la argumentación efectiva: acercar a una audiencia al razonamiento indicándoles que es algo “para ellos”. Por consiguiente, ellos la experimentan de un modo más activo. Esto no garantiza que un argumento será persuasivo, sino que incrementa su probabilidad de serlo.




  El artículo en cuestión es otra conexión con el libro sobre los sofistas (Tindale, 2010), donde los detalles de argumentar por alusión se explican como una estrategia sofística constructiva. Y las ilustraciones aquí, como allí, provienen de tres textos antiguos: el Palamedes de Gorgia, la Apología de Platón y el Antidosis de Isócrates. Replicando circunstancias, ideas e incluso frases, los primeros dos textos se aluden mutuamente, y el último explícitamente alude a los dos primeros. El artículo explora cómo esto podría verse como una estrategia efectiva.




  La teoría de Perelman estuvo fuertemente influenciada por su formación como pensador del derecho y como filósofo, y el séptimo artículo “Modos de ser razonable”, retoma este último aspecto y discute tanto su filosofía en sí misma como su recepción por los principales filósofos. En muchos modos, este artículo involucra alguna repetición necesaria de discusiones previas, pero lo hace dando más profundidad. Observa mejor la razonabilidad como un estándar de evaluación y cómo las ideas de Perelman divergen de aquellas de otros “lógicos”, y también proporciona un análisis desarrollado de otra idea clave relacionada con la audiencia, aquella de la “adhesión”.




  “Perelman, la lógica informal y la historicidad de la razón” compara la aproximación de Perelman con una que podría, en líneas generales, caracterizarse como perteneciente a la lógica informal, y lo hace como una forma de explorar cómo la retórica podría integrarse a la lógica informal. Perelman mismo evitó explícitamente la etiqueta de lógica informal y declinó una invitación a unirse al comité editorial de la revista Informal Logic. En su mente, la lógica informal como estaba desarrollándose por ese entonces (a principios de 1980) parecía muy pedagógica; Perelman estaba interesado en cuestiones teóricas. Pero los tiempos han cambiado y la lógica informal ha atravesado un largo camino desde esos primeros pasos que, en efecto, estuvieron motivados por la necesidad de enseñar mejor la argumentación en universidades e institutos. Ahora, aquellos intereses pedagógicos han generado una rica y variada agenda de investigación teórica. La tarea se obstaculiza por el hecho de que estas dos disciplinas se han desarrollado de forma independiente la una de la otra. Por lo tanto, la retórica, si puede acercarse a la lógica informal, debe hacerlo tarde en el día, después de que el trabajo preparatorio de la lógica informal ya ha sido establecido. Solo podemos preguntarnos cuán diferentes se hubiesen desarrollado las cosas, si la retórica hubiese sido parte del desarrollo inicial de la lógica informal.




  Un rasgo obvio de la retórica que se presenta como una candidata para la integración con la lógica informal es el rol de la audiencia, y mucho del octavo artículo retoma esta cuestión. Los lógicos informales han parecido reacios a abrazar una concepción dinámica de la audiencia, y se exploran las razones de por qué este es el caso.




  La última sección del libro comprende artículos que retoman cuestiones o problemas difíciles que emergen de leer la argumentación retóricamente. En el noveno artículo, “Maniobra constreñida: la retórica como empresa racional”, exploro los modos innovadores en los que el proyecto de maniobra estratégica incorpora la retórica a la pragmadialéctica como un modo de discutir la relación entre dialéctica y retórica. Los pragma-dialécticos ven la dialéctica como la perspectiva primaria, la única que provee a la argumentación su razonabilidad y, por lo tanto, la única que debe controlar el menos racional (pero necesario) comportamiento de la retórica. Sostengo, por el contrario, que, tomando la argumentación desde el punto de vista de la audiencia (a diferencia de la perspectiva del argumentador que tiende a dominar la pragmadialéctica), la retórica es la perspectiva fundacional. Además, utilizando nuevamente la herramienta de la audiencia universal, podemos encontrar un núcleo racional en la retórica. El noveno artículo también es útil en el sentido que su escritura y entrega me alentó a resumir mi trabajo con la argumentación retórica desarrollado hasta ese punto (2006). Por tal razón, está bien ubicado al comienzo del último conjunto de artículos presentados aquí.




  El décimo artículo, “Las creencias colaterales y el efecto Rashomon”, aparece aquí por primera vez. Pertenece a una serie de artículos escritos entre 2008 y 2010 que exploran los problemas del testimonio –una fuente de evidencia clave en la argumentación social–. El “efecto Rashomon” tiene sus orígenes en una película de 1950, Rashomon, realizada por el director japonés Kurosawa. En el film, varios personajes brindan explicaciones conflictivas sobre el mismo evento del que han sido testigos. Esto eleva la pregunta de la confianza y la fiabilidad del testimonio de testigos. El artículo explora estas cuestiones, primero preguntando si existe una “verdad” subyacente a los eventos de la vida cotidiana y cómo podríamos llegar a conocerla. La obra del antiguo sofista Antifón se usa aquí como un recurso. En segundo lugar, apelo al trabajo del filósofo Robert Brandom sobre compromiso y creencia para sugerir cómo estos podrían operar en ausencia de una “verdad” social objetiva. Los testimonios se enuncian contra la formación de los compromisos de un individuo y las creencias colaterales que se acumulan dentro de una comunidad. En efecto, las creencias comunitarias y los modos en los que accedemos a ellas son temas importantes en el artículo final de esta sección, puesto que son capitales para la argumentación social en general.




  Brandom es nuevamente una figura en el artículo undécimo, “Fuera del espacio de las razones: argumentación, agentes y personas”. Frase acuñada por Wilfrid Sellars y luego utilizada por Brandom, el “espacio de las razones” es un espacio social en el que ocurren muchas cosas. Y una de estas cosas, arguyo, es el desarrollo de las personas. Este artículo recoge algunas de las ideas del segundo artículo al explorar la naturaleza de los agentes argumentativos. En la literatura filosófica se ha prestado mucha atención al tipo de propiedades que los seres deben tener a fin de calificar como personas. Estas condiciones internas son prerrequisitos para la “humanidad”. Pero siguiendo a Aristóteles y a su explicación de la retórica en los escenarios o contextos sociales, vemos que las personas también son externas, seres sociales cuyas naturalezas se activan en interacción con otros. Y un modo clave en el que interactuamos es a través de nuestro compromiso con la argumentación. Esto devuelve el foco de análisis desde la naturaleza y los sujetos de los argumentos mismos, a aquellos que participan en la argumentación –argumentadores y audiencia–, y así observa como un resultado de la práctica argumentativa algo mucho más profundo que solo la persuasión o el acuerdo o resultados de esa naturaleza. La prolongación de la práctica argumentativa afecta quiénes somos y cómo llegamos a percibirnos.




  El último artículo, “El argumento y el concepto de presencia”, es otra pieza inédita. La idea central explorada es la “presencia” con su rica herencia retórica. Cuando uno se pregunta cómo los argumentos hacen presentes las ideas, terminamos por pensar sobre su construcción y las decisiones que van con ellos. De este modo, a menudo en el estudio de la argumentación confrontamos argumentos que ya existen y formulamos preguntas sobre su calidad y efecto. No obstante, es una cuestión distinta volver a la etapa del proceso antes de que cualquier argumento se haya desarrollado y preguntado por las elecciones disponibles para un argumentador como también qué es lo que necesita pensar sobre este procedimiento. Por último, como se mencionó previamente, un argumento tendrá presencia si se personaliza, si se dirige a una audiencia en un modo personal. Lograr esto implica apreciar los ambientes epistémicos que juegan un papel importante en libros y artículos previos, como aquel del “ambiente cognitivo”. Este es el ambiente en el que opera la audiencia, en el que el significado se desentraña, pero es también el espacio donde se sienten los efectos retóricos.




  Estos artículos, entonces, ofrecen una ventana a la variedad de temas y problemas que me han ocupado mientras trabajaba para bosquejar conjuntamente un modelo de argumentación que sea retórico en su poder, como también en sus percepciones y ambiciones. He sido afortunado al hacer esto a lo largo de décadas en las importantes investigaciones que se han llevado a cabo en todo el mundo. Por consiguiente, me he beneficiado enormemente del trabajo de mis colegas, muchos de los cuales he llegado a conocer personalmente y con quienes discutí alguna de las ideas desarrolladas aquí. Hay demasiadas personas a las que agradecer sin correr el riesgo de omisiones embarazosas, pero espero que la bibliografía atestigüe la riqueza del material que he tenido a mi disposición.
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  Primera parte Algunos conceptos preliminares




  La razonabilidad y los límites de la persuasión (1993)




  




  Argumento, retórica y propaganda




  La principal preocupación de este capítulo es la ética del razonamiento, que abordo a través de una discusión sobre la propaganda y el engaño. Apoyaré la tesis de que manipular una audiencia es antiético incluso cuando se hace por el mismo bien de la audiencia. Además, haré algunas sugerencias en relación con el desarrollo de un concepto de razonabilidad que ayudaría a trabajar los problemas que rodean a esta cuestión.




  Al decidir cómo determinamos la calidad de un argumento o de un evento comunicativo, es importante establecer qué criterios usamos para juzgarlos. Si, por ejemplo, los argumentos deben evaluarse en relación con una audiencia, ¿debería utilizarse el éxito como un criterio primario para evaluarlos? Si la persuasión es parte de una buena argumentación, ¿qué límites pueden, o deberían, ponerse sobre cuán lejos un defensor puede avanzar para persuadir?




  Al abordar estas preguntas necesitamos, primero, considerar que el estudio y la construcción de argumentos tienen diferentes dimensiones. La perspectiva lógica trata los argumentos simplemente como productos del razonamiento, existentes independientemente de cualquier contexto, y disponibles para su evaluación.1 Aunque importante, este es solo un aspecto de todo lo que está en juego. Y al mismo tiempo es un aspecto que, por sí solo, nos confunde, haciéndonos pensar que podemos tratar adecuadamente los argumentos sin considerar los contextos en los que surgen. Prestar atención a la perspectiva retórica, que considera el proceso de comunicación involucrado, y a la perspectiva dialéctica, que observa las reglas y procedimientos para alcanzar acuerdos, requiere tratar los argumentos en sus contextos y particularmente en relación con la audiencia a quienes estos están dirigidos. Dedicar tiempo a considerar las audiencias en términos de sus formaciones, creencias, valores, permite su tratamiento justo e incrementa la probabilidad de que los argumentos subsecuentes sean aceptables para ellas. Pero también permite la explotación de la audiencia y su tratamiento injusto.




  Esos problemas no se limitan a asuntos de propaganda, pero quizás este sea un buen punto para comenzar. Esto ya que la propaganda con frecuencia se ve como un espacio que involucra la manipulación de las audiencias. Trataré la propaganda como un tipo de argumento sesgado, pero lo que debe entenderse por el término “sesgado” necesita primero aclararse. Me referiré a él en dos sentidos. Douglas Walton (1991) define al “sesgo” como “el hecho de mostrar como muy fuerte un apoyo parcial para una de las partes de un argumento, en relación con el tipo de diálogo en el que un argumentador está involucrado. Es un tipo de actitud que se revela en la actuación de un argumentador. Puede determinarse al comparar el texto dado de un argumento con un modelo normativo del tipo de diálogo en el que el argumentador supuestamente está involucrado” (Walton, 1991, p. 21). En el sentido en el que Walton está discutiendo el sesgo, parece un impedimento para el buen razonamiento ya que interfiere con la propia actitud crítica. Esta es una observación importante dado que tendemos a reconocer que todo el mundo está sesgado, en el sentido que todos asumimos una postura en los asuntos que nos implican. Pero lo cierto es que el único sesgo que resulta ilegítimo es la substitución de una respuesta razonada por una respuesta emocional. Aunque Walton podría estar de acuerdo con esto, está sugiriendo además que nuestros sesgos naturales podrían influenciarnos a ser menos críticos de lo que normalmente seríamos. La idea de determinar esto comparándolo con un modelo normativo de lo que debería ocurrir, también es útil y es algo que deseo esbozar más adelante. El sesgo propiamente dicho, en su forma más inaceptable, involucra distorsión deliberada y/o selección de material presentado a una audiencia. Quiero, en lo que sigue, pensar en esta idea como en la de Walton.




  Ambos tipos de sesgo pueden aparecer en la propaganda pero es más probable que su sentido fuerte sea el que más nos perturba. Aún así, la propaganda en sí misma puede definirse en un modo neutral como la “difusión deliberada de información destinada a servir o perjudicar una causa” (Little, Groarke & Tindale, 1989: 64).2 Aquí el propagandista exhibirá sesgos que pueden ser juzgados como problemáticos si le impiden llevar a cabo una actitud crítica en la presentación del material. Pero el mero hecho de que esto sea una propaganda no excluye la posibilidad de que el caso sea argumentado con cuidado y justicia. Claramente, tal propaganda se preferirá sobre aquella que emplee selección, exageración y “todos los trucos del oficio” para alcanzar su objetivo. Aquí es donde se cruza la línea entre lo ético y lo antiético. Pero todavía no está claro qué es lo que, en la propaganda distorsionada, viene a justificar su clasificación como antiética.




  De hecho, es posible que tener un argumento clasificado solo como una propaganda sea, en efecto, tenerlo bajo una luz negativa, y que ningún sentido neutral de “propaganda” se pueda usar realmente. El ejemplo del film canadiense If You Love This Planet y su tratamiento en los Estados Unidos, parecería ilustrar este punto. Esta película, ganadora de un Premio de la Academia, fue producida por el National Film Board de Canadá. Contiene representaciones gráficas de las consecuencias del conflicto nuclear, desde la pérdida inmediata de vida en los puntos de impacto de las armas hasta los efectos de la lluvia radioactiva. El gobierno de los Estados Unidos clasificó la película como propaganda. Esta clasificación significaba que reflejaba negativamente la política internacional de los Estados Unidos y tenía que registrarse bajo la Ley de Registro de Agentes Extranjeros. Un descargo público de responsabilidad legal precedió a cada presentación del film, en el que se lo identificaba como propaganda política no aprobada por el gobierno estadounidense. Los distribuidores debieron completar un reporte con el Departamento de Justicia enlistando las organizaciones que mostraban la película y, cuando se requirió, el nombre de los espectadores.




  Cuando un distribuidor de California desafió la clasificación de “propaganda”, siguió una batalla legal que finalmente se resolvió con una decisión mayoritaria de los Jueces de la Corte Suprema de los Estados Unidos. Dicha corte encontró que, mientras el término se percibe como teniendo una connotación negativa, “propaganda” es un término neutral a los ojos de la ley, y por tanto, designar un film como propaganda no afecta la libertad de expresión ni constituye censura.3 Por consiguiente, la película If You Love This Planet se desplazó entre los dos sentidos de “propaganda” y se vio afectada a causa de ello. Como la difusión de información en apoyo a una causa puede, efectivamente, clasificarse en el sentido neutral como “propaganda”, esto describe lo que es, no lo que hace. Pero a causa de su tratamiento por parte de las autoridades estadounidenses, la película se vio como propaganda en el sentido negativo. Por el cargo de responsabilidad pública y el reporte requerido, fue juzgada como propaganda por muchos miembros del público, no en el sentido de que promueve una causa sino en el sentido negativo de cómo hizo esto; es decir, se le juzgó como engañosa.




  Mientras algunos pueden considerar que los detalles de este caso son desafortunados, resultan instructivos en la medida en que nos permiten hacer, para la “propaganda”, la misma distinción que hicimos para el argumento: la distinción entre producto y proceso. No es la promoción de una causa en sí misma la que provoca alarma, sino algunos de los modos a través de los cuales esto se realiza. Como una subcategoría de argumentación, hacer propaganda puede ser legítimo o ilegítimo. Desde el punto de vista ético, la adecuación de la propaganda debe juzgarse de acuerdo con el mismo criterio clave que conviene a otros argumentos: cómo estos tratan a la audiencia. Esto nos conduce al asunto más difícil de los medios del argumento, en general, y de la propaganda, en particular. Antes de que podamos juzgar la adecuación de los medios usados, necesitamos tener una idea más clara de los fines que pueden alcanzarse.




  Hay una serie de teorías del argumento que actualmente compiten entre sí y que dominan la literatura, pero comparten la misma asunción común sobre las metas y las intenciones del argumento. Muchos suscriben de alguna manera la noción tradicional de que un argumento es el producto y, por lo tanto, el fin de la argumentación es la producción de un argumento válido. Cualquier meta secundaria de persuadir una audiencia se deja abierta, bajo la idea de que la validez forzará en sí misma consentimiento y, por ello, existe escasa necesidad de mirar más allá del producto. Aún así, la propaganda, al menos, no procede difundiendo formas válidas de argumento y nuestra experiencia general de razonamiento interactivo nos lleva a apreciar que hay más cuestiones involucradas. Quizás, entonces, un rasgo incluso más comúnmente sostenido por las teorías de la argumentación sea la intención de persuadir. Por lo tanto, nuevamente, la dimensión retórica. Walton resume el consenso refiriéndose al argumento como “una forma social, interactiva y dirigida de persuasión” (Walton, 1990, p. 401).




  Me parece que hay más metas que podrían reconocérsele a un argumento. Podemos llegar a un argumento con el propósito de aprender algo sobre nuestras propias creencias y valores, o desarrollar una sensibilidad en relación con las creencias y valores de la audiencia a la que nos dirigimos. Podríamos explorar más el argumento en sí mismo como una actividad humana que revela reglas sobre los actores y procesos involucrados. Pero estos podrían observarse como productos derivados del argumentar que hacemos y, ciertamente, no como productos centrales del uso pragmático del argumento, del que la propaganda es una forma.




  La principal teoría pragmática, como su nombre sugiere, es aquella de la escuela pragma-dialéctica, y sus ideas jugarán un papel bastante considerable en este artículo para garantizar mejor mis dichos. Ya he recurrido al trabajo de uno de sus seguidores norteamericanos.




  Esta aproximación observa la argumentación como un medio para la resolución de disputas, pero sus aplicaciones son más amplias y, lo más importante, sus seguidores la ven como una síntesis de la aproximación producto-orientada y proceso-orientada.4 Desde esta perspectiva, la meta más general de la argumentación es aquella que ve la utilidad en la satisfacción de tanta gente como sea posible, no maximizando el acuerdo sino minimizando el desacuerdo (Van Eemeren & Grootendorst, 1988, p. 286). Incluso aunque la meta primordial podría ser resolver una disputa, esto no se hará de un modo racional (hay otras formas, por supuesto) a menos que el argumentador “tenga éxito en convencer a su destinatario por medio de la argumentación sobre la aceptabilidad de su punto de vista” (Van Eemeren & Grootendorst, 1992, p. 14). Por ende, el fin de resolver disputas, que se defiende desde esta perspectiva, también involucra ganar acuerdo y convencer. A la luz de tales fines, podemos comenzar a pensar seriamente en las obligaciones y responsabilidades que recaen en el argumentador (o, en una disputa, en los argumentadores).




  Los pragma-dialécticos nos ayudan aquí también. Ellos siguen los pasos de Paul Grice abogando por reglas o máximas que faciliten la comunicación. En particular, Grice ofrece la máxima “No diga lo que crea que es falso” bajo la gran máxima “Trate de que su contribución [a la conversación] sea verdadera” (Grice, 1992 [1989], p. 516). En Argumentation, Communication and Fallacies, Van Eemeren y Grootendorst readecuan esto en una regla de comunicación que requiere honestidad. Específicamente, “la orden ‘sé honesto’ refiere la condición de responsabilidad que forma parte de la condición de corrección del acto de habla”. “Puede asumirse” que el hablante “cree sinceramente en la aceptabilidad de la proposición expresada” (Van Eemeren & Grootendorst, 1992, p. 51). Tales órdenes o mandatos brindan una respuesta implícita a una de las preguntas formuladas anteriormente: ¿puede un hablante usar cualquier medio para persuadir a una audiencia? Los límites de la honradez precisan una respuesta negativa. Y aún así, en el presente contexto, surgen dos preocupaciones sobre una solución fácil al problema. En el primer caso, no está claro por qué el hablante debería ser honesto o sincero. Es decir, todavía debemos descubrir las razones para una postura ética. En segundo lugar, muchos hablantes creen que existen circunstancias que requieren deshonestidad y garantizan actos de habla poco sinceros. O, para decirlo de modo más engañoso, que aunque una aserción sea falsa, los hablantes creen sinceramente que debería ser aceptada por una audiencia. Abordaré estas cuestiones en la próxima sección de este artículo.




  La ética de la comunicación y su justificación




  Como prácticas sociales, la comunicación y la argumentación necesitan cumplir normas mutuamente aceptadas, y muchos teóricos y practicantes ven que estas deben incluir lineamientos éticos rigurosos. Josina Makau, por ejemplo, pone énfasis en la ética de la comunicación en su discusión del argumento cooperativo. En particular, para ser exitosa, la argumentación cooperativa requiere adhesión al principio de fidelidad, el mantenimiento de promesas, y un principio de veracidad, el decir la verdad (Makau, 1990, pp. 119-29). Al igual que en la perspectiva de Van Eemeren y Grootendorst, la argumentación cooperativa de Makau apunta al acuerdo entre audiencia y argumentador. Pero la conformidad con la comunicación ética de Makau asume un compromiso previo con el valor de la argumentación cooperativa, y debemos preguntar cómo es ese valor que crea las obligaciones y responsabilidades subsecuentes. Makau es consciente de esto y hace varias referencias al estudio de Sissela Bok sobre la mentira, donde se examinan las justificaciones para violar los principios de fidelidad y veracidad.




  Del mismo modo, Evert Vedung, en su examen del engaño político, apela a la autoridad del trabajo de Bok. Mientras reconoce una presunción moral contra el engaño y la manipulación, Vedung reconoce que haya circunstancias en las que las mentiras son justificables. Pero lo más importante es que ofrece una razón sobre por qué mentir y engañar de forma menos obvia son acciones éticamente malas. Lo son porque hay un engaño de por medio. “Nos oponemos al engaño porque quienes engañan pretenden jugar respetando las reglas cuando en realidad las están violando” (Vedung, 1987, p. 362). Esta no es quizás nuestra mayor objeción en contra del engaño, pero volveré a ella en breve. Al menos Vedung reconoce la necesidad de justificar nuestras intuiciones sobre la naturaleza ética del engaño.




  Sissela Bok ha producido un análisis comprensivo de las formas de duplicidad que parecen estar más inextricablemente entrelazadas con las estructuras de nuestras instituciones sociales, pero la parte de su estudio que nos es más útil concierne a la “mentira noble” que se justifica por la apelación al bien público. Platón introdujo la expresión “mentira noble” para describir la historia que podría contarse a las personas a fin de persuadirlas para aceptar distinciones de clase por el bien de la armonía social. Para Bok, los comunicadores (y seguramente muchos propagandistas) adoptan esta línea, ya que están convencidos de que únicamente ellos comprenden las circunstancias y probablemente las consecuencias. “[M]uy a menudo”, escribe ella, “ellos observan sus tretas como teniendo un juicio inadecuado, o probablemente como una respuesta en el modo equivocado a información honrada” (Bok, 1980, p. 168). Esta es una observación muy importante para nuestros propósitos. Los oficiales de gobierno han atravesado un largo proceso de estudio y discusión y no creen que puedan presentar toda la “verdad” al público sin arriesgar la probabilidad de que, lo que los oficiales juzguen como el mejor resultado para todos, sea elegido. Los líderes sindicales no pueden contar a sus miembros todas las concesiones y reservas que ellos han hecho en el razonamiento detrás de sus recomendaciones y temen que revelar los detalles complejos confundirá a los miembros y los conducirán a tomar la decisión “equivocada”. Los productores no pueden decir a su público todo sobre sus productos y luego contratar publicistas que puedan presentar lo que necesite decirse de la mejor manera posible. Más allá de la dificultad para determinar realmente el “mejor” resultado, la principal objeción de Bok a la “mentira noble” es que el engaño corrompe y se propaga; que no importa cuáles sean los intereses que los engañadores tengan primero en mente, los atractivos para el propio interés probarán ser demasiado seductores para ellos. Presumiblemente, Bok no solo está preocupada por la corrupción de los engañadores bienintencionados, sino por los efectos más amplios que esta corrupción podría traer (y trae) a la sociedad.




  Entonces tenemos, en las conclusiones de Vedung y Bok, razones para rechazar las comunicaciones engañosas, incluyendo la propaganda engañosa. A saber, que el engaño está involucrado y que objetamos a las personas que violan las reglas, como también que los mentirosos bienintencionados se volverán corruptos, egoístas, y la sociedad sufrirá. Al reflexionar sobre esto, es necesario preguntar si estas razones son suficientes para apoyar las obligaciones del comunicador para decir la verdad, ser honesto, ser sincero. Pues bien, no lo creo.




  Primero, veo que el mismo conocimiento que me permite persuadir a mi audiencia también me permite manipularla. En Fedro, Platón y Sócrates sostienen que los comunicadores efectivos primero deben conocer sus temas, y seguidamente, deben conocer los diferentes tipos de almas de modo que ellos puedan acomodar sus discursos de acuerdo con el tipo de discurso apropiado para cada alma (277 B-C). Incluso aquellos que engañarían primero deben saber cuál es la verdad, como ellos la ven. Esto dado que las mentiras descansan en la intención, no en la emisión de falsedades.5 Al conocer el “alma” de mi audiencia–lo que considere sus creencias, valores y formación general– puedo adoptar en un discurso para que sea el más efectivo para persuadirla. Pero esto también permite su posible manipulación, como vimos previamente. De este modo, en efecto, los he engañado; he engañado a los miembros de la audiencia arrebatándoles la oportunidad de descubrir algo por sí mismos. Porque les he dicho que crean en lugar de conducirlos a un punto en el que puedan ver el valor de una creencia por sí mismos, después de reflexionar sobre toda la información disponible.




  Quizás sea mejor poner a nuestro argumentador o propagandista hipotético en una perspectiva mejor. Esto es, tal como el individuo bienintencionado de la discusión de Bok, la persona cree genuinamente en el interés de una audiencia por aceptar una conclusión “X”. La persona también se da cuenta de que conducirlos a esto a través de un camino de argumentos bien razonados sería una tarea ardua, y que alguno puede seguir todo este camino y, al mismo tiempo, tomar la decisión “equivocada”. Pero seleccionando la información a presentarse, explotando sus creencias, y hablando a sus emociones, la persona puede esperar una gran probabilidad de éxito en la mitad del tiempo. Suponiendo que el argumentador tiene las mejores intenciones y asumiendo además que la aceptación de “X” de hecho constituiría el mejor resultado para la audiencia, ¿por qué la manipulación de la audiencia alcanzaría ese fin antiético? ¿Acaso porque el hablante violaría estas reglas? ¿Acaso porque el hablante podría corromperse? Estas dos opciones parecen insuficientes.
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