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Alma dos animais:



estágio anterior


da alma humana?
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Fig. 1








“Todo efeito tem uma causa. Todo efeito inteligente tem uma causa inteligente. O poder da causa inteligente está na razão da grandeza do efeito” (KARDEC).


“A compaixão para com os animais é das mais nobres virtudes da natureza humana” (DARWIN).


“Falai aos animais, em lugar de lhes bater” (TOLSTOI).


“Não me interessa nenhuma religião cujos princípios não melhorem nem levem em consideração as condições dos animais”. (ABRAHAM LINCOLN).








PREFÁCIO






É, sem dúvida, um assunto empolgante a abordagem sobre o tema “de onde viemos”. Obviamente, estamos falando do ponto de vista filosófico e espiritual, já que não temos nenhum mistério sobre a nossa propínqua origem biológica. Porém, realmente, quando se trata da nossa origem espiritual e, sobretudo longínqua, a questão torna-se complicada e, portanto, mais empolgante, ainda.


Sabemos que os espíritos que somos têm um princípio ou, dizendo de outro modo, eles têm uma idade. E, apesar de não pairar sobre nós nenhuma dúvida de que, num determinado instante, tivemos de fato esse princípio, é para nós um constante desafio determinarmos quando, como e onde nós tivemos esse princípio.


Paulo Neto foi muito feliz neste seu empreendimento filosófico e científico de escrever esta obra: “Alma dos Animais - Estágio Anterior da Alma Humana?”, de que nos coube a honra de prefaciar. O autor foi muito feliz até no título, pois coloca nele uma interrogação, demonstrando-nos que, de fato, se trata de uma questão que ainda não está totalmente definida, e sobre a qual ainda existem muitas polêmicas e muitas interrogações.


Portanto, quem se atreve a escrever um livro nessa área, já sabe, de antemão, que está entrando num labirinto ou num ninho de cobras, para o que se tem que ter muita disposição, muita garra e muita coragem. Paulo Neto tem de sobra essas qualidades. Ele mergulhou fundo no assunto e nas pesquisas sobre a questão, e coloca para o leitor uma numerosa coletânea de citações e opiniões de várias autoridades renomadas na área, tanto científicas como filosóficas.


Além disso, o autor traz a abalizada opinião de Allan Kardec e de respeitados autores que se pronunciam sobre o ponto de vista do Codificador da Doutrina Espírita, do qual o próprio Paulo Neto se torna também, nessa sua obra, um exímio e convincente comentarista, trazendo-nos muita luz a respeito desse tema deveras palpitante de nossa preexistente e remota origem espiritual.


E termino aqui esse prefácio, para que o leitor, ávido de saber, possa logo começar a se deliciar com a leitura de tema tão envolvente!


Belo Horizonte, setembro de 2005.


José Reis Chaves.








CONSIDERAÇÕES INICIAIS






No decorrer deste estudo, veremos que há várias informações de que o princípio inteligente tenha passado por todos os reinos da natureza: mineral, vegetal e animal. Embora isso não seja pensamento unânime entre as opiniões que colocaremos mais ao final deste estudo.


Em relação à questão dos minerais, juntamos a voz ao coro daqueles que ainda não aceitam que o princípio inteligente tenha estagiado nesse reino, pelo simples motivo de que, segundo também acreditamos, para haver evolução é necessário ocorrer o ciclo nascer-crescer-morrer, coisa que, parece-nos não acontecer com os minerais. Mas isso não quer dizer que estejamos certos, pois poderá estar nos faltando a evolução necessária para tal entendimento, o que, obviamente, temos que reconhecer.


Quanto à questão do reino vegetal, não nos preocupamos com ela, por a acharmos além da nossa compreensão. Realmente, não encontramos nenhum conhecimento científico atual que pudesse nos ajudar a esclarecer esse ponto.


Assim, o nosso estudo se concentrará em tentar elucidar a questão da evolução do princípio inteligente somente no reino animal, pois aqui, sim, acreditamos ter elementos para ajudarem no esclarecimento da questão, dada às várias pesquisas científicas que lançarão luzes ao tema.



Aproveitamos esse início para informar que nossa base de pesquisa será todas as obras que levam a assinatura do Codificador, contrário, pois, aos que acham que somente O Livro dos Espíritos é que contém todos os princípios da Doutrina. Estaremos, pois, seguindo Kardec, rigorosamente, uma vez que ele nos deixa claro que: “O Livro dos Espíritos não é um tratado completo do Espiritismo; não faz senão colocar-lhe as bases e os pontos fundamentais, que devem se desenvolver sucessivamente pelo estudo e pela observação” (KARDEC, 1993c, p. 223).




E, para encerrar, apenas gostaríamos de justificar o uso, no título, do termo “alma dos animais”. Considerando que Kardec assim a define: “A alma é o princípio inteligente, considerado isoladamente; é a força atuante e pensante que não podemos conceber isolada da matéria senão como uma abstração” (KARDEC, 1993c, p. 71), não vemos razão para não dizer alma dos animais, já que na definição se afirma ser o princípio inteligente, cabendo, segundo acreditamos, em ambos os casos, ou seja, para os homens e para os animais. Além disso, espelhamos nos autores de incomparável capacidade maior que a nossa, entre eles, Celso Martins, autor do livro A Alma dos Animais, Alfredo Nahas que escreveu o livro A Evolução da Alma e o consagrado escritor italiano Ernesto Bozzano, com o seu livro Os Animais têm Alma?









1 - INTRODUÇÃO






Há diversos assuntos ainda muito polêmicos no meio Espírita, um deles é o que iremos tratar agora, qual seja, se a alma humana é a evolução da alma dos animais.


Percebemos que algumas pessoas, sem o mínimo conhecimento do assunto, não deixam de falar sobre ele, deixando os ouvintes perplexos diante de tantas coisas absurdas que dizem. Vemos nisso algo realmente grave, pois colocam, como se fossem das obras básicas, coisas que na verdade não estão lá. Apenas usam do dom da palavra e, de certa forma, de algum conhecimento básico do Espiritismo, espalham suas maluquices aos quatro ventos. A esses cabe o que Kardec disse, embora em uma outra situação que não essa:


Infelizmente, há muitas pessoas que tomam sua opinião pessoal por medida exclusiva do bom e do mau, do verdadeiro e do falso; tudo o que o contradiga sua maneira de ver, suas ideias, o sistema que conceberam ou adotaram, é mau aos seus olhos. A tais pessoas, evidentemente, falta a primeira qualidade para uma justa apreciação: a retidão do julgamento; mas disso não suspeitam; é o defeito sobre o qual mais nos iludimos. (KARDEC, 1993a, p. 306).


Em muitos se detecta apenas um preconceito exagerado em supor, em mínima ideia que seja, que possam ter vindo do reino animal. Consideram ainda o homem como o rei da criação, daí terem como uma indignidade essa ideia. Interessante é que encontramos maior resistência exatamente entre os que tinham tudo para compreender essa questão muito mais do que os outros, uma vez que, possuindo nível de escolaridade superior, são muito mais esclarecidos. Já pensou eu, “doutor”, formado pela Universidade tal ter vindo do macaco? Sem chance! Esse deve ser o pensamento íntimo de alguns deles.


Mas, ao pesquisarmos sobre o assunto, encontramos um autor que poderá responder muito bem aos opositores dessa ideia. Vejamos:


O problema da origem do homem é um dos mais difíceis de abordar aqui na Terra. Colocados, como nos encontramos, num estágio de civilização avançada, temos a impressão de que um abismo nos separa dos outros seres. Tem o homem, de fato, conquistado o cetro do mundo: submeteu à sua vontade toda a natureza, perfurando montanhas, unindo mares, secando pântanos, desviando rios, dirigindo a vegetação em sentido mais útil ou agradável às suas conveniências, domando os animais aproveitáveis – ele, o homem, soube utilizar todas as forças vivas e capazes de lhe aumentarem o bem-estar.


Os caminhos de ferro transportam-no longe, sem fadiga; a eletricidade conduz-lhe o pensamento aos confins do globo e adapta-se a todos os usos domésticos; o balão permite-lhe explorar altas camadas atmosféricas, ao mesmo passo que mergulha, pela mineração, nas entranhas do solo.


Diante de tais resultados que, atingidos pelo seu gênio, propende o homem a crer-se formado de essência diversa e superior à dos animais, havidos por incapazes de qualquer progresso.


[...]


Entretanto, examinada de mais perto, essa magnífica inteligência está bem longe de ser perfeita, e faz-se preciso certa parcela de parcialidade e de orgulho para imaginar que criaturas que se massacram ferozmente em combates sangrentos, sem outro ideal que o de semear desolação e morte entre vizinhos, representem a Inteligência infinita que governa o cosmo. (DELANNE, 1989, p. 57-58).


Mais à frente, Delanne, falando sobre as faculdades morais e intelectuais dos animais, diz:


Podemos estabelecer, como princípio, a impossibilidade de conhecer os fenômenos psíquicos ocorrentes no íntimo do indivíduo por forma outra que não observando as manifestações exteriores de sua atividade. Se ele executar atos inteligentes, concluiremos que possui uma inteligência; se tais atos forem da mesma índole dos que observamos nos homens, deduziremos que essa inteligência é similar à da alma humana, de vez que, na criação, somente a alma é dotada de inteligência.


Ora, como os animais possuem, não apenas a inteligência, mas, também, o instinto e a sensibilidade; e considerando o axioma que diz que todo efeito inteligente tem uma causa inteligente; assim como a grandeza do efeito é diretamente proporcional à potência da causa, temos o direito de concluir que a alma animal é da mesma natureza que a humana, apenas diferenciada no desenvolvimento gradativo.


Frequentemente, falando-se de inteligência animal, corre-se o risco de não ser compreendido. Algumas pessoas figuram-se que, para demonstrar a existência de faculdades intelectuais ou morais da espécie animal, importa estabelecer que os animais possuam, sensivelmente, memória, discernimento, etc., no mesmo grau que possuímos, o que, aliás é impossível, tão certo como ser o seu organismo inferior ao nosso.


Outros imaginam que admitir tal princípio equivale a rebaixar a dignidade humana.


Nós, entretanto, não vemos o que perder com esse paralelo, só a nós favorável, pois é incontestável que um dado animal não pode, nem poderá jamais encontrar a lei das proporções definidas, ou escrever O Sonho duma noite de verão.


Trata-se, simplesmente, de assentar que, se o homem é mais desenvolvido que o animal, nem por isso deixa de ser uma verdade que a sua natureza pensante é da mesma ordem, em nada difere essencialmente e sim, apenas, em grau de manifestação. (DELANNE, 1989, p. 63-64).


E ainda, mais à frente, continua Delanne:


Com efeito, não podemos conceber por que houvesse Deus criado seres passíveis de sofrimentos, sem lhes outorgar, ao mesmo tempo, a faculdade de se beneficiarem dos esforços que fazem para se melhorarem. Se o princípio inteligente que os anima fosse condenado a permanecer eternamente nessa condição inferior, Deus não seria justo, com a favorecer o homem em detrimento de outras criaturas. A razão diz-nos que tal não poderia suceder, e a observação demonstra a identidade substancial entre a alma dos brutos e a nossa. De resto, tudo se liga e se entrosa intimamente no Universo, deste o átomo insignificante ao sol gigantesco, pendurado no espaço; deste a simples monera ao Espírito superior, a sobrepairar sereno nas regiões da eternidade. (DELANNE, 1989, p. 75).


A descendência animal do homem impõe-se com evidência luminosa a todo pensador imparcial. Somos, evidentemente, o último ramo aflorado da grande árvore da vida, e resumimos, acumulando-os, todos os caracteres físicos, intelectuais e morais, assinalados isoladamente em cada um dos indivíduos que perfazem a série dos seres. (DELANNE, 1989, p. 83).



Deixaremos dois questionamentos antes de entrarmos no estudo para que, desde já, você, leitor, possa ir pensando seriamente neste assunto.



Primeiro: considerando que o homem é o último ser na escala da criação Divina, fato constatado por pensadores e cientistas e abordado por Kardec em A Gênese, a grande questão é: se o princípio inteligente não progrediu pelo reino animal, por que então o homem não foi criado juntamente com os animais, mas foi, por vontade de Deus, o último ser da escala?



Segundo: se os animais vivem do instinto e o homem, conforme nos informam os Espíritos, nos primórdios também só vivia de instinto, não seria mais lógico aceitarmos que assim ocorreu justamente porque o princípio inteligente progrediu da fase animal para o homem? Por que motivo teria Deus criado o homem diferente dos animais, para depois colocá-lo tão próximo do comportamento dos animais? Há alguma explicação lógica para isso? Ou seria exatamente a questão da evolução do princípio inteligente que veio do estágio no reino animal?


Como nosso objetivo é buscar o maior número possível de informações dentro das obras de Kardec, não pouparemos tinta nem papel para atingir esse objetivo, assim, antevemos que esse estudo ficará muito extenso, entretanto, apesar disso, preferimos dessa forma para evitar que alguma coisa essencial possa ser esquecida ou negligenciada.


2 – QUALQUER COINCIDÊNCIA NÃO É MERA SEMELHANÇA


Vamos analisar a estreita relação que há entre os humanos e os animais sob três aspectos: físicos, intelectuais e emocionais.


Por curiosidade, fomos ver se encontraríamos alguma coisa na Bíblia, para ajudar na compreensão do assunto. Muito interessante o que descobrimos nos textos, que tratam da criação do mundo. Vejamos:


A CRIAÇÃO


1º dia: criou a luz, separando a luz das trevas; à luz chamou dia e as trevas de noite. (Gn 1,1-5).


2º dia: criou o firmamento (céu) para separar as águas que estão acima do firmamento das águas que estão abaixo do firmamento. (Gn 1,6-8).



3º dia: separou as águas, ao chão seco chamou de “terra” e o conjunto de águas de “mar”, criou a relva, ervas e árvores frutíferas de todas as espécies. (Gn 1,9-13).



4º dia: para separar o dia da noite criou os luzeiros no céu: o Sol, a Lua e as estrelas. (Gn 1,14-19).



5º dia: criou os seres vivos que deslizam e vivem nas águas e os pássaros. (Gn 1,20-23).




6º dia: criou os animais domésticos, répteis e feras. Também neste dia foi criado o homem. (Gn 1,24-30).



7º dia: Deus descansou. (Gn 2,1-4).


Ficou-nos uma impressão que, intuitivamente, já se tinha uma noção de que o ser humano seria mesmo o último da série de seres vivos, porquanto, na ordem da criação, ele foi aparecer justamente ao final. Na outra narrativa bíblica da criação, lemos:



Gn 2,7: “Então o Senhor Deus modelou o homem da argila do solo, soprou alento de vida em seu nariz, e o homem se transformou em um ser vivo”.




Gn 2,9: “O Senhor Deus fez brotar do solo todo tipo de árvores formosas de ver e boas de comer;...”.




Gn 2,19: “Então o Senhor Deus modelou de argila todas as feras selvagens e todos os pássaros do céu,...”.



Não podemos deixar passar despercebido que, tanto o homem, quanto os vegetais e os animais, tiveram como origem o barro. O que significa dizer, que todos possuem os mesmos elementos na formação dos seus corpos, aos quais estão ligados, segundo os reinos a que fazem parte.


2.1 - Físicos


Nesse acender das luzes do Século XXI, a comunidade científica internacional, após pesquisas exaustivas, apresenta ao mundo o Projeto Genoma.


Todo o material genético contido nos cromossomos de um organismo é conhecido como genoma. Pode ainda ser definido como o conjunto de genes de uma espécie. O Gene é a unidade de DNA com capacidade de sintetizar uma proteína. E o DNA é uma molécula em forma de hélice dupla composta por pares nitrogenadas, e que tem capacidade de armazenar todas as informações necessárias para a criação de um ser vivo.


Graças aos avanços da biotecnologia, e através da engenharia genética, é possível fazer o mapeamento e sequenciamento genômico de animais e vegetais. A notícia:


A tão falada diferença genética de 1% entre homens e chimpanzés está mais próxima de ser desvendada. Em dezembro passado [2003] o Instituto Nacional de Pesquisas do Genoma Humano, dos EUA, anunciou a primeira versão do sequenciamento do genoma do animal, alinhado com o humano. O trabalho foi publicado na revista norte-americana “Science”, mas as informações estão disponíveis para livre consulta por cientistas em todo o mundo no banco de dados Genbak (www.ncbi.nih.gov/Genbank).


O chimpanzé (Pan troglodytes) é o parente mais próximo do homem (Homo sapiens). As duas espécies têm materiais genéticos 99% idênticos e cerca de 3 bilhões de bases químicas do DNA. Descobrir o que é diferente entre elas pode ajudar a desvendar quais genes controlam o desenvolvimento do cérebro e características distintas, como a linguagem. Os pesquisadores esperam ainda compreender como agem as doenças comuns (como Aids e malária, por exemplo), e como ocorreu a evolução dos dois primatas a partir de um ancestral comum. (Galileu, 2004, p. 6).


O resultado imediato dessas pesquisas foi que se constatou que o genoma humano não difere tanto quanto se pensava (ou se queria) do genoma dos animais e, surpreendentemente, nem mesmo dos vegetais. Parece que a Ciência está a caminho de comprovar que o homem não é senão uma espécie a mais que vive na Terra. Vejamos a repercussão:


Decepção genética: conforme publicado amplamente na imprensa em geral, os primeiros resultados do Projeto Genoma saíram com uma grande surpresa para a comunidade científica e o mundo em geral: não temos tantos genes quanto imaginávamos; aliás temos o mesmo número que o milho e o dobro da mosca-das-frutas.


Isto põe uma ducha de água fria na tese daqueles que pensam que o ser humano é superior a todos as outras formas de vida do nosso planeta. De outro lado, reforça a tese de alguns de que somos iguais a todos os animais, diferenciando-se apenas em algumas formas de desenvolvimento de partes do corpo, como o cérebro, o que não quer dizer nada em termos biológicos. (SANTOS, link: http://www.aultimaarcadenoe.com).



Há diferença entre nós e os camundongos? Significativa, não: “O esforço de sequenciamento do camundongo, segundo os editores da Nature, havia revelado ‘cerca de 30 mil genes, 99% dos quais possuíam equivalentes diretos em seres humanos’” (QUAMMEN, 2004, p. 56).




Dados sobre a identidade genética compartilhada com a espécie humana, conforme informação contida na revista Newton – Tecnologia, Ciência e Vida no artigo de Fátima Chuecco (p. 30):



Chimpanzé – 99,4%


Bonobos – 98%


Gorilas – 97,5%


Orangotangos – 96,3%


Esses percentuais tão elevados vêm a corroborar a hipótese mais aceita atualmente de que existe um ancestral comum que deu origem aos chamados primatas e ao ser humano:
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Fig. 2


Tínhamos visto, tempos atrás, uma série de desenhos mostrando fases de crescimento do embrião de algumas espécies, incluindo, entre elas o homem, que, por serem interessantes, resolvemos colocá-los nesse estudo.



“Há sempre anéis que ligam as extremidades da cadeia dos seres...” (questão 609, KARDEC, 1995b, p. 301):
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Fig. 3


No sentido vertical, são mostradas três fases de desenvolvimento de um embrião, e no horizontal as espécies para comparação. Observar que nos dois sentidos, ou seja, tanto em relação ao próprio embrião, quanto em relação aos de outras espécies, existe uma evolução na forma dos embriões. A mais significativa é a horizontal, em que percebemos que a forma humana parece ser a evolução das anteriores correspondentes aos seres da espécie animal.


Outra imagem, que nos causou um enorme impacto, foi a de um embrião humano, que, ao lado de um embrião de um macaco, pode nos enganar quanto a qual dos dois é o humano. Talvez somente os especialistas consigam fazer essa distinção sem erro. Vejamos:
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Fig. 4Fig. 5



A foto 1 é a de um embrião humano pela semelhança com a Foto 2 – a de macaco - é muito difícil distinguir-se uma da outra.


Vejamos agora a comparação de esqueletos:
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Fig. 6


Aqui temos uma comparação entre dois esqueletos humanos. Entretanto, não o temos tão diferente, quanto poderíamos pensar, em relação ao dos animais. Vamos confrontá-lo com o dos pássaros, por exemplo:
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Fig. 7.


É espantosa a correlação entre um esqueleto e outro, especialmente se considerarmos a diferença física entre essas espécies.


Em relação ao físico, não há grandes questionamentos por parte das pessoas, até mesmo porque a própria ciência vem confirmando isso cada vez mais. Daí a única diferença que querem, por todos os meios, sustentar é quanto à questão intelectual. Será mesmo que existe? É o que veremos a seguir, no próximo item.


O gráfico abaixo representa uma das hipóteses da origem humana.
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Fig. 8


E, percorrendo o caminho evolutivo, destaca-se, no gráfico a seguir, a evolução do cérebro, em que percebemos a aproximação, cada vez maior, da comprovação científica da evolução das espécies:
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Fig. 9


2.2 - Intelectuais






Primeiramente, cabe-nos definir Intelecto. O dicionário Aurélio nos remete à palavra inteligência, que define como: 1 - Faculdade de aprender, apreender ou compreender; percepção, apreensão, intelecto, intelectualidade; 2 - Qualidade ou capacidade de compreender e adaptar-se facilmente; capacidade, penetração, agudeza, perspicácia ; 3 - Maneira de entender ou interpretar; interpretação; 4 - Acordo, harmonia, entendimento recíproco; 5 - Relações ou entendimentos secretos; conluio, maquinação, trama; 6 - Destreza mental; habilidade; 7 - Psicol. Capacidade de resolver situações problemáticas novas mediante reestruturação dos dados perceptivos; 8 - Pessoa inteligente.


É interessante que não há nenhuma informação que restrinja essa qualidade somente aos homens, já que a definição é genérica. E em busca de saber se os animais podem agir conscientemente diante de situações novas, demonstrando capacidade intelectual, encontramos vários pesquisadores trabalhando nisso. Evidentemente essa capacidade intelectual dos animais é inferior à dos seres humanos, mas nem por isso não devemos classificá-la como tal.


Vamos apresentar algumas informações ou relatos, para vermos se os animais podem agir intelectualmente.


As lições de Kanzi


Nenhum outro animal fez mais para renovar o interesse do que um encantador bonobo bilíngue chamado Kanzi, que tem a capacidade gramatical de uma criança de dois anos e meio e uma preferência por filmes sobre homens das cavernas. O chimpanzé pigmeu, de 12 anos, mora com uma colônia de outros símios num complexo de jaulas no campus cercado de florestas do Georgia State University Language Research Center, perto de Atlanta. Sob a tutela da psicóloga Sue Savage-Rumbaugh, ele torna conhecidas as suas vontades apontando para símbolos impressos numa tábua laminada ou batendo os símbolos num teclado especial, que em seguida gera as palavras em inglês. Se bem que Kanzi não saiba falar (falta aos macacos o controle vocal para formar palavras), ele compreende a língua falada.


Da maneira antiga de jovens internos ambiciosos, Kanzi foi envolvido em experiências de linguagem quando atraiu o olhar do patrão. Savage-Bumbaugh notou que o jovem símio aprendia palavras enquanto ela estava lutando para ensinar a mãe dele, Matata. A língua era um sistema de símbolos visuais abstratos desenvolvido pelo marido de Savage-Rumbaugh, Duane Rumbaugh, durante as suas primeiras experiências de linguagem com chimpanzés. “Se Kanzi conseguiu aprender sem instrução, pensei, para que ensinar?”, diz Savage-Rumbaugh. Daí em diante, Kanzi aprendeu linguagem de forma muito semelhante à das crianças humanas: realizando as suas atividades comuns no correr do dia, enquanto seres humanos falavam inglês e apontavam para os lexigramas apropriados em quadros portáteis.


Kanzi não demorou a usar lexigramas como meio de comunicação, pedindo jogos, guloseimas e atividades. Finalmente aprendeu a combinar dois ou mais símbolos para transmitir as suas vontades. Quando, por exemplo, queria ver o seu filme predileto, A Guerra do Fogo, pedia “Fogo TV” (Kanzi também adora Greystoke, um filme de Tarzã).


A façanha mais notável de Kanzi foi demonstrar uma apreensão de conceitos gramaticais, como a ordem das palavras. Savage-Rumbaugh e a psicóloga Rose Sevick criaram uma extensa experiência para comparar o macaco com uma menina de dois anos, chamada Alia, ao reagir a ordens expressas em 660 frases orais em inglês. As frases combinavam objetos, de modo que Kanzi e Alia dificilmente teriam encontrado antes. “Ponha o melão no penico” ou “Vá buscar a cenoura que está no micro-ondas”.


No decorrer da maior parte da experiência, Kanzi e Alia corriam cabeça com cabeça. No fim, porém, as habilidades linguísticas de Alia começaram a ultrapassar as do bonobo, ao passo que a compreensão gramatical de Kanzi atingiu ao nível de uma criança de dois anos e meio. Embora pouco impressionante pelos padrões humanos, mesmo o nível de criancinha implica capacidades mais sofisticadas do que tem sido reconhecido pelos críticos.


Na verdade, as realizações de Kanzi não são maiores do que as reivindicadas para Koko e outros casos no início dos estudos linguísticos. Seu verdadeiro significado é que os cientistas estão mais dispostos a aceitar resultados como válidos por causa do rigoroso controle exercido durante os estudos. Por exemplo, um espelho de superfície única impediu Kanzi e Alia de ver quem lhes dava ordens, enquanto os que seguiam as atividades do símio e da criança usavam fones para impedi-los de ouvir os pedidos. Cada uma das frases pronunciadas também era totalmente nova para os dois. Dessa forma, o jovem bonobo ajudou a romper o impasse de duas décadas, durante as quais a experimentação de línguas com animais foi paralisada pela ideia de que os animais reagiam a senhas dos seus treinadores e não demonstravam genuínas habilidades abstratas. (LINDEN, 1993, p. 52-53).


Ainda sobre o bonobo Kanzi:


Kanzi conhece 5 mil palavras


Se existisse escola para bonobos, Kanzi, criado no Centro de Pesquisa de Linguagem, da Universidade Estadual da Georgia, seria o professor. Ele entende 5 mil palavras em inglês (na maioria pronunciadas e não gesticuladas) e identifica objetos, pessoas e outros animais por fotos e imagens. Também sabe fazer fogueira cortando galhos e ateando fogo com fósforo ou isqueiro e é fera em muitos games de computador. (CHUECCO, s/d, p. 32).



Vejamos, algumas situações narradas na Revista Terra, no artigo “Existo, logo penso”:



“Ele jamais vai conseguir desse jeito”, pensou Betty enquanto observava a tentativa desajeitada de um corvo macho de retirar a comida colocada no fundo de um longo tubo de vidro, usando apenas o bico. Os corvos são estudados no departamento de Ecologia Comportamental da Universidade de Oxford, na Inglaterra, que procura identificar comportamentos inteligentes nos animais. Quando o corvo macho finalmente desistiu da comida no tubo de vidro, Betty aproximou-se com um pedaço de arame, dobrou-o na forma de um gancho e enfiou-o no tubo até o fundo, fisgando o petisco. Nas semanas seguintes, Betty foi destaque nas principais revistas científicas do mundo. Pela primeira vez os pesquisadores haviam testemunhado um bicho capaz de lidar com um problema difícil, pensar uma estratégia engenhosa e até mesmo construir uma ferramenta para pôr em prática suas ideias. O autor da façanha era justamente Betty, um corvo fêmea que, em agosto de 2002, entrou para a história da ciência como o pássaro mais inteligente já estudado pelo homem.


O feito de Betty é memorável, em primeiro lugar porque esse corvo demonstrou ter uma capacidade de raciocínio comparável ao de crianças de 4 anos de idade. Mas o que realmente surpreendeu os etólogos – como são chamados os estudiosos do comportamento animal – é que Betty era até então um pássaro comum, capturado e levado ao laboratório por acaso e sem nenhum tipo de treinamento especial para fazer o que fez. Até poucos anos atrás, esperava-se encontrar demonstrações de inteligência sofisticada no reino animal apenas nos chamados primatas, como chimpanzés, gorilas e orangotangos – e isso pelo simples fato de serem nossos primos mais próximos. Betty, enfim, nos obrigou a rever o preconceito de que ter “cérebro de passarinho” significa ter dotes intelectuais muito limitados.


Na verdade, os estudos recentes sobre a inteligência animal acumulam informações que nos obrigam a rever muitas das antigas opiniões sobre bichos, que, até bem recentemente, eram considerados desprovidos de memória, consciência e inteligência para resolver problemas. Pense no peixe do seu aquário, por exemplo. Não parece bastante idiota? Pois em um estudo publicado em setembro de 2003 na revista Fish and Fisheries, os biólogos britânicos Calum Brown, Keven Land e Jens Krause concluem, depois de uma década de pesquisas, que os peixes são criaturas “socialmente inteligentes, em busca de estratégias maquiavélicas de manipulação, punição e reconciliação, que exibem tradições culturais estáveis e cooperam entre si para inspecionar predadores e buscar alimentos”. Ao contrário do que sempre se acreditou, também, os peixes possuem uma ótima memória e são capazes de reconhecer colegas de cardume e de se lembrar de fatos passados.


Muito mais que instinto. Esses resultados indicam que os animais são muitos mais parecidos conosco do que se supunha há até bem pouco tempo. Mais do que isso, nos obrigam a rever a ideia de que apenas os seres humanos têm a capacidade de sentir emoções, pensar e realizar operações lógicas de raciocínio para resolver problemas. [...] (ROMANINI, 2004, p. 45-47).


Considerações interessantes foram colocadas nestes textos, às quais ainda podemos acrescentar:


Em suas pesquisas, Ades [César Ades, professor do Departamento de Psicologia Experimental da Universidade de São Paulo] tem encontrado provas da presença de memória, capacidade de aprendizado, emoções e raciocínio em animais que vão desde pequenos insetos – passando por bichos de estimação, como gatos e cachorros – até chegar aos nossos parentes primatas. De fato, parece haver uma certa correspondência entre volume e complexidade do cérebro desses bichos e suas habilidades intelectuais, uma complexidade que cresce à medida que subimos na escala evolutiva. Os insetos, por exemplo, têm, proporcionalmente a seu corpo, pouca massa de neurotransmissores. Por isso, podem desenvolver apenas formas simples de memória e de adaptabilidade. Mesmo assim, conseguem feitos incríveis. A aranha Argiope argentata, conhecida por sua destreza em tecer teias de formatos geométricos, foi estudada nos últimos anos por César Ades. “Mostrei que essa espécie tem memória e capacidade de adaptar seus comportamentos de construção da teia em função de experiências passadas”, afirma.


Um pouco mais acima da escala evolutiva estão os répteis, como cobras e lagartos. Eles são dotados de um cérebro primitivo – chamado amígdala, por ter a forma de duas nozes, e localizado no topo da coluna vertebral. Essas pequenas estruturas cerebrais são fontes de sensações – como prazer, dor, medo e raiva – e, por essa razão, também são chamadas de “cérebro emocional”. Mamíferos como gatos, cachorros, zebras, elefantes e golfinhos possuem uma estrutura extra, chamada córtex, que envolve as amígdalas e parece ser responsável pelo pensamento, a abstração e a capacidade de operar com símbolos. Finalmente, no topo da cadeia evolutiva, estão os grandes macacos e nós, seres humanos, dotados de uma extensão do córtex, batizada de neocórtex, de onde parece emergir a consciência e formas de raciocínio complexas, como a dedução.


Na verdade, essa escala não é tão simples. As partes do cérebro estão conectadas de uma maneira ainda bastante misteriosa para os neurocientistas. No entanto, a conexão entre tamanho e complexidade do cérebro e as habilidades intelectuais das várias espécies de animais nos ensina que a inteligência animal não é uma questão de “tudo ou nada”, mas sim de matizes que podem ser extremamente variados. Na verdade, mesmo micro-organismos unicelulares demonstram ter algum nível de pensamento e inteligência. “O pensamento nada mais é do que uma maneira de processar informações, de forma a se adaptar às situações e condições do meio ambiente. Todos os animais pensam, seja um verme, uma abelha, seja um humano fazendo cálculos matemáticos”, afirma o professor Marc Hauser, do Departamento de Psicologia da Universidade de Harvard, nos Estados Unidos, e autor do recente Wild Minds (Mentes Selvagens, ainda sem tradução para o português), considerado um dos mais avançados estudos sobre o funcionamento da mente dos animais. “Os animais pensam de maneira semelhante a crianças que não aprenderam a usar a linguagem. Eles têm pensamentos muito interessantes, mas só conseguem expressá-los por meio de grunhidos, latidos e trinados”, explica Hauser. (ROMANINI, 2004, p. 48-51).


E, para encerrar as citações dessa revista, ainda colocaremos:


Se devidamente treinados, chimpanzés, gorilas e orangotangos podem inclusive aprender a se comunicar por meio da linguagem dos sinais, como fazem os surdos-mudos humanos. Em abril de 1998, por exemplo, a gorila Koko, que durante 20 anos aprendeu a linguagem dos sinais, tornou-se o primeiro ser não-humano a participar de um Chat ao vivo pela Internet. Ajudada por sua treinadora, Francine Patterson, que traduzia as perguntas dos internautas e digitava as respostas para a gorila, Koko respondeu detalhes de sua vida cotidiana, falou do seu desejo de ter um bebê e de sua vontade de um dia voltar a ser livre. (ROMANINI, 2004, p. 57).



Segundo os pesquisadores, os chimpanzés só não falam devido a sua própria anatomia. A curvatura do céu da boca, muito achatada, não lhes permite produzir os sons que compõem as palavras como acontece a nós humanos, que a possuímos num formato côncavo mais apropriado a isso. A Revista IstoÉ, numa pequena reportagem sobre os chimpanzés, nos trás uma informação, assaz desconcertante aos que não acreditam na evolução do princípio inteligente pelo reino animal, é que eles “possuem uma função cerebral relacionada à fala que se pensava exclusiva do ser humano”, e disso concluem: “Isso sugere que a evolução da estrutura cerebral da fala começou antes de primatas e humanos tomarem caminhos distintos na linha da evolução”. (IstoÉ, 2001, p. 91)



Encontramos um comportamento muito interessante dos chimpanzés, que muito nos lembra a atitude de determinados políticos em época de eleição, vejamos este relato:


Do alto das árvores, um chimpanzé joga frutas para outros membros do grupo. Não se trata de uma brincadeira: esse chimpanzé já é bastante maduro. O que ele quer, na verdade, é impressionar os outros para obter votos. Isso mesmo. Quando um chimpanzé joga brindes aos demais, está, na verdade, pondo em prática a sua estratégia eleitoral. O chimpanzé provedor de comida tem grandes chances de ser aceito como o novo líder. E os chimpanzés não são os únicos a ter comportamentos tão humanos. (CHUECCO, s/d, p. 26).


E, nesta mesma revista, relacionando-se a semelhança de comportamentos entre o homem e os grandes primatas, enumera-os (p. 30) em:


- Os filhotes dependem da mãe até cinco ou sete anos de idade, assim como as crianças humanas, e aprendem imitando os gestos dos mais velhos;


- Os chimpanzés e os bonobos também são carnívoros. Chimpanzés machos formam grupos para caçar e dividem a carne num ritual que lembra a confraternização dos homens durante as churrascadas;


- Com exceção dos bonobos, com estrutura social mais pacífica, machos disputam fêmeas em batalhas violentas (característica que lembra o crime passional, presente em todas as sociedades humanas);


- Guerra sangrentas por território também são muito comuns entre os chimpanzés;


- As fêmeas preferem acasalar com os machos que ocupam os postos mais altos;


- O canibalismo, com ataques premeditados a outro grupo da mesma espécie, é uma prática encontrada apenas em homens e chimpanzés;


- O estupro é observado em todos os grandes primatas;


- Assim como o homem, chimpanzés e bonobos reconhecem a própria imagem no espelho mais rápido que uma criança, que começa a desenvolver a noção de autoconsciência somente a partir dos 18 meses;


- Alguns grupos aprenderam a lavar batatas e salgá-las na água do mar.



E apenas para deixar registrada a opinião de pelo menos um cientista, transcrevemos do artigo “Quase Humanos?”, o seguinte trecho:



Para o primatologista, usar os primatas em laboratórios é o mesmo que usar humanos. Já para Renato Sabbatini, que realizou pesquisas como cientista convidado no Instituto Max Planck de Neurobiologia em Munique, na Alemanha, e atualmente é coordenador de Informática Médica da Faculdade de Ciências Médicas da Unicamp, os antropoides são muito inteligentes, capazes de se comunicar com símbolos similares à linguagem e donos de comportamento altamente complexo: “Porém, é improvável que os grandes primatas sobrevivam, pois tudo indica que serão extintos pelo ‘homo’ mais evoluído e inteligente – o ser humano. Há 100 anos havia uma população enorme de chimpanzés, mas foi muito dizimada e não haverá tempo para que o grupo que resta se adapte às novas condições de sobrevivência”, comenta.


Para ele, os grandes primatas não são irracionais, mas possuem racionalidade num nível diferente do homem: “Seria mais correto dizer que são parcialmente racionais e inteligentes. Fazem ferramentas, são inventivos e transmitem cultura, mas não podem avançar mais do que já avançaram, porque, para isso, precisaria haver uma expansão biológica do cérebro deles, que já não tem mais para onde expandir”. (CHUECCO, s/d, p. 28).


Sempre foi aceito que os animais, no tocante ao sexo, só o faziam para a procriação, agindo puramente por instinto. Entretanto, parece não ser essa a realidade, vejamos:


Bonobos


Sexo por prazer e diversão


As semelhanças com os chimpanzés são apenas físicas... Os bonobos, que habitam o Zaire, na África central, são os mais pacíficos dos grandes primatas. Eles não planejam caçadas, embora possam atacar, por exemplo, um esquilo que cruze o caminho deles. Por isso, a dieta à base de carne representa apenas 1% de sua alimentação (em chimpanzés corresponde a 2%).


Frequentemente, para usar as mãos, eles ficam de pé, em posição ereta como os humanos, mas o dado mais curioso é que suas práticas sexuais não revelam nenhuma preocupação com a procriação da espécie. Todo tipo de relação sexual, presente também nas sociedades humanas, já foi documentado entre os bonobos: além do tradicional macho e fêmea, há práticas homossexuais em ambos os sexos e outras que incluem indivíduos de idade muito distante, como uma fêmea com macho muito mais jovem e vice-versa. Além disso, os bonobos copulam em posição frontal (macho sobre e de frente para a fêmea) – posição até então considerada exclusiva da espécie humana, é eles se beijam na boca: beijo de língua!


Na sociedade dos bonobos as fêmeas são as verdadeiras estrategistas. Elas se unem para atacar algum macho que tenha agredido uma delas. E não se deixam levar pelos mais fortes. Copulam com muitos machos e os confundem com relação à paternidade dos filhotes evitando assim casos de infanticídio comuns em outras espécies de grandes primatas. (CHUECCO, s/d, p. 32).



Será que os animais transmitem cultura? Para responder a essa pergunta transcrevemos da reportagem “Inteligência Animal”, Superinteressante, jan/2005, o seguinte trecho:



Imo é uma macaquinha especial. Sozinha, ela criou comportamentos que mudaram o estilo de vida de uma espécie japonesa (Macaca fuscata) da ilha de Koshima. No começo da década de 50, pesquisadores perceberam que ela, por alguma razão, passou a lavar a batata-doce antes de levá-la à boca. Até então, os animais simplesmente enfiavam o alimento na boca com terra e tudo. Gradualmente o comportamento se espalhou na comunidade. Após algum tempo, vários dos filhotes já repetiam a técnica, visível hoje entre quase toda a população da ilha de Koshima.


Imo, que em japonês quer dizer batata-doce, não parou por aí. Alguns anos depois ela arrumou um jeito de peneirar o trigo que era espalhado na areia pelos pesquisadores que observavam o grupo. Inicialmente os macacos pegavam os grãos um a um, e demoravam um tempão. Mas um dia Imo teve a brilhante ideia de pegar um punhado de trigo e areia e levar até à água. A vantagem da técnica foi clara: a água facilmente separava os grãos da areia, e ela pôde comer tranquilamente. Assim como as batatas, a lavagem do trigo não demorou para se espalhar pelo grupo.


Lavar batatas não é como escrever livros ou cantar ópera. Mas o que Imo fez – desenvolver um novo comportamento e depois repassá-lo aos seus semelhantes – é algo que pesquisadores nem cogitavam ser possível duas décadas atrás. Ela transmitiu cultura. (GIRARDI, 2005, p. 56-57).



Este caso é também citado por Dr. Hernani Guimarães Andrade, em A Mente Move a Matéria, do qual transcrevemos:



Agora, vem o mais importante da história:


“O fato mais surpreendente observado por esses cientistas que foi o hábito de lavar as batatas-doces saltou então espontaneamente sobre o mar – colônias de macacos nas outras ilhas e bandos de macacos do continente em Takasakiyama começaram a lavar as suas batatas-doces!” (Psi Research, Vol. 1, nº 2, June, 1982, p.48). (ANDRADE, 2005, p. 205).


Desconcertante esse acontecimento para os que não acreditam que os animais possuem inteligência. Mas fica a grande interrogação: como esse procedimento de lavar batatas-doces foi transmitido para os outros macacos que não tinham contato com eles, pois viviam em outros locais? Duas são as hipóteses que levantamos, para avaliação. Primeira, aqueles que já lavavam batatas-doces estariam reencarnando em outros locais, levando em sua bagagem esse conhecimento, caso o período, entre os dois eventos, tenha sido suficiente para isto. Não admitida essa, a segunda poderia ser por transmissão de pensamento, ou seja, aqueles que já sabiam dessa novidade a transmitiam, telepaticamente, aos outros.


Mas não é só isso que a ciência vem descobrindo em relação aos animais, senão vejamos:


Estudo publicado na revista Science, norte-americana conclui que alguns primatas, como chimpanzés e orangotangos, são capazes de antecipar e planejar ações, exatamente como seres humanos. Os autores do trabalho acadêmico, Nicholas Mulcahy e Josep Call, ambos do Instituto Max Planck de Antropologia Evolutiva, sediado em Leipzig, na Alemanha, constataram que esses animais conseguem fazer “uma pequena viagem no tempo” e imaginar que necessidades terão no futuro. [...]. (Jornal O Estado de Minas, Caderno Ciência, 21/05/06, p. 20).


2.3 - Emocionais






Vejamos se podemos estabelecer alguma semelhança entre os animais e os homens, visando demonstrar que a diferença entre ambos não é tão significativa quanto se quer.


[image: ]



Fig. 10 Fig.11



Uma imagem vale por mil palavras!



Celso Martins, citando Alberto Seabra, em seu livro A Alma dos Animais, narra o seguinte caso:



Um cirurgião famoso encontra um cão na rua com a pata esmagada. Condoído, leva-o para casa e o trata com carinho. Uma vez curado e posto em liberdade, o cachorro manifesta gratidão mediante carícias e latidos diferenciados claramente em variadas tonalidades, partindo sem mais dar notícias. Um ano depois eis que a porta do escritório do cirurgião é arranhada e um cão se pôs a latir com insistência. Aberta a porta, eis que o antigo cão sobe e desce, sempre ladrando, as escadas da casa forçando a curiosidade do operador. Este médico, então, pede que um serviçal acompanhe o animal e este vê que aquele animal havia trazido até ao pátio da casa do médico outro cãozinho, igualmente com a pata ferida como que a pedir do cirurgião para seu colega o mesmo tratamento que havia recebido! (MARTINS, 2001, p. 48).


Outra, narrativa, também interessante, de Celso Martins é sobre um episódio acontecido com o veterinário Heber Alves da Costa:


Um comerciante possuía um cão treinado para ir a uma padaria, levando uma determinada quantia e trazendo, na volta, um certo número de pães. Esta missão foi bem desempenhada e com extrema fidelidade. Eis que um dia o seu amo dá por falta de dois pães. Pela estranheza do ocorrido, esse comerciante vai àquela padaria e toma conhecimento de que nenhuma alteração até ai se dera. Resolve, então, fazer suas investigações e acaba descobrindo o seu cão mudando de rumo, entrando por um outro caminho totalmente diferente do habitual. Acompanha-o de longe e, para seu maior espanto, eis que descobre que o seu ex-fiel comprador ia justamente levar a uma cadelinha, que amamentava suas crias, os dois pães, desde quando ela se tornara mãe! (MARTINS, 2001, p. 49).


Vez por outra, encontramos alguma coisa inédita feita por um animal. Temos, por exemplo, um caso muito curioso que Salvador Nogueira cita:
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