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		LIBRO PRIMERO.

      
		 

      
		CAPITULO UNICO.

      
		 

      
		CERTIDUMBRE, MÉTODO Y PUNTO DE PARTIDA.

      
		 

      
		La filosofía «es la ley general que resuelve lodos los casos particulares».

      
		Toda ley que no abraza la universalidad de los hechos no es una filosofía, al menos no es la filosofía de las filosofías, no es el gran juez que acaba por juzgar á todos los jueces, sino que es solamente una ciencia. Esta solo determina una série particular de fenómenos. La filosofía es la série universal, es la escala de lo infinito, de donde irradian los principios de las ciencias, las claves de las series particulares.

      
		Las causas y las sustancias, aunque no fuesen impenetrables, serian inconducentes, y por consecuencia de todo punto inútiles. Nosotros no conocemos, no necesitamos, no queremos estudiar más que relaciones y leyes.

      
		Y ¿por que?

      
		Porque nosotros no buscamos un principio que nos dé idea de la calidad de nuestro conocimiento, sino que aspiramos á sentar una regla que exprese la síntesis de la cantidad de todos los conocimientos. El autor quisiera que este libro fuese el fin de la filosofía judiciaria y el principio de la filosofía política.

      
		Cuando leo un sistema filosófico, y veo al autor ocupado en señalarme con una prolijidad martirizadora su primer punto de partida, siempre se me ocurre pasar las hojas de prisa y exclamar involuntariamente: «Al hecho, señor mio, al hecho.»

      
		Antes de cambiar de método procuremos orientarnos. ¿Qué es lo que se busca en filosofía? Platon y Aristóteles son las dos banderas que han dividido á los filósofos en los dos grandes partidos de idealistas y materialistas. Platon dice que «pensar es recordar», y Aristóteles asegura que «pensar es sentir»; y de este modo, buscando la esencialidad elemental del pensamiento, idealistas y materialistas se encierran entre las cuatro paredes del yo humano, y embargados en una especie de síncope intelectual, han entablado un proceso que estará perpetuamente en sumario. El género humano, aburrido de la frivolidad de la disputa, se siente empachado de un causon de filosofía; y como los filósofos son bastante inofensivos, no los denuncia á la policía, porque le parece más justo encomendarlos á un loquero.

      
		Opino, como Sto. Tomás, que las cosas son inteligibles en cuanto están en acto, y no en cuanto están en potencia más todavía; creo que las cosas en potencia no conduciria á nada el entenderlas, y que nuestra perfeccion moral estriba en entender las cosas en acto.

      
		En todo hecho ó fenómeno hay que examinar tres cosas: la causa, la ley y el objeto. Conocidas la ley y el objeto, ¿que nos importa la causa? En último resultado solo nos serviria para buscar ese mismo objeto y esa misma ley. Así pues, el objeto de la filosofía debe ser el de buscar, «no lo absoluto racional, sino lo absoluto experimental ». Hallada la palabra que explique este absoluto, habremos encontrado el eslabon que une al cielo con la tierra, habremos traducido la ciencia divina en ciencia humana. La filosofía debe estar reducida «al estudio de la gran fórmula ».

      
		Porque hay, debe haber, un principio único, cuya esencia es indiferente, pero cuya formula es, debe ser, de fácil é indispensable hallazgo; esta fórmula cosmoteológico-antropológica debe abrazar en conjunto á la naturaleza, á Dios y al hombre; debe ser la expresion de la ley con que el Criador ha sacado del caos la creación, se mueven los astros, se atraen los graves, brotan las plantas, sienten los animales, piensan los hombres. Esta fórmula ha de ser la ley universal del para que nacen, crecen, viven y mueren los universos.

      
		Vamos pues á combatir por el honor de la filosofía, ya que hasta ahora no ha hecho más que combatir malamente por la vida. Y si por la ventana de cualquiera de los hospitales del tránsito se os asoma alguno de esos cartesianos, ultra-psicólogos, cuyo delgado analitiquismo excede en demencia á todas las embriagueces mentales de las demás escuelas, y os dice «que antes de combatir por el honor es menester que le probeis que tenemos vida», no le exorcicéis como á un endemoniado; es tan solamente un enfermo. No conteis con él como si fuese un hombre; es menester que le considereis como un espiritado que, cual otros muchos, va en camino de espectro á bien que nuestro sistema tiene remedio para todo. Si el mundo no es un baile de vivos, sera una danza de espectros: espectros ó vivos, el filosofo es el bastonero que ha de imponer el orden, ó más bien dictar las reglas con que deben entrar ó salir á tiempo estos cuerpos ó figuras que se mueven.

      
		Amnistiemos la filosofía de lo pasado, é inauguremos la de lo porvenir. Dejemos el sonambulismo intelectual, y establezcamos el intelectualismo Protestemos de una vez para siempre contra ese juego de nonadas, que no es ni siquiera casi sério, que consiste en husmear orígenes, descuidando los fines; cuya principal ocupacion es la de estar siempre llamados de adentro, y cuyo resultado, después de enigmatizar todo lo claro, no es más que el de producir una música celestial.

      
		Acaso se nos objete por alguno de esos que tienen tanto talento para disparatar, que así no escribiremos una filosofía, sino una dogmática. Si esto es dogmatizar, y no filosofar, dogmaticemos, y bagamos el epitafio de la filosofía. Así como así, la hace falta descansar después de tres mil años de una locura y de una chochez seguidas.

      
		A fe de caballero, juro que no extraño que la humanidad siempre haya considerado á los filósofos como una especie de locos sueltos; porque verdaderamente la filosofía, hasta ahora, no ha sido más que una demencia, que ni siquiera ha tenido el merito de ser divertida. Al contrario, la filosofía no ha sido más que una jaqueca de treinta siglos.

      
		Hace más de tres mil años que los fautores de filosofías están inquiriendo causas en vez de apoderarse de los efectos, y descuidando lo real por buscar lo imaginario, han convertido la filosofía en una química de abstracciones, en una especie de moneda falsa, que no tiene más legitimidad que la convencionalidad. Pero yo, que he sido engañado muchas veces, recibiendo en cambio de muchas vigilias mal gastadas, de muchas ilusiones perdidas, ese valor supuesto, aunque produzca un pánico en el mercado de la razon, voy á protestar contra la legitimidad de esa moneda que no tiene valor objetivo, y que no sirve para adquirir más que cosas tan imaginarias como los pollos de la lechera. En último resultado, de que se de crédito á mi protesta no se seguirá más perjuicio que tres mil años de tiempo perdido...

      
		Los filósofos y los alquimistas son dos razas de dementes, que, unos en el espíritu y otros en la materia, se empeñan en hallar un principio absoluto, una sustancia completamente simple, una especie de piedra filosofal. Venid acá. Dulcamaras: en ultimo resultado, ¿qué sabríamos con probar que Dios es un ser perfectamente simple, compuesto solo de oxigeno? ¿Serviria esto mucho para resolver, por ejemplo, el principio de la soberanía social?...

      
		Pero es menester, dicen todos los filósofos, estableciendo un punto de partida. ¡Lectores! precavéos contra todo filosofo que os quiera hacer aceptar un punto de partida; esa es la mistificación, ese es el valor convencional, esa es la moneda falsa...

      
		En esta parte soy del parecer de Espinosa, que, dándonos su gran sistema, su explicacion de la Divinidad, no se atormenta poco ni mucho en exponernos la parte analítica ni de las primeras ni de las últimas razones le nuestros conocimientos.

      
		Tampoco Hegel nos da un punto de partida, un primer punto de apoyo inalterable, un principio, en fin, que todos puedan admitir con una plena convicción. Es inútil pedirle que pruebe preliminarmente que la idea es lo absoluto, que toda verdad esta en la idea, pues el nos dirigirá al conjunto de su sistema, que todo entero, á su parecer, tiende á demostrar que esto es así; y que cuando por el desarrollo dialéctico de la idea se haya patentizado toda la verdad, se habrá demostrado que la plenitud de la verdad estaba virtualmente encerrada en ella.

      
		Pero es menester, dicen todos los filósofos, estableciendo un método dado, partir de un principio de certidumbre...

      
		¡Lectores! Antes de pasar adelante, antes de que admitais ninguna suposición, antes de que os encontréis engañados aceptando la moneda falsa, preguntadles que es lo que entienden por principio de certidumbre. ¿Es que hay en la existencia algo que no es verdad? Y en materia de certidumbre, «¿qué importa que no sea lo que parece que es?» ó nuestra existencia es una verdad ó es una mentira: si es lo primero, el objeto de la filosofía debe ser el de buscar la clave de esta série de realidades; y si es lo segundo, debe aspirar á encontrar la ley de este cumulo de ilusiones. Verdad ó mentira, el resultado es el mismo.

      
		Dejad esa certidumbre dudosa, que no es más que la duda cierta. El punto de partida, es decir, lo que sirva para conducirnos á la fórmula del grande enigma, se baila en todas partes y á todas las horas, así en el átomo aislado como en la naturaleza en conjunto; lo mismo en la pasta líquida llamada sustancia por Espinosa, que en el flotante pienso de Descártes, que en la ultrasubjetividad de Kant, que en el yo uraño de Fichte, que en el impalpable absoluto de Shelling, que en la idea giratoria de Hegel, que en la teja que mato á Pirro, que en el huevo de Juanelo, que en la cola del perro de Alcibiades...

      
		Hace tres mil años que no se encuentra la verdad por vuestros métodos, por vuestros malditos métodos. Dejaos de examinar si el yo es un carbono puro, y Dios algun puro oxígeno. No busqueis los noumenos, es decir, no trateis de penetrar la esencia de las cosas como son en sí, sino estudiad los fenómenos, esto es, el modo como se suceden las cosas. En la creacion no importa tanto el cómo y el cuándo, como el por qué y el para qué. Dejad la causa, vamos al hecho. No busquemos lo absolutamente esencial, sino lo absolutamente fenomenal. ¿Qué nos importa la calidad y el principio de los hilos de la creacion? Lo que nos interesa son la cantidad y el nudo donde se juntan. La filosofía ha sido hasta ahora «el análisis de todas las causas». Volvamos la espalda á lo pasado, y convirtámosla » en la síntesis de todos los efectos». Divorciémonos de la antigüedad, que se ha vuelto loca con sus primeros principios, con la quinta esencia de las quintas esencias, con sus causas, con sus esencialidades, con sus noumenos, y aprovechándonos de los descalabros de su demencia, examinemos los últimos fines, los postreros compuestos, los efectos, las exterioridades, los fenómenos. Negar el valor de una síntesis de todos los efectos, sin haber partido antes de un análisis de todas las causas, seria lo mismo que decir que la ley de gravitacion no servia para nada porque no se conoce la esencia de las cosas que gravitan.

      
		En el camino de la filosofía yo no pregunto á los viajeros de donde vienen, sino adonde van. Cuando me leen las relaciones de sus viajes, nunca oigo el principio, por reconcentrar toda mi atencion en el fin. Opino como el vulgo; yo clasifico á los filósofos, no por sus principios teóricos, sino por sus resultados prácticos.

      
		¿Qué me importa á mí que Descártes parta de la realidad, si acaba en el cáos? Lo que interesa á la felicidad del genero humano es, que aunque se venga del caos se llegue á la realidad. Así nosotros, en contraposicion á los partidistas, vamos, no á fundar, sino á empezar nuestro libro hablando de lo que ellos suponen más abstracto, más difuminado y más incomprensible: de Dios. Dios, por su abstracción, su difuminamiento y su incomprensibilidad, no puede ser el punto de partida de ninguna filosofía considerada á la antigua;¿no es cierto? Pues por eso mismo á nosotros nos agrada principalmente empezar hablando de Dios, porque nosotros queremos cambiar radicalmente el método filosófico. No vamos á fundar un análisis, sino á formar una síntesis. No buscamos el principio ocasional de nada, sino el fin experimental de todo. Nos seria completamente inútil saber la esencia de las causas; por eso aspiramos especialmente á conocer la relacion de las leyes.

      
		Y aun Dios, que por su subjetividad ilimitada debia ser la incomprensibilidad absoluta, racional, y sentimentalmente hablando, tiene una realidad demasiado orgánica, palpable, objetiva, para el caso en que nosotros quisiéramos, no solo empezar por él, sino partir de el. Dios es demasiado sensible, aunque es indescriptible.

      
		Y Dios es indescriptible como lo es todo lo ideal, como lo es todo lo que es esencialmente subjetivo. ¿Creeis que ha existido Napoleon? Indudablemente sí. Pues desobjetivizad el espíritu de Napoleon, es decir, prescindid de su parte material, transfiguradle, reducidle al estado de pura inteligencia.—Ya está.—¿Qué queda de resultas de la transfiguracion?—El espíritu, lo que se llama alma, lo subjetivo, lo ideal, lo personal: Napoleon.—Pues describidmele ahora.—No puedo, es indescriptible.—Exactamente lo mismo que Dios.

      
		Preguntando un dia á mi madre que por que creia en Dios, me contesto resueltamente: Porque sí.—Bien lejos estaba yo entonces de creer que esta razon de mujer acabaria por parecerme algun dia una excelente razon.

      
		
        Porque sí, es la voz muda de la naturaleza, el grito involuntario de la conciencia, la ciega inspiracion de Dios. Es una necesidad orgánica, es una virtud, un amor, una ascension innata.

      
		Cojamos este porque sí, esta evidencia interna de mi madre, y expongámoslo á los cuatro vientos, como una aguja tocada del imán de la Divinidad, y vereis como, abandonada lealmente á su tendencia, se dirige por el sentimiento á la materia, al universo; por el consentimiento á la conciencia, al hombre; y por el pre-sentimiento á Dios, al polo del mundo moral.

      
		Existe una llave única, por medio de la cual se puede abrir el gran templo de la naturaleza?—Los materialistas dicen que la sensacion, los psicólogos que la conciencia, los ideólogos que la razon á las abstracciones de la escuela de Elea salió oponiéndose el empirismo de Thales; al idealismo de Platon, las formas severas de Aristóteles; al neo-platonismo alejandrino, el empirismo de Epicuro; al espiritualismo cartesiano y panteismo de Espinosa, el sensualismo del siglo XVIII; al idealismo alemán, el socialismo moderno. ¡Santo Dios! ¿Si será una historia de filosofía una jaula de locos?

      
		Y verdaderamente, ¿que ha sido hasta ahora la filosofía? Así como las ciencias son la filosofía de lo que sabemos, la filosofía parece ser la ciencia de todo lo que ignoramos.

      
		Actualmente la filosofía es como un gran templo que fuesen desalojando altar por altar y mueble por mueble. La política se ha llevado las ciencias sociales; el derecho, la razon de las leyes; la estética, la filosofía de las artes, etc., etc. En este gran templo que va quedando por último? Oscuridad y espacio; es decir, el pavimento, el techo y las paredes; lo pasado, lo presente y lo futuro; el abismo de donde venimos, las alturas á que aspiramos y los rincones en donde nos acurrucamos.

      
		¡Partidarios de una misma religion, aunque de diferentes cultos! veamos si podemos ponernos de acuerdo en alguna cosa, nosotros, que después de tres mil años en nada hemos podido convenir.

      
		¡Ideólogos y empíricos! hace veinte y cuatro siglos que venís trazando paralelamente dos corrientes filosóficas, una que se desliza por el mundo de lo infinito y otra que se arrastra por la naturaleza exterior, sin que todavía se hayan tocado ni en un solo punto. Esta divergencia no tanto estriba en el error como en el odio. ¡Paz en el campo de la ciencia!

      
		Vosotros, materialistas, cantores de la muerte, no extrañéis la linajuda altivez de los idealistas, de esos don Quijotes de la filosofía. Aunque su ciencia no se redujese más que á una gimnasia del espíritu, esta ocupacion sería un ejercicio caballeresco de lo que tiene de más noble nuestra naturaleza hunana. Yo tambien prefiero su grandeza á vuestra gurruminez, por lo mismo que á la sombra del tronco de mi árbol genealógico más quisiera ver sentado á un ángel que á una bestia.

      
		Vosotros no veis más que una pequeñez en lo infinito, mientras que ellos ven siempre lo infinito en cualquiera pequeñez. En el horizonte intelectual de aquellos sublimes sonámbulos podria ser contenido hasta el mismo Dios, si no fuera porque Dios es el inmenso continente. Esos grandes aventureros de la inmortalidad pueblan de realidades los dos extremos de la vida, esas dos nadas de los miopes, esos dos sueños de los empíricos. En la esfera de la inteligencia no conozco un solo partidario de la sensacion que pueda servir ni de acolito en la iglesia del panteismo.

      
		Y vosotros, idealistas, Hércules de un bajo imperio intelectual, no os envanezcáis demasiado con las conquistas hechas en vuestros viajes á la luna. Yo no soy de los que creen que vuestras novelas filosóficas valen menos que el Orlando furioso. ¡No! Yo soy idolatra de la metafísica, ciencia de lo absoluto bello, de lo absoluto bueno y de lo absoluto verdadero más para que á vuestros sistemas no se les aplique con razon el titulo de la obra del español Francisco Sanchez, Tratado de la muy noble y muy universal ciencia de que nada se sabe, es forzoso admitir como indispensable criterio de verdad algunos hechos del mundo externo, tales como la manzana de Newton, que ha hecho á Dios más grande que todos vuestros cuentos de hadas, y la cometa de Franklin, que ha inmaterializado la materia con más exactitud que esa idea hegeliana que hacéis circular, no recuerdo de que modo, por entre les jugos de la tierra. Los empíricos, es verdad, han hecho muchos materialistas; pero, en cambio, ¿habéis hecho vosotros pocos ateos? La secta materialista es la rama de la filosofía que ha hecho más servicios en favor de la felicidad del genero humano; ella inauguro el espíritu de indisciplina contra las chocheces dogmáticas de la vieja Sorbona, fué la pólvora que voló los aportillados muros del feudalismo, y por último, creó el sentido comun humano, que desde los tiempos de Adan andaba desperdigado de clase en clase ó de individualidad en individualidad, como una adquisicion especial ó como una iniciacion misteriosa.

      
		¡Paz, vuelvo á decir, en el campo de la ciencia! Y sobre todo, antes de volver á exterminarnos, entendámonos primero sobre el objeto que nos divide. ¿Que es la sensacion? Es el pensamiento obrando sobre un hecho. ¿Que es la razon? Es el pensamiento obrando sobre una idea. ¿Que es la conciencia? Es el pensamiento obrando sobre sí mismo. Es decir, que la sensacion, la razon y la conciencia no son más que atributos, no son más que partes del espíritu, del yo, de la personalidad, del sugeto, que es una entidad única, simple, indivisa, concreta, infraccionable. La sensacion, la razon y la conciencia son tres lados distintos de un solo yo verdadero. Aspirar á ver con solo la razon, es querer mirar con un solo ojo. Pretender juzgar el mundo por la conciencia, es como sonar un viaje desde una cárcel. Querer marchar apoyados con solo la sensación, os pretender andar nada más que con un pié.

      
		Dividir el complemento del sugeto, la integridad del espíritu, en ideología, lógica, estética,psicologíética, etc., etc., es una subdivision ininteligente é ininteligible, que no puede disculpar el respeto á una tradicion absurda. La misma razon que hay para descuartizar el espíritu en seis partes, existe para que se le fraccione en seiscientas mil.

      
		La ideología es el estudio de la esencia de las ideas; la lógica es un análisis de la inteligencia; la estética es la ciencia de la sensibilidad; la psicología y la antología son la descripcion y la ciencia del sugeto, del ser; la ética es el examen de todo acto con relacion á la moral; la metafísica en general es el conocimiento del entendimiento; todos puntos de vista del yo, lados diferentes de un mismo sugeto, rayos de luz que parten de un mismo sol.

      
		Esta unidad concienciosa del yo, síntesis de todo lo sensible y de todo lo inteligente, centro invisible donde se confunden todos los sentimientos y todas las ideas, es una substancia simple, inanalizable, inmaterial; es un ser único, que no admite division ni interrupcion ni duplicidad, que en si y fuera de si es idéntico hasta la más perfecta identidad.

      
		El espíritu, en sus manifestaciones, en sus atributos, puede sufrir una série infinita de apreciaciones; pero fraccionarlo, como quieren los psicólogos, en su esencia íntima, es querer descomponer lo indescomponible, circunscribir lo que nunca sera circunscrito, dividir lo indivisi-certidumbre, método y punto de partida, trazar señales en el viento, escribir palabras en el agua...

      
		Coloquemos nuestro sentimiento inductivo, nuestra aguja tocada del imán de la Divinidad, en el centro de la ciencia de lo absoluto, de ese círculo trazado por los idealismos racional y dialéctico de Platon y Hegel, por el psicologismo de Reid y por el empirismo de Bacon;.que sucede? Quca este centro, á esto porque sí, á esta idea en la materia, á este pensamiento de Dios en fermentacion, convergen, por el sentimiento Locke, por el consentimiento Descartes, y por el presentimiento Espinosa. Lo que prueba que todos tienen razon en lo que conceden. ¡Así la tuvieran en lo que niegan!

      
		Irradiemos el porque si, este embrion aún confuso de lo infinito, esta resonancia profética de nuestro destino, y llegaremos por el sentimiento á la naturaleza exterior, á la existencia; por el consentimiento á la naturaleza intima, á la co-existencia, y por el presentimiento á la naturaleza moral, á la pre-existencia.

      
		Discurramos ahora, pero discurramos con la mano puesta sobre el corazon. No nos apoyaremos solo en la sensacion, esos ojos sin talento; ni tampoco en la razon, ese talento sin ojos. ¡No, no! La razon aislada es la araña de nuestra naturaleza, que fabrica telas de su propia sustancia, que vive de roerse á si misma, y que, girando abrazada á un fantasma que le sirve de eje, se atonta dando vueltas como si estuviese ebria. Yo no niego á la razon la aptitud de hacer argumentos; al contrario, me parece gran maestra cuando para raciocinar saca sus premisas de los argumentos hechos del corazon. ¡Piedad, ideólogos! No nos exhibais como único titulo de verdad la razon, ese costal de razones que, vaciado de golpe, puede volver al mundo loco, haciéndole bailar una inmensa tarantela. ¡Piedad, repito! porque si con los ojos fijos en el principio absoluto veis con imperturbable indiferencia el exterminio universal del mundo éxtasis, como los indios, mirándose inmovil la punta de la nariz. ¡Yo bendigo la razon, pero la razon lanzada hasta Dios por el proyectil del sentimiento!

      
		Discurramos, si; pero discurramos sin erigir la rebeldía en principio, sin evadirnos de nosótica certidumbre con que Dios se nos mete por los ojos, casi se hace material. Si rechazamos la certidumbre discursiva, esa verdad de segunda mano, esa evidencia recalentada, con más repugnancia, es decir, con más asco todavia, nos separamos de la base del sistema empírico, de esa vibracion de los sentidos que, en último termino, conduce, en física al átomo, en metafísica á la sensación, en teodicea al ateismo, en ontologia al no-ser, en legislacion á la utilidad, en derecho publico á la tiranía, y en lenguaje á la elocuencia del papagayo. Yo no quiero que el pensar sea la digestion de las impresiones de Cabanis, y que mis ideas, por consecuencia, sean una secrecion orgánica del cerebro; no, yo quiero, yo no puedo menos de querer, que mi pensamiento sea el iluminismo celeste del alma, que anticipadamente toma posesion de la eternidad. La sensacion solo es un medio para conocer las verdades que están á la vista de un ciego, y los sentidos, sus ineptos lazarillos, no tienen más guia que su apetito ni más fin que su ahitamiento. El tacto me da grima, el olfato me marea, el gusto me repugna, el oido me aturde, y los ojos. ¡Ah! sí, admito esas ventanas del alma como uno de los medios materiales para llegar á conocer á Dios. ¿Como? ¡Mirando, nada más que mirando!...

      
		¡Cosa que parece increible! Nuestra idea típica, ese sentimiento, que no es más que la idea en incubación, el trasparente misterio de una nueva encarnacion, es conciliable hasta con el modo de ver de los filósofos de la escuela teológica, la raza más intolerante y más quisquillosa de cuantas viven de la vida del pensamiento. Creyendo, como Averroes,—«que una preposicion verdadera en teología puede ser falsa en filosofía, y viceversa,»—soy de opinion que hacer una filosofía de una religion es hacer una cosa mala de dos buenas á pesar de esto, no somos de los que creen que esta escuela, por donde quiera que pasa, siembra de sal el campo de la inteligencia. Lo único que concederemos es, que si los materialistas han hecho muchos brutos y los idealistas muchos locos, los partidarios de la fe no han dejado de ser fautores de muchos bobos. Los filósofos de la escuela teológica establecen la insuficiencia de la razon humana. Estamos de acuerdo. En consecuencia fundan su sistema en el supernuturalismo, que es casi lo mismo que nuestro naturalismo; aquel es una revelacion oficial, este una revelacion orgánica. El supernaturalismo habla con la razon de la autoridad, y nuestro naturalismo con la autoridad de la razon. En nuestros apuntes sustituiremos la fe escolástica con nuestra fe de sentimiento. El resultado es el mismo: sólo que en vez de una fe impuesta por obligacion, tendremos una fe pedida por necesidad. De este modo nuestra fe, en vez de bajar como el rayo, subirá como la oracion...

      
		Sensación, conciencia, raciocinio, prestadme en comun la parte leal de vuestra ascension innata hacia el polo de lo infinito, dándome la claravidencia con que Colon atravesó por primera vez el Atlántico para descubrir un nuevo mundo. No conozco un solo ser que haya nacido desheredado de este inmortal presentimiento, y cuando una sospecha es perpetua, es una verdad eterna.

      
		El hombre en la tierra es un águila cautiva. En la imposibilidad de recorrer los espacios adonde su espíritu le arrebata, tiene siempre fijos en el cielo el corazon, los ojos y el pensamiento. ¡Paso al vuelo del alma! que sin duda llegara pronto al empíreo, si no la interceptan el espacio con los andamios de la lógica. Mal haya el silogismo, ese puñal de la armería del raciocinio, que no sirve más que para asesinar por la espalda. Yo rechazo como indigna de la inteligencia la lógica escolástica, esa escalera de mano que con un solo peldaño pretende llegar al cielo. Odio con todo mi corazon esa táctica de emboscadas, esa razon de las manos, esa inventora de subterfugios, tan baja y tan aviesa, que es capaz de echarla zancadilla al mismo Ser supremo. No, no quiero más lógica que la conviccion de aquel que al despertarse halla, sin discurrir, en su pensamiento á Dios; me basta la evidencia de aquel que al morir vuelve confiadamente en su agonía, los ojos hácia el cielo.

      
		Yo aspiro á ver el edén por medio de la razon directa, ese sexto sentido moral que los apasionados llaman los ojos del alma, y detesto como un repugnante festin de antropofágia las ideas reflejas con que la razon so sirve de su misma carne para alimentar nuestro espíritu.

      
		¡Paso al vuelo de mi alma! Y cuando se acabe el vigor de la razon directa, y después de mil esfuerzos inútiles se desplome jadeante en el abismo de su impotencia, ¿nos preguntáis que brújula nos guiara en el océano de lo infinito? Un iman que no engaña nunca: el deliquio involuntario del amor de Dios...

      
		Y pues que tenemos un Dios inductivo por el sentimiento, vamos á hacerlo deducido por la razon.

      
		Y entiéndase bien que empiezo por, que no parto de. Principio por Dios, por empezar por algo. Pero Dios no es nada, me dirán los racionalistas; no es más que el espectro de vuestra conciencia, el supongo de la razon, el personaje de vuestra fantasía. Corriente; yo os dejo con vuestro objeto-causa por seguir mi objeto-efecto; yo, que no busco principios, sino fines; que despreciando el origen de las causas, voy á buscar la ley de los efectos; que no hallando analíticamente ninguna verdad, quiero solo buscar la síntesis de todas estas mentiras llamadas naturalezas física y moral; con perdon de los racionalistas, empiezo por esa primera mentira denominada Dios, espectro de mi conciencia, supongo de mi razon y personaje de mi fantasía.

      
		Empecemos pues nuestro credo filosólico. Creo, como mi madre, que Dios es un ser infinitamente bueno, sabio, justo y poderoso. Este es el Dios inductivo.

      
		Continuemos haciéndolo deducido.

      
		Como Dios es tan infinitamente bueno, aunque el es el colmo de toda felicidad, el no goza en sí solo, sino que goza por irradiacion en la felicidad que disfruta lo que el crea.

      
		Y como es tan infinitamente poderoso, apenas en sus espansiones inefables desea el bien ajeno, cuando de la nada brotan las creaciones.

      
		Y como es tan infinitamente sabio, las creaciones brotan de su deseo dotadas de vida, de forma y de armonía.

      
		Y como es tan infinitamente justo, ha trazado en las creaciones anchas vias de virtud, que es la felicidad, que es el bien; y en los linderos de aquellas vias ha levantado muros donde tropiezan los descaminados; muros que son el pecado, el dolor, el mal.

      
		Dios desea el bien ajeno. He aquí el motivo y el objeto de las creaciones. Dios crea deseando, y armoniza creando. He aquí el modo y la forma de todo lo creado.

      
		Dios, personalismo infinito, todo lo puede, menos crear un ser tan absoluto como el, porque esta creacion se embeberia en si misma; y por eso en la sucesion de los tiempos todas sus creaciones tienen por objeto la formacion del semi-Dios, del personalismo relativo.

      
		La creación, supremo conjunto, por medio del amor y del dolor, de la atraccion y la repulsion, particularizándose primero en planetas, después en elementos, luego en especies, y últimamente en individuos, completa su destino formando por ultimo al hombre, al representante de la personalidad completa, de la unidad suprema. Esta es la ley de las creaciones: desarrollarse desde lo embriónico á lo determinado, desde lo universal á lo particular, de la totalidad á la unidad, del objeto al sugeto, y por último, desde el caos, plural de todos los singulares, hasta el hombre, singular de todos los plurales.

      
		Tal es, en una palabra, nuestra fórmula del grande enigma:

      
		 

      
		DEL SUPREMO CONJUNTO,

      
		Á LA UNIDAD SUPREMA.

    

  
    
      
		 

      
		LIBRO SEGUNDO.

      
		 

      
		DEL HOMBRE CON RELACION Á TODO LO CREADO.

      
		 

      
		Generalidades.—Segun el principio de causalidad, «no hay efecto sin causa». La causa del pensador de la tierra es el pensador del cielo. Dios es la gran persona que ha hecho todas las cosas, y todas las cosas han sido hechas para realizar las pequeñas personas llamadas hombres.

      
		No hay nada substancial, nada infinito más que el espíritu; la materia es lo no-substancial, es lo finito. El instinto es la línea ecuatorial que divide la materia del espíritu, ó el polo del infinito negativo del polo del infinito positivo. El instinto, considerado de abajo arriba, es una sensacion ya inteligenciada; mirado de arriba abajo es una inteligencia aún sentida. Lo que esta debajo del instinto, la materia, duerme; lo que esta encima, el espíritu, vela. La naturaleza externa es el lecho donde reposa el espíritu hasta que raya la aurora de la personalidad.

      
		Las dos naturalezas, física y moral, que divide el iustiuto, obedecen á dos leyes de ainalgamamiento y de irradiación, de adhesion material y de explosion espiritual. La metempsicosis, el infinito negativo, es el mundo en conjunción; la espiritualidad, el infinito positivo, es el mundo en disyunción. El amalgamamiento es el amor de la materia; la irradiacion es la virtud de la inteligencia. La ley centripeta de la materia es el retroceso, es la muerte; la ley centrifuga del espíritu es el progreso, es la inmortalidad. La materia, lo objetivo, gravita con una tension igual al grado que ocupa en la escala del infinito negativo; el espíritu, lo subjetivo, se expansiviza con una fuerza igual al grado que ocupa en la escala del infinito positivo.

      
		Dios creo el universo en conjunto. Luego, obedeciendo á una fuerza virtual, se fué separando en constelaciones, estas en planetas, los planetas se subdividieron en elementos, y la tierra quedo debajo del agua, el aire sobre el agua, y sobre el aire el fuego. En esta vasta metempsicosis todo llega cuando es menester, todo sucede con un encadenamiento previo, todo se va individualizando en una progresion invariable, pasando desde la agregacion á la vegetación, de esta á la sensibilidad, de la sensibilidad al instinto, línea ecuatorial que divide la materia del espíritu, el infinito negativo del infinito positivo. Individualizada la materia hasta el grado superior de producir el instinto, sensacion casi casi inteligenciada, ya es el blanDon que para arder solo espera el contacto del espíritu...

      
		Vamos á dar á esta habitacion su huésped; vamos á liacer ejue este jeroglifico ininteligible de la naturaleza sea descifrado por un lector inteligente. Dios crea el espíritu do Galatea;!inutilmente! Galatea, solamente espiritual, no es Galatea; es un ser sin conciencia, es una idea inevidente, es una abstracción, un pensamiento informe, un ente inédito, un vago elemento de subjetividad, un sueño de otro sueño... ¿Como daremos á este espíritu la razon de si? Como lo realizaremos? Haciéndole reflejarse en la materia, en la no-razon, en lo que no posee realidad. Unamos pues el alma al cuerpo, encendamos el blanDon con la luz, hagamos que el sugeto se roce con el objeto... ¿Lo veis? La naturaleza efloresce, el anfora del mundo rebosa de espiritualidad, el espíritu tropieza en el vacio con la materia, y se refleja...-, siente, y se siente...; conoce, y so conoce...; juzga, y se juzga...

      
		Alzate, estatua de mármol animada por los ruegos de Pigmalion! ¡Arriba, Galatea!—.De donde vienes?—Del cielo.—.Adonde vas?—Al cielo.—.Como vas?—No lo sabes. Te dejas llevar por el que te ha animado.

      
		La cosa ya es persona. Lo orgánico se ha vuelto anímico. La fuerza vital se ha convertido en fuerza psíquica. Ahora dejemos á Galatea caminar sola, pues, según Platón, el alma humana es un movimiento que se mueve á si mismo.

      
		Ya la tierra no es el recipiente, sino el pedestal del espíritu aún el alma se compenetra con el cuerpo. ¿De qué modo? Y ¿qué nos importa que el espíritu esté unido á la materia, ya por la causa ocasional ó intervencion divina de Descartes, ya por la sustancia imaginaria, llamada mediador plastico, de Cudworth, ya por los espíritus animales de los fisiólogos; ya por el arqueo de Van-Helmont, ya por la llama vital de Willis, ya por la armonía preestablecida de Leibnitz? El hecho es, que todavia por medio de los instintos, que son sus raices, el espíritu es compenetrante con la materia, hasta que, completamente realizada por el dolor, reflejada sobre si misma por el antagonismo que existe entre el espíritu y la carne, la personalidad humana se descorporiza por medio de esa vida llamada la muerte, y arcangelizandose, es completamente una, simple, substancial, sin inherencia á nada, perfectamente ininherente.

      
		Así, la creación, desde el caos, desde el conjunto de todas las cosas, desde lo objetivo más universal, por medio de una virtual esfoliación, llega á lo creado, á lo determinado, á lo subjetivo más particular. «Desde todos en uno, hasta en cada uno el todo»

    

  
    
      
		 

      
		CAPITULO PRIMERO.

      
		 

      
		LA CREACION.

      
		 

      
		¡Perdon, lector! Vamos á buscar juntos, no solo la razon de la ley social, sino la razon de la suprema ley del universo. Te pareceran orgullosas tales pretensiones, bien lo veo; pero, aunque no consigamos nuestro objeto, nos quedara al menos la satisfaccion de haber tenido una aspiracion excelsa. Creedlo á fe mía: este libro dentro de cien años será un mal centon de lugares comunes; pero hoy puede que sea una chispa arrojada en el centro de un abismo de gases inflamables más si parte del mundo moral arde, ¿que importa? Eso sera prueba de que habrá en el algo viejo y carcomido. Nosotros estamos obligados á reducir á pavesas todos los edificios que infaliblemente se hablan de desplomar mañana sobre las cabezas de nuestros hijos.

      
		Dios desea el bien ajeno. Perdon otra vez por este principio. El catolicismo es una especie de tirano atmosférico, del cual es menester respirar algo de su substancia para que la inteligencia sea viable en la region de los cielos. Dios desea el bien ajeno, y las creaciones brotan de su deseo dotadas de vida, do forma y de armonía. El deseo de Dios es una espansion espiritual que todo lo vivifica, así el astro más extenso como las moléculas más imperceptibles.

      
		Desde el sol hasta el vislumbre que parece que se queda infiltrado entre las sombras, la luz se descompone y redescompone en una multitud de colorizaciones tan infinitas, como infinitas son las densidades atmosféricas, las transparencias de los cuerpos y las superficies de los objetos. Del mismo modo toda la vitalidad de la creacion se difunde y se redifunde, y á cada irradiacion y reirradiacion se manifiesta bajo una nueva colorizacion, una nueva sustancia, una nueva forma.

      
		La materia converge hacia el objeto, y el espíritu diverge hacia el sugeto. La primera obedece á la ley de gravitar hacia el abismo de la nada; la ley de gravedad del segundo es la ascension hacia el ser personal más ya oigo á los panteistas, á esos comunistas del otro mundo, que me dirigen la objecion siguiente: Si el objeto y el sugeto son sustancialmente diferentes, ¿para que Dios ha creado la materia al lado del espíritu? La respuesta es obvia: porque sin luz no puede haber sombra; porque sin objeto conocido no puede haber sugeto conocedor;el yo sin lo no yo seria un sueño; lo que es real, la personalidad, la afirmación, no podria identificarse, no se daria cuenta de su existencia sin pasar antes por la prueba del sentimiento, de la no-realidad, de la no-personalidad, do la negación.

      
		No puede haber materia sin espíritu. Me explicare;aquí hablo del espíritu vida, no hablo del espíritu alma; aludo á la fuerza vital, no á la vida racional.

      
		Como los antiguos, entiendo por espíritus, cuando hablo de la vida de la materia, todos los éteres, desde el soplo de aire hasta la esencia más sutil que puede imaginar la inteligencia. Llamaremos etereidades lo que los naturalistas denominan agentes ó fluidos imponderables, y los filósofos fenómenos vitales, como son el aire, el calor, Si electricidad, la luz, la atraccion molecidar, la gravitación, el magnetismo, el instinto, la simpatía, la fascinación, la antipatia, la sensación, etc., etc., etc.

      
		El conjunto de agentes etereidales es un nuevo mundo que se halla sumido entre vagas presunciones, hasta que aparezca el Colon de las ciencias naturales que lo haga surgir del mar de los misterios.

      
		Las creaciones flotan en un inmenso océano de espiritualidad, obra finita de Dios, del espíritu infinito, germinador de todos los universos, pasados, presentes y futuros.

      
		Las formas materiales son las manifestaciones sensibles de los eterismos, y por eso en toda transformacion de éteres hay evolucion de materia.

      
		La eternidad, así como su forma física, la materia, tiene sus jerarquías: la atraccion en los cuerpos, la electricidad en la atmósfera, el lumínico en el éter, el vitalismo en las plantas, el instinto y el fluido magnético en los animales, son gradaciones de una misma luz, paradas de un mismo rio, democracias y aristocracias de un mismo estado. La atracción, combinada con la electricidad y otros elementos aún incognitos y símiles, producen el vitalismo de la vegetación, una especie de individualidad confusa; de la amalgama de la electricidad, del vitalismo, del lumínico y de algunos otros fluidos aún desconocidos y congeneres, nacen el instinto y las cualidades magnéticas de los animales, individualidad casi sentida; de la quinta esencia de todas estas modificaciones de la etereidad, agrupadas, fundidas, cristalizadas en una especie de laboratorio inmaterial, brota la individualidad perfecta, el blandón, que al ponerse en contacto con el cielo se inflama con la luz del alma, iniciando la aurora de la personalidad, empezando la ascension de esa escala de un infinito racional, que empieza en el instinto y acaba en la eternidad.

      
		La creacion es una gran carabana que esta en camino del hombre. En este ejercito inmenso no hay profugos ni rezagados; á lo que no va lo llevan. Desde los campos que llaman de la materia hasta la primera region del entendimiento, esta cadena universal de seres se extiende por ordenes jerarquicos, impulsada por una fuerza comun, que se divide en jerarquías de individualidades, según el personalismo de los seres á quienes comunica su vivificacion. Desde la materia al pensamiento, y desde el pensamiento á Dios, el espíritu sigue una larga carrera evolucional de prueba, de aquilatamiento y de purificación, subiendo desde la materia hasta el primer rayo de inteligencia, hasta la aurora do la personalidad por ley de naturaleza; y despues, por otra ley que llamaremos de razon, sube desde el instinto, grado el más superior de la materia y más inferior del espíritu, hasta la integracion del ser completamente personal.

      
		El instinto es la línea divisoria de dos infinitos, el uno positivo y el otro negativo. Desde este punto de divorcio de la materia y del espíritu, lo enérgicamente individual asciende, se animiza, sube hasta lo absolutamente personal, hasta el infinito positivo; y lo que es debilmente individual desciende, obedece á su ley confusa de atracción, se amasa, baja -en eterna metempsicosis hasta lo más obtuso de la materia, hasta la nada, hasta el infinito negativo.

      
		La evolucion del espíritu desde la materia al pensamiento constituye la física, y la generacion del personalismo completo por la razon infinita es objeto de la metafísica ha.?, leyes transformativo-depurativas, por medio de las cuales las creaciones en fermentacion cristalizan el instinto, elemento aún vago de la personalidad, se llaman naturaleza; y se llama razon la ley de atracción, por medio de la cual el primer sentimiento del individualismo se refleja, se hace personal, se subjetiviza, se convierte en eso que el vulgo entiende por alma. Las leyes del polo negativo, de la materia, de lo no-personal, de la naturaleza física, son inconscientes, infalibles, ciegas, fatales. Las leyes que rigen todo lo que tiende hacia el polo positivo, el espíritu, lo personal, la naturaleza moral, son prescientes, modificables, inteligentes, arbitrales, liberrimas.

      
		Desde el átomo hasta el instinto todo es fatal. Desde el instinto hasta Dios todo es racional.

      
		Parten los éteres más humildes á su peregrinacion providencial desde el reino mineralogico, que solo crece, y en el desarrollo ascendente de sus anexiones atractivas y repulsiones depurativas llegan al reino filológico ó vegetativo, que ya no solo crece, sino que vive. Desdeeste remanso purificante pasan los seres por el reino zoológico ó animal, que no solo crece y vive, sino que siente, hasta subir al reino antropologico ó humano, que no solo crece, vive y siente, sino que piensa.

      
		Desde el instinto, principio y fin del infinito negativo, suprema elaboracion de la materia, razon embriónica aun, empieza la escala del personalismo, de la razon razonada, del infinito positivo son los instintos elementos constituyentes de razon, pero no son todavia razones constituidas.

      
		Creado por la ley de naturaleza el objeto individual, y efloresciendo en el la inteligencia, la ley de racionalizacion le da la razon de su ser, lo convierte en sugeto personal. Aqui acaba la individualizacion de la materia, y empieza el personalismo del espíritu. En esta region superior «la jerarquía y la responsabilidad de los seres están en razon directa de la cantidad de inteligencia », desde el negro hasta el sajón, y desde el idiota hasta Fichte. La razon es más ó menos cuantitativa; por eso el personalismo es más ó menos jerarquico, más ó menos responsable, porque aunque es igual en calidad, difiere en cantidad después de extinguida la vitalidad de la materia por efecto de un sinnúmero de individualizaciones, en la sucesion de los tiempos todas las creaciones son finitas, deleznables y perecederas. Ea un dia niuere una generacion de flores, en un año otra de plantas, en un siglo otra de hombres, en mil años otra de rocas, y en el decurso de la eternidad las generaciones de los universos se suceden, transforman y aniquilan, y por amor de Dios nuevas creaciones vuelven á aparecer por efecto de sus más intimas aspiraciones de reflejada felicidad.

      
		El actual universo, lo mismo que los que le han precedido, más infinitos en numero que las arenas del mar, sigue sus periodos de composicion y descomposición, y con sus leyes centrifugas y centripetas, de afinidad y de repulsión, se regenera, se descompone, se transforma, se tritura y se anonada, y las plantas de un año desapareceran como las flores de un dia, los hombres como las plantas, las rocas como los hombres, el mundo como las rocas, los planetas como el mundo, y como las flores de un dia llegaran á su decrepitud y quedaran extintos esos soles esplendentes que nos parecen coetaneos de algun destino eternal.

      
		Y cuando el ultimo soplo de espíritu vital se reconcentre en el seno del ultimo ser uni-personal, dejando en completa disolucion el postrer átomo de todos los planetas visibles é invisibles, entonces Dios, sintiendo su aislamiento y no queriendo gozar en si solo, porque eso seria un inmenso egoísmo, tornara á aspirar á una dicha rebotada con inmensa abnegación.

      
		Y como es tan bueno, que solo goza por irradiacion en la felicidad que disfruta lo que el crea, deseara el bien ajeno.

      
		Y como es tan poderoso, al menor do sus deseos brotara do la nada otra creación.

      
		Y como es tan sabio, dicha creacion saldrá de su deseo dotada de vida, de forma y de armonía.

      
		Y como es tan justo, trazara en la creacion anchas vias de virtud, que es la felicidad, que es el bien; y en los linderos de aquellas vias levantara muros donde tropiecen los descaminados, muros que serán el pecado, el dolor, el mal.

      
		Y como las creaciones tienen una vida intensa según la intensidad con que han sido deseadas por Dios, aunque los universos futuros posean una acumulacion de vitalismo, que en ellos las llores, suponiendo que haya llores, vivan tanto como nuestros hombres; que las rocas, suponiendo que existan, duren tanto como nuestro globo; que el mundo, suponiendo que haya mundo, exceda en edad á nuestros planetas, y que los planetas vivan tanto como se quiera que vivan; los futuros universos llegaran tambiena la época de su decrepitud, y terminaran en una disolucion universal; porque después de un sinnúmero de evoluciones, ya positivas, ya negativas, y que tendrán por indispensable objeto la individualizacion del ser pensante, en la sucesion de los tiempos todas las creaciones seguirán siendo finitas, deleznables y perecederas.

      
		Mas nunca moriremos sin posterioridad, porque aesta inevitable mortalidad sobrevive inevitablemente el deseo de Dios, de gozar en el goce de los otros; y así es que por todos los siglos de los siglos los universos venideros se extinguirán como los anteriores, y otros universos brotaran de la nada, derramando en ellos Dios los tesoros de su poder, su sabiduría, su justicia y su bondad.

      
		Siguiendo el curso de la creación, llegaremos desde el supremo conjunto á la unidad suprema, desde el caos al hombre; segregando los planetas, primeros bocetos de individualidad; clasificando á estos en elementos, segunda protesta contra el barbarismo de la colectividad; despues, los seres determinados, los clasificaremos en especies, muestra aún informe del fin de la naturaleza; y por ultimo, luego que separemos los individuos de las especies, y que lleguemos al ser personal, al individuo pensante, habremos dado libertad al Prometeo del espíritu, encadenado primero á la materia por Dios, y luego por los filósofos á una sustancia consustancial con Dios y con la materia; después por los sabios á la historia, y últimamente por los legisladores al Estado.

      
		Al ver esta red tan inmensamente extendida para aprisionar lo único libre que hay en la creación, no parece sino que el objeto de las ciencias es poner una valla al torrente de la naturaleza, que nos trae en su curso la inteligencia, la virtud y la libertad. ¡Maldigo los sistemas panteistas, ó más bien retro-creadores, que no son más que reminiscencias de ese sueño preexistente y confuso, del cual salimos cuando nacemos! Yo emprenderé una obra de demolicion universal contra todos esos amasijos filosóficos, históricos, sociales y políticos.

      
		Es menester levantar una cruzada que extermine esos espinosismos vergonzantes con que la Alemania moderna ha entontecido á medio mundo, convirtiendo á la robusta Europa en una vieja más chocha y más visionaria que la India.

      
		Amasar al mundo en el universo, fundir al hombre en la humanidad, y emparedar al individuo en el estado, es una protesta contra la obra de Dios, es una nueva descreación, es empujar hacia atrás á la naturaleza, que, á pesar de nuestros brutales esfuerzos, nos arrolla miserablemente, llevándonos hacia adelante; es dejar siempre inédito el espíritu, condenando nuestra personalidad á un perpetuo estado de insomnio. Contra este iroquesismo filosófico, contra este revolucionarismo retrogrado, es contra quienes levantamos la bandera de la libertad, pidiendo la emancipacion ilimitada, aunque gradual, del espíritu, de ese eterno prisionero de la materia, al exponer este sistema filosófico, en el cual la naturaleza es lo menos, el hombre es lo mas, y Dios es el todo. Tal es el objeto de la creacion: «la emancipacion gradual y absoluta de todo lo personal.»
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