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			Prólogo

			La obra escrita por los autores, doctores Óscar Cano Mancio, Noelia Camacho Ávila y Magda Dinorah Valdez Ceseña que aquí prologamos, es muy ambiciosa, ellos mismos lo reconocen al comienzo de la introducción: “nos hemos comprometido con una utopía”. La utopía, el tropo aún no presente, es la eterna inquietud humana como trascendencia y búsqueda del ser. El ser humano, por esto mismo, es histórico; cambiante. Podríamos decir, que la utopía es la condición de la existencia temporal del hombre. De ahí la célebre obra de Martín Heidegger, Ser y tiempo. El ser es advenidero, acontece como temporalidad novedosa. Pero todo advenir procede de un lugar anterior y es un cambio de presente (pre-ente). La fórmula dialéctica de Heidegger para nombrar la temporalidad humana (existentes) reza: la historicidad es un advenir siendo sido “la historicidad” es un “advenir-siendo-sido”. El hombre es sus posibilidades de ser, el ser, pues, acontece, el ser no es un presente definido.

			A esto se refiere la diferencia ontológica que hay que tener muy en cuenta, el ser no es el ente (un objeto pres-ente) el ser es trascendencia, es decir, utopía. Para el pensamiento griego otra manera de nombrar lo utópico es poiesis que podemos pensarla de una manera general, como creación: lo nuevo.

			Es en este sentido que los autores hablan de “construcción” del ser. Construcción histórica obviamente. No construcción solamente del ente sino del ser. Es decir, del hombre mismo por él mismo (eterno retorno de la diferencia ontológica).

			Para el griego antiguo ésta era la tarea más alta: la paideia. El trabajo de pensamiento de nuestros autores es de-sentrañar (aletheia, des-ocultar) la paideia del hombre actual: su ser y deber (pedagogía) ser.

			El texto nos habla de “aprender a ser”. Tamaña empresa para este mundo donde impera el ente, un mundo cósico, dominado por la voluntad de poder, de dominio técnico del hombre y la naturaleza. Un mundo del “olvido del ser”.

			Aprehendemos, “dominamos al ente (ratio, aprehender-sujetar), pero se nos olvida el ser”.

			En realidad, es el ente el que nos sujeta-domina. Es por esto que en este trabajo se recuerda a Platón, La República, la expresión griega politeia, el bien común. Es por esto que se evoca el mito de la caverna y el aprendizaje, la salida de ella hacia Apolo, la luz, el nous, la inteligencia divina: es decir, ¡el ser!

			La pedagogía en la academia de Platón tenía una propedéutica muy pitagórica: “que no entre aquí quien no sepa la matemática-geometría. Lo matemático desde Pitágoras, es el arche (fundamento) de lo divino, lo eterno (desde Parménides, gran maestro de Sócrates-Platón), pero también de Anaximandro: el apeirón como arche, lo infinito indeterminado, lo matemático divino. Lo que siempre es, sin origen y final, lo que no es ente, pero sin lo que no existiría éste (fenoménico). En cuanto al fenómeno (lo que aparece ocultando el ser).

			Nuestros autores evocan a otro gran filósofo de la antigüedad griega, Heráclito. El ser no solo participa de lo inmutable-eterno (lo matemático) sino que también el cambio eterno: el ser permanece cambiando.

			Todas formas (eidos) del pensamiento griego presente en todo nuestro discurso se actualizan retomando no solo la historia de la filosofía hasta nuestros días, sino que también se vertebran con las ciencias modernas: la psicología, psicoanálisis, sociología, antropología, gnoseología, neurociencias, etcétera. Todo el aparataje conceptual y sapiencial al servicio de la empresa psicopedagógica del proceso ético-ontológico de construcción del ser como pilar de la educación.

			En cuanto a lo ético-ontológico (las éticas aristotélicas), resalta fuertemente en la obra de nuestros autores. No hay psicopedagogía y aprendizaje del ser fuera de la polis y bien común la más alta idea (el eidos) en el pensamiento de Platón.

			La República (politeia) de Platón y la política de Aristóteles se expresan a lo largo de este escrito, no hay paideia (pedagogía) sin pensamiento político. De ahí que la educación para “el aprendizaje del ser” no pueda separarse del ethos de la comunidad.

			La utopía pedagógico humanística como aprendizaje del ser es todo un reto para trascender la inercia del sistema social-político el sistema moderno capitalista que privilegia el tener olvidando el ser.

			En realidad, esta obra es un recordar el ser en sentido platónico, un desocultar el olvido. Como Freud, liberar lo reprimido: la capacidad de poiesis, las fuerzas creativas de lo humano. Se trata de dejar aparecer el ser.

			En esta obra está la más alta empresa educativa: psicopedagógica-ético-ontológica: educación para la libertad, como pensó Paulo Freire, aquí presente en todo momento.

			Dr. Rubén Salmerón

			Profesor-investigador, UABCS

		




 
		
			Introducción

			La idea de este viaje pedagógico, no es una novedad ni una buena nueva para el educador o el pensador filosófico. Por el contrario, es una de las más viejas aporías tratadas desde tiempos inmemoriales; muchos científicos y filósofos se han hecho preguntas parecidas a las que aquí nos formulamos, cierto que no son precisamente del dominio popular; son cuestionamientos en los que el hombre común e inclusive el educador profesional pocas veces se detiene a pensar, pero hoy, en nuestra ambigua condición posmoderna, cobra vigencia la antigua búsqueda del ser en tanto parece que la humanidad no encuentra su camino o, más bien, no sabemos a dónde va la humanidad si las clases sociales mayoritarias se ahogan en carencias y opresión de todo tipo generando un desasosiego que se acrecienta cada día con las noticias de lo increíble, impronunciable e indescriptible. Se piensa por lo común en resolver los urgentes problemas de la vida material, pero la construcción del ser como el sentido de la vida, la hemos postergado indefinidamente.

			La cotidianidad de la descomposición social en lo económico, político y educativo es una motivación originaria de la pedagogía crítica que en esta oportunidad nos conduce a la reflexión –crítica desde luego– del papel de la educación en el delicado (pero casi siempre ignorado o desdeñado) problema del ethos que orienta el sentido del ser del hombre en cuanto ser existencial subjetivo.

			El discurso que reconoce como pilar de la educación el aprender a ser puede parecer elegante y de vanguardia; pero la forma tan ambigua y vacía como es tratado por lo general en el medio profesional educativo, nos motiva a hacer un esfuerzo de traer a concepto en el ámbito de la pedagogía crítica, las ideas de la filosofía que por su cuenta estudia y tiene por objeto de investigación formal este serio y complicado problema teórico. Veremos desde una perspectiva filosófica el problema pedagógico de los significados del ser del hombre y su construcción tan seriamente afectada por la educación formal e informal.

			En la conciencia popular, es decir en el ethos público como pocas veces, gravita la impresión de que no hay futuro reivindicador, hay una sensación de naufragio de lo humano que es justamente la noción del ser arrojado al mundo; la confianza en la humanidad y la esperanza de bienestar en lo biológico, psicológico y social se pierden en el nihilismo de una mar obscura y embravecida. Esta desesperanza social es producto de la acción de los modelos económico-políticos opresores que –de grado o por la fuerza– reproduce el sistema educativo nacional; cuando se pierden las significaciones más elementales de la libertad, la justicia, la verdad y la razón misma, la sociedad se convierte en masa amorfa, en cera blanda para ser modelada a capricho del poder del Estado y sus asociados; porque el Estado en lugar de encarnar la razón y la justicia, se objetiva en máquina para operar la dominación sobre las clases desposeídas, para someterlas por cualquier vía a ese proceso de extorción de la plusvalía que es la formulación capitalista con la que se pretende perpetuar el sistema.

			Lo grave es que la educación pública se ha diseñado y utilizado como mecanismo de sustentación del Estado convirtiendo en sus asociados serviles a los educadores; muy a pesar de que estos proceden de las propias clases sociales oprimidas. Lo que Freire denominó como educación bancaria, posee un sistema de operación y un diseño conceptual doctrinario mediático que se ha querido hacer pasar como didáctica e inclusive como una suerte de pedagogía, pero esta doctrina tiene más de sofisma que de ciencia; la escuela, la Iglesia, las tecnologías y medios de comunicación masiva, se convierten en armas de control y represión que funcionan en el mismo sentido del ejército, de la policía y la legislación, desarticulando la posibilidad de construcción del ser ético ontológico libre y racional.

			Por lo anterior, es misión de la pedagogía crítica romper con este estado de caos social y consolidar una lucha educativa que descentre el capital y el poder –lo que implica un ansia de tener y de poderío–1 del imaginario social mediatizado y coloque en el núcleo ético del educador y de la sociedad en general la aspiración ontológica del ser como axioma de la razón humana.

			En el estado actual de cosas, el concepto ilustrado del ser naufraga en aquella mar obscura y embravecida que hemos citado y solo se distinguen algunas siluetas de escollos barridos por la violenta tormenta, tratar de arribar a ellos buscando tierra firme sería locura, suicidio, necedad. Estos escollos brutales son aquí y allá emblemas de desmodernidad; trozos de matria desgarrada.

			Erich Fromm veía con mucha preocupación el significado deshumanizante que podía adquirir la propiedad privada y el ansia de consumo en sociedades donde los bienes materiales adquieren mayor importancia que el bienestar de los seres humanos. En tanto en la cultura moderna la aspiración suprema es tener, hasta puede preverse que la esencia humana está realizada en la condición del que tiene más y que el individuo desposeído es despreciable o desvalorizado. Esta condición obscurece el presente y el futuro de las clases mayoritarias donde se valora más el tener que el ser, encargándose la industria cultural y el aparato educativo oficial de reificar y retroalimentar el consumo y la sumisión al sistema.

			Si el ser se ha fincado así en el tener como condición de necesidad del modo de producción, entonces ¿qué ha ocurrido con los desposeídos que poco o casi nada tienen?; Fromm se pregunta: “qué pasa entonces con los que han perdido sus propiedades”2 porque en el ser, aun inconscientemente, se ordenan los valores supremos, los máximos exponentes axiológicos están asociados a la acción vital física e intelectual; entonces los que no tienen propiedades o las han perdido, los que poca esperanza guardan de tenerlas; ¿qué es de ellos?. Pues bien, esa desvalorización es el nihilismo, enfermedad del presente. Por otro lado, aquellos que han acumulado riquezas y en ello han fundado la esperanza de su identidad y su ser, dedican su tiempo vital a cuidar sus pertenencias, lejos de intentar efectuar acciones verdaderamente humanas como pensar o sentir, lejos de buscar la verdad o la belleza del mundo, estos sujetos cosifican su ser poniendo su vida así al servicio de las cosas, sus fines vitales son las cosas que poseen y no su propia vida. Se confunde así los medios con los fines y el tener como medio de vida se convierte en fin como identidad del ser del hombre.

			En esta negrura donde los faros salvadores del saber, el aprender, el construir, el deber y sobre todo del ser se extinguen, los escollos de “el eterno retorno”, “la muerte de Dios”, “el ansia de poderío”, son míticas ambigüedades que se confabulan contra el más caro y precioso bien de la humanidad en su extensión planetaria: el ser del hombre.

			¿A dónde va el ser del hombre sin esos faros luminosos otrora salvadores?, faros que auguraban aspiraciones de libertad, igualdad y fraternidad; designios de humanitas en una esquiva sociedad sin clases, la mítica visión jerosolimitana celestial.

			Los faros del pensamiento ilustrado no se apagaron con los sucesos geopolíticos y económicos del siglo XX, brillan en el horizonte las luces de las antiguas aspiraciones humanas de todas las filosofías, la convicción de alcanzar la verdad, la justicia, el amor y la libertad, son los arche elementales, nodos de la razón que nuestra pedagogía crítica busca y tiene como motivos de lucha. “Hay una práctica de la libertad, así como hay una práctica de la dominación” (Freire, 1969, p. 18) y el ser del hombre no puede concebirse alienado o cautivo ni física ni espiritualmente. Para que nazca el ser a partir del cuerpo óntico del hombre, este debe liberase, aspirar a la verdad por medio de la conciencia crítica; por ello encontramos como gran lección de vida en el texto citado, que aprender a ser en el sentido ético-ontológico, implica aprender a ser libre con todos los significados de la construcción práxica de la conciencia de clase, con todos los significados de la lucha de clases y la necesidad de la revolución ideológica, cultural y política.

			Sin intentar por ahora la grave tarea de elucidar o especular sobre la idea de hombre como objeto de estudio de la antropología filosófica –aunque será ineludible páginas adelante en este trabajo–, se hace evidente que el estudio del ser del hombre como pilar educativo, tiene implicaciones estéticas en cuanto obra humana de orden constructivo; éticas en cuanto esta obra se dirige a la justicia y la libertad; ontológicas porque es una búsqueda crítica del hombre, de su ser en cuanto ser; gnoseológicas por que trata esencialmente de una posibilidad de autoconocimiento y aprendizaje en su forma de aprender a ser.

			Mucho se ha comentado que la educación debe tratar de manera integral el problema de la vida humana, pero en ello existe una paradoja; ya que los sistemas educativos alienantes fomentan la formación del ser para el servicio de otros y no el ser para sí, que sería lo que conocemos como educación para la vida.

			Freire promovía con la pedagogía liberadora, exaltar lo que denominaba “vocación ontológica de la educación”, la que solo es posible humanizándola con sistemas que encuentren ese cauce natural de actividad educativa. Consideraba de esta forma al ser incompleto o en proceso de construcción, pero además en condición de represión, oprimido por las clases dominantes de la sociedad en confabulación con el Estado, oprimido por la educación alienante que en la teoría y la práctica permiten y promueven el ethos del ser alienado desde la escuela. “Una vez más se plantea el problema del ser en sí y el ser para qué, la esperanza se proyecta en tanto el hombre se posesiona de sus espacios de vida para aprender la realidad y para pensar en transformarla” (Pérez, 2005).

			En contraposición con las doctrinas deterministas de corte idealista, que asumen o hacen creer que el hombre al nacer ya posee un ser (esto equivale a suponer que el ser del hombre es algo dado providencialmente), Freire considera que el ser humano siempre tiene necesidad de aprender a ser, es decir aprender a vivir toda vez que es un ser incompleto en constante construcción, pero la sociedad enajenante lo constriñe con normas morales, legales y administrativas, que son reproducidas por el sistema educativo, perdiéndose así la necesidad ontológica de ser para sí, que equivale al ser en libertad. Frente a esta coerción con fines específicos de control social, se han diseñado modelos de hombre ideales para el sistema y si el educador no tiene clara su responsabilidad social, asume estos modelos como elemento educativo y los lleva a su planeación didáctica como objetivos o supuestas competencias para la vida. Este educador alienado se convierte a su vez en instrumento de alienación y expoliación de conciencias.

			El supuesto de que el hombre nace con un ser preconstruido dado por la providencia, es la mejor justificación para la educación instructivista y memorista que es un resabio de la cultura judeocristiana en la que solo se tiene que llenar ese reservorio mental, solo hay que llenar cabezas sin pensar en la verdadera misión de la pedagogía que es educar exaltando la vocación autónoma del ser para encontrar el camino a la libertad, el camino a la construcción del ser del hombre a partir de lo que en justicia le corresponde, a partir del conocimiento y desvelamiento de la verdad y la razón en todos los ámbitos de la vida.

			Ahora bien, si el ser del hombre no es una cualidad o potestad providencial o una dádiva extranatural, entonces es una obra humana y por lo tanto de condición estética; es decir que resulta de las acciones u operaciones del constructor. Estas operaciones humanas son aprendidas como resultado de la educación y en realidad la posibilidad de lograr al ser en libertad es únicamente por autoconstrucción. Aprender a autoconstruirse es un propósito que da sentido direccional al ser del hombre; la acción práctica se da en el trabajo no solo de orden constructivo en el sentido ideológico, sino en el rescate del hombre oprimido cuyo ser le fue impuesto en aquella caverna oscura donde habita encadenado, conociendo solo las imágenes de fantasmagoría que su captor decide proyectar para hacerle creer que no hay otra posibilidad de vivir sino aquel cautiverio, para hacerle aceptar y hasta colaborar de buen grado con el sistema de alienación a que ha sido reducido. El trabajo ideológico de autoconstrucción del ser ético es cuestión entonces de concienciación de la condición social y el trabajo práctico es la acción de lucha para revolucionar tal sistema.

			Este sentido o teleología ético-ontológica es el ars structoria liberal o arte constructivo heredado de Sócrates por su máxima “llega a ser quien eres, llega a ser quien quieres ser o mejor aún, llega a ser quien crees que debes ser”. En esta idea ética se refleja la belleza del ser en cuanto obra de arte humana y toda obra tiene un sentido esencialmente dialéctico que el constructor le imprime, las más de las veces inconscientemente; este sentido dialéctico linda entre lo apolíneo y lo dionisiaco.3 Exactamente la tarea del educador es mostrar al aprendiz las opciones que posibiliten una elección y construcción consciente, justa y razonada del sentido de su propia obra humana, de su propio ser en cuanto hombre libre; de este trabajo pedagógico depende la belleza, la justicia, la razón y la verdad del ser en el tiempo y el espacio. La pedagogía de la construcción del ser es la liberación de conciencias y es una acción básicamente “crítica”. Podemos decir que el hombre en naturaleza y sin educación ético-ontológica (es decir, el hombre primitivo), no aprende a ser sino por los golpes fortuitos de la vida, siempre expuesto a la opresión y la depredación que hace presa de las conciencias no preparadas para la lucha. Se aprende a ser a partir de la razón, solo por la educación liberadora que prepara al hombre justamente para la práctica de la libertad.

			Se aprende a ser como se aprende cualquier arte, toda vez que el ser es “la obra de arte constructiva por antonomasia”. Se aprende a buscar resultados creativos a partir de conocer de lo bello, lo justo, la verdad, la razón, la libertad con la esperanza de llegar a ser. Esta es la educación liberadora que ofrece al educando la posibilidad de encontrar la verdad de su ser. Esta verdad del ser que es un postulado ético-ontológico está esencialmente contenida en los fundamentos teóricos en diversos sistemas filosóficos: desde las ideas socráticas y platónicas, hasta sus descendientes directos, como la filosofía alemana moderna; kantianos, hegelianos y marxistas tienen –expresado en diversas formulaciones– la autonomía del ser, el ser como fin en sí mismo, el respeto a la autonomía propia y a la del otro, la finca del ser sobre el basamento de la razón, la liberación de los sentidos y funciones intelectuales humanas.

			Para Freire, la desesperanza es una esperanza en lograr el ser, que, perdiendo su dirección, se convierte en distorsión de la necesidad ontológica. Los seres devienen en seres inconclusos, en productos de la enajenación cultural, para los cuales la esperanza posible es el reencuentro con su propia interioridad. Entonces son seres inconclusos tanto los oprimidos como los opresores pues han perdido igualmente su autenticidad (Freire, 1993).

			Debemos decir aquí que los sistemas educativos oficiales, en tanto creados al servicio del poder, impiden la cristalización del ser en lugar de propender a ella, toda vez que por medio de distintas formas de violencia buscan concretar el modelo de hombre al servicio del capital y del poder y siembran por la educación alienante, la impronta del ansia de tener sobre la esperanza de ser.

			Ahora bien, no solo la pedagogía crítica ha tratado el problema del ser en sí y para sí como hemos comentado respecto de la doctrina freireana, otros autores militantes de organizaciones oficialistas han incursionado en el tema sin lograr consolidar una teoría pedagógica con bases filosóficas sólidas; el caso del Informe Delors de la Unesco (Delors, 1994), sintetiza la idea generalizada de manera ordinaria en el medio del trabajo docente, no solo entre los eruditos sino entre los profesores en general, de enfocar el concepto de educación de manera integral, considerando cuatro pilares básicos de la misma: aprender a aprender, aprender a hacer, aprender a convivir y aprender a ser.

			Esta denotación conceptual deloriana no deja de ser una especie de codificación didáctica ciertamente ingenua y hasta indolente respecto de un proceso psicopedagógico muy amplio y complejo; pero por otra parte hay que reconocer que hace justicia (por lo menos en el nivel del enunciado) a la necesidad de tratar a dicho proceso educativo en sus dimensiones y sus significados antropológicos. Evidentemente, la idea no es original de Delors, está expresada en muy diversos textos filosóficos griegos, medievales, renacentistas, ilustrados y modernos; por desgracia estos materiales son generalmente ajenos a la formación profesional del educador y traerlos a concepto en el campo educativo es la tarea que ahora se emprende.

			Se ha adoptado esta nomenclatura, dirigiendo la investigación al proceso educativo por medio del cual el hombre aprende a ser. Freire expresa con mucha claridad la necesidad de aprender a ser como elemento central de la educación liberadora y ésta preocupación es una de las mayores aporías de la humanidad. Aprender a ser implica una lucha contra la condición de alienación, contra la condición de ser alienado por las interacciones sociales y de trabajo, implica una lucha por la construcción de una conciencia de clase liberadora.

			Por lo anterior, aprender a ser no es solamente cuestión de bellas lecciones escolares bien intencionadas –según la idea deloriana– en realidad es el aprendizaje de la vida en la sociedad de clases, con la conciencia de nuestra participación en el trabajo y nuestra condición en la economía, frente a la humanidad y a la historia.

			Respecto a esta idea popular deloriana, no es desconocido que la Unesco, en tanto organismo integrante de la Organización de las Naciones Unidas, representa una ideología política relacionada con los intereses del bloque internacional de países suscriptores. Sin embargo, el trabajo académico que se refleja en el conocido Informe Delors, no pierde del todo su valor por lo menos como planteamiento general de un expediente inconcluso y existe la posibilidad abierta de hacer un desarrollo teórico especializado usando su contenido más en forma de claves que de estatutos. Ahora bien, dicho texto no es de ninguna manera exhaustivo ni definitorio, como tampoco es una teoría completa de la ciencia de la educación; el autor únicamente enuncia cuatro grandes áreas básicas de trabajo que componen el proceso educativo por medio de expresiones metafóricas muy simplificadas; esta división es desde luego esquemática y es, como puede verse, un tropo retórico usado oportunamente como recurso literario; pero en dicha obra no se encuentra un desarrollo teórico explicativo de los conceptos generales a que se alude con la idea de “los pilares de la educación”. Queda por lo anterior un enorme trabajo de exégesis, explicación y comprensión para dar forma a las bases delorianas.

			Delors no es el único autor contemporáneo que trata la teoría de la educación con este enfoque. Edgar Fauré publicó un texto con el título de Aprender a ser, auspiciado igualmente por la Unesco (Fauré, 1973); luego de estudiar y analizar este material se concluye que este autor equipara todo el proceso educativo y sus asociaciones causales, justamente con lo que él denomina como “aprender a ser”; pareciera que educación y aprender a ser son prácticamente equivalentes. Este concepto es de una ambigüedad mucho mayor que las aportaciones del propio Delors y bajo este título se incorporan tanto aspectos teóricos, técnicos instrumentales como éticos, gnoseológicos y sociales. Debemos decir que la idea de ambos autores no es del todo descabellada y por lo que se puede vislumbrar, es posible que de fondo tenga el concepto griego de la paideia, que expresa entre sus diversos significados la autoconstrucción del ser como uno de sus planteamientos centrales y también la búsqueda y realización que el hombre hace de sí mismo; también veremos que los romanos denominan a esta autorrealización como búsqueda de la humanitas (Abbagnano, 1998). Pero volviendo a Delors, entendemos que intenta dejar en la mente del educador y del planeador educativo, la idea de que la educación posee aspectos trascendentes y no es únicamente vaciar información ni prescripción autoritaria de conductas y actitudes, no es solo adiestramiento técnico, no es solo llenar cabezas con ejercicios memorísticos. Aquí hacen convergencia Delors y Ortega en el concepto constructivista de formar cabezas antes que llenar cabezas. Intentaremos hacer una propuesta crítica al pensamiento deloriano, usándolo solo como referencia, pero centrando el análisis filosófico en el derrotero de la pedagogía crítica que es nuestra vocación y nuestra convicción como profesionales del área.

			Ahora bien, en relación con la composición del presente trabajo, desde luego el abordaje del objeto de estudio, tanto formal como material, será efectuado en clave filosófica, y debemos aclarar este primer elemento, dado que se intenta realizar una exploración filosófica relativa a la teoría de la ciencia de la educación, concentrando los esfuerzos en conceptualizar el papel de la educación en una comprensión integral del mundo considerando al hombre mismo como parte de ese mundo. Sucintamente se buscará ofrecer al lector especializado en el área pedagógica una exégesis del ser del hombre y de qué manera se aprende a ser, dejando delineada la base pedagógica para el educador profesional en la aventura del trabajo intelectual de construcción del ser; desde luego quedarán muchos aspectos teóricos pendientes e ideas inconclusas, por su naturaleza este trabajo es inagotable. Se pretende hacer una sencilla aportación a la filosofía de la educación, únicamente tendremos una breve oportunidad de estudiar y hacer algunas propuestas generales que pudieran ser de utilidad en el ejercicio profesional.

			El hombre por limitación sensorial y por imaginación propende siempre a suponer el estrecho horizonte que domina con sus sentidos como el centro del universo. Esta sensación lo lleva a colocarse en un punto centrípeto y a convertir su opinión en pauta del universo; pero tiene que renunciar a esta vana pretensión, tiene que proceder a descentrarse de la visión del universo tomando su verdadero lugar como ser mundano. Esta visión antropocéntrica ha originado que, en la historia de la cultura, se realizaran todo tipo de esfuerzos para entender la naturaleza envolvente, pero muy pocos para entender al propio ser del hombre, porque él mismo se perdió de vista, se perdió de su campo visual. Las ciencias naturales estudian la vida: la química, la física, el ambiente; en suma, la dimensión biológica anatomo-funcional humana está incorporada en las ciencias naturales y hay soberbios avances en este sentido, pero los estudios del significado del ser parecen tener poca importancia ante la urgencia del desarrollo tecnológico y las demandas de la producción. Preocupa en general el desarrollo y el progreso, pero el hombre que está aparentemente en el centro de la vorágine de la historia, poco se asoma a su propio interior espiritual, poco investiga de sí mismo y mucho menos de su autoconstrucción. No es difícil leer inclusive en autores serios de la actualidad, que el concepto del ser del hombre es un pozo negro sin fondo; esto se debe a que se ha desdeñado a la filosofía por suponerla improductiva y como el concepto del ser es filosófico, entonces pareciera ocioso dedicarle tiempo.

			El interés económico de los apologetas del ansia de poderío, tiene una base metafísica grotesca que consiste precisamente en desconocer toda metafísica, así se juzga en serio y burlonamente como improductiva la acción de estudiar el ser del hombre que está insertada entre las labores esenciales de la filosofía.4

			Las ciencias prácticas habrían de tratar primordialmente con el mundo exterior y con la dimensión fisiológica del hombre; esto ocurre por la urgencia de las necesidades inmediatas y los intereses prácticos que dependen del ambiente físico, ya que no se puede vivir sin solucionar las condiciones del mundo circundante.

			Los esfuerzos científico-filosóficos hacia la vida intelectual y cultural pueden entenderse como actos que implican una suerte de adaptación mental al ambiente más que a la comprensión sistemática e intencionada de lo que significa “ser hombre”. El progreso de la cultura parece presentarnos una tendencia a entender el mundo exterior con urgencia, pero poco interés se pone en el mundo interior; desde los albores de la conciencia humana, el ser del hombre quedó atrapado en conceptos mítico-mágico-religiosos que en la actualidad persisten en grandes proporciones de la población; lamentablemente inclusive en sectores escolarizados, asimismo, en profesionales y educadores.

			El concepto de lo que es el hombre en la modernidad, tiene como antecedente la experiencia cultural de las sociedades primitivas, es decir, la idea de la propiedad privada se centra en el tener. En tiempos primitivos, las comunidades nómadas no tenían prácticamente posesiones u objetos que pudieran considerarse propiedad privada, tal vez algunos aperos eran una especie de propiedad personal, los objetos eran para aquel viajero constante un impedimento difícil de transportar. Sin embargo, el cambio de vida hacia el sedentarismo establece requerimientos muy distintos, surge así la propiedad de la vivienda, de la tierra, de utensilios, de armas y de una infinidad de objetos de valor corriente. El ser del hombre nómada consistía en vivir, accionar, experimentar y experimentarse a sí mismo, sentir, imaginar y pensar. Ese ser en sí primitivo identitario del hombre que lo define por sus acciones vitales internas, ahora transita en la vida sedentaria, más bien al tener (Fromm, 1964).

			Antes de Fromm, otro pensador alemán, Friedrich Nietzsche también tiene una opinión relativa a este asunto; en su texto La voluntad de poder, hace un parangón entre el tener y el poder. Para Nietzsche, el tener posesiones y riquezas tiene un propósito superior que es el poder, condición que sólo se adquiere por la violencia, sea esta simbólica o física ya que, para ser poseedor de riquezas en forma de dinero, tierras o de objetos, es indispensable que existan desposeídos y esto es violencia. El hombre se mantiene en su animalitas justamente por su voluntad y ansia de poderío (Nietzsche, 1984).

			Sin embargo, existen avances culturales con respecto a la visión introvertida del hombre en el plano de su vida intelectiva y vemos las primeras explicaciones míticas del universo, así como una cosmología y antropología primitivas. La grave cuestión del origen del mundo físico se entrelaza inevitablemente con la cuestión del origen del hombre y con la autognosis o autoconocimiento. Las religiones no pueden perder estas primeras explicaciones mitológicas; por el contrario, buscan conservar la cosmología y la antropología míticas dotándolas de fórmulas convincentes y en ello basan sus misterios dogmáticos.

			En la actualidad, en el ambiente doxiástico, el conocimiento de sí mismo no es considerado como un interés trascendente y se piensa como un simple tema de curiosidad o de especulación; sólo en los medios ilustrados se reconoce como la obligación fundamental del hombre.

			En todas las formas avanzadas de la vida cultural, la máxima categórica “conócete a ti mismo” se considera como una ley moral definitiva. Es una invitación del primer instinto natural de conocimiento cuando interrogamos ¿quién soy? y se intenta someter a investigación científico-filosófica el ser como objeto formal de estudio. El pensamiento de los filósofos de la ilustración nos legó la preocupación de confiar en la propia razón para la construcción de una ética humana dependiente del propio hombre sin la tutela y control de las iglesias ni de ninguna potestad extra natural. El conocido propósito de la ilustración “atrévete a saber” tiene el antecedente del plus ultra, es decir el imperativo categórico del renacimiento que ordena “atrévete a ir más allá”.

			Este atrevimiento implica el conocimiento del mundo, pero también el conocimiento del propio hombre. La construcción de los sistemas éticos basados en el conocimiento del hombre conduce a lo que conocemos como ética humanista, cuyo primer problema consiste en las preguntas ¿qué es el ser del hombre? ¿Cómo se construye el ser del hombre?

			Ahora bien, en la evolución histórica del pensamiento filosófico, la filosofía griega se enfoca en conocer el universo físico, luego de la filosofía física de la escuela de Mileto, los pitagóricos acuñan una filosofía matemática e investigan sobre el hombre y su alma intelectiva, encuentran los fundamentos dialécticos del universo y el espíritu, pero son los eleatas los primeros en concebir el ideal de una filosofía lógica. Es Heráclito de Efeso el mejor exponente de una filosofía que se encuentra en la frontera entre el pensamiento cosmológico y el antropológico y, aunque es sin duda un filósofo natural, es notable su apreciación de que no se puede penetrar en el secreto de la naturaleza sin estudiar el secreto del hombre.

			Surge en Efeso, con Heráclito, la autorreflexión: si queremos aprehender la realidad y entender su sentido, debemos mirar hacia nosotros mismos, hacia nuestro interior y encontrar las primeras noticias del mundo. Nos deja Heráclito una reflexión que hoy intentamos rescatar en este trabajo de investigación filosófico-pedagógica: la búsqueda del saber del universo estará siempre incompleta sin haberse buscado primero a sí mismo.

			Es hasta la filosofía socrática que, ante todos los problemas teóricos tendrá primacía el interés del problema del hombre. Encontramos en Sócrates una cuestión originaria y esencial de la filosofía que se centra en la pregunta ¿qué es el hombre?, es decir, ¿en qué consiste el ser del hombre?

			La respuesta a semejante pregunta no es concluyente en Sócrates como tampoco lo ha sido en la actualidad: el hombre es un ser en constante acción de búsqueda de sí mismo, que en todo momento de su existencia tiene que examinar haciendo indagación y escrutinio de lo que es su ser en cuanto ser en el mundo. Esta primo filosofía antropológica que en forma indirecta contesta a la pregunta originaria, no puede perderse de vista nunca, ya que la historia del hombre tendrá en el centro de su devenir esa búsqueda interminable. El hombre es una criatura inacabada, ya que su propio ser es la búsqueda y más allá de solo buscar e indagar es en realidad una lucha dialéctica entre mundo físico exógeno y mundo intelectual endógeno; esta dialéctica del espíritu es lo que origina al ser del hombre en situación para usar terminología heideggeriana. Toda vez que el ser no es un objeto empírico dado, es un fenómeno intelectual de búsqueda, pero en todo caso no es cualquier búsqueda al azar, es la búsqueda e indagación crítica de la verdad de sí mismo y la verdad del mundo físico. El ser es finito porque es tiempo de lucha intelectual, es un ser temporal ante la muerte, por ello es un ser para la muerte.

			Surge así el espíritu de juicio en esta filosofía socrática, de discernimiento crítico entre el ser y el no ser, entre la verdad y la no verdad, entre el bien y el mal. La vida fluye, o mejor dicho, el ser deviene en cuanto es activo en la lucha por encontrar su verdad. En este sentido, el ser se construye luchando, pero no podrá ser una lucha doxiástica, habrá de ser una lucha ilustrada, epistémica, fuente común de la verdad y de la filosofía moral y es la única cosa en la cual el hombre depende por entero de sí mismo: su libertad, su autonomía y su autosuficiencia. Sucede que la lucha ilustrada por encontrar la verdad del ser y del mundo no es ni puede ser una acción fortuita abandonada al acaso, al incierto rumbo del sentido común; esto es lo que justamente hemos llamado acción doxiástica. La lucha emprendida por el ser tiene entonces el sentido de la episteme y por lo tanto es intencionada y sistematizada; esto implica que el hombre debe aprender a luchar por la verdad del ser y en ello estriba el aprender a ser del hombre educado para la vida. Ese aprendizaje debe ser, como se dijo antes, autónomo en el sentido del respeto al derecho natural de autoconstrucción o autopoiesis, pero, así como el niño se desarrolla para alcanzar una personalidad propia, el intelecto se desarrolla para aprender a ser y ese aprendizaje debe ser acompañado y facilitado en forma de una socialización y educación éticamente planeada y científicamente realizada. Nos referimos aquí a la ciencia de la educación y a su sentido verdaderamente originario, en su carácter humanista, constructivista y por lo tanto liberador.
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