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  Prefacio




  Este libro trata acerca de la política: de teoría política y de filosofía política. Aunque se las confunde con frecuencia, a causa de que interactúan entre sí, en realidad se trata de dos disciplinas distintas. De hecho, la teoría política es parte de las ciencias políticas, en tanto que la filosofía política es un híbrido de teoría política y filosofía. La primera de estas disciplinas es descriptiva y explicativa, mientras que la segunda es prescriptiva, hasta tal punto que se la llama «teoría normativa». Simmons (2008: 1) la define correctamente como «el estudio valorativo de las sociedades políticas». En otras palabras, en tanto que los politólogos describen y explican la política, los filósofos la examinan de manera crítica y sugieren mejoramientos y, en ocasiones, rasgos sociales radicalmente diferentes. Los filósofos políticos proponen escenarios y sueños allí donde los científicos sociales ofrecen instantáneas de las organizaciones políticas existentes.




  Por ejemplo, en la actualidad, el derecho a un empleo remunerado y estable es de tipo moral, todavía no es un derecho jurídico; en consecuencia, su lugar está en la filosofía política y la tecnología social, no en la ciencia política (véase OIT, 2004). En cambio, la hipótesis de que «las Grandes Potencias en decadencia relativa reaccionan instintivamente gastando más en «seguridad», con lo cual desvían recursos potenciales de las «inversiones» y agravan su dilema a largo plazo» (Kennedy, 1988: XXVI), pertenece a la ciencia y la historiografía políticas.




  En virtud de su naturaleza normativa, la filosofía política posee una arista moral que la ciencia política no tiene. Cuando el politólogo informa con sobriedad acerca de la baja participación electoral, el filósofo político se lamenta de que este es un indicador de la decadencia del civismo e incluso de la democracia; el científico político llama «asentamiento» y «liderazgo fuerte» a lo que el filósofo condena como «colonia» y «tiranía» respectivamente, etcétera.




  Con todo, la filosofía política no es todavía un área bien definida: planea entre la teoría política y el fantaseo utópico. Dedica demasiado tiempo a analizar las obras de Platón, Aristóteles, Tomás de Aquino, Hobbes, Spinoza, Locke, Montesquieu, Kant, Rousseau o Bentham. Pero ninguno de estos pensadores pudo haber anticipado ninguno de los problemas políticos más apremiantes de nuestra época, por ejemplo las necesidades de detener el calentamiento global, desmantelar el armamento nuclear, impedir más guerras por recursos, frenar el aumento de la desigualdad entre individuos y naciones, y combatir el autoritarismo, especialmente cuando se presenta disfrazado de democracia o socialismo.




  Ni siquiera pensadores sociales más recientes, tales como John Stuart Mill, Karl Marx, Émile Durkheim, Max Weber, Vilfredo Pareto, John Dewey, Joseph Schumpeter, Harold Laski, Karl Popper, Hannah Arendt o John Rawls, tuvieron mucho que decir acerca de problemas de tanta actualidad como la degradación ambiental, la discriminación sexista y racista, la democracia participativa, el nacionalismo, el imperialismo, la división Norte-Sur (o desarrollado-subdesarrollado), las guerras por recursos, el complejo industrial-militar o las relaciones entre la pobreza y la degradación ambiental, así como entre la desigualdad y la mala salud. (Véase Lesnoff [1999] para una discusión idónea sobre los filósofos políticos del siglo XX.)




  Peor aún, más allá de sus diferencias ideológicas, la mayoría de los filósofos políticos ha sido casi unánime en su indiferencia para con la difícil situación del Tercer Mundo. En consecuencia, el grueso de la filosofía política carece de pertinencia respecto de cinco sextos de la humanidad. Quien esto escribe, nacido en ese mundo, no comparte tal indiferencia. En general, estoy de acuerdo con Dworkin (2000: 4) en que «resulta esencial que la filosofía política responda a la política», en lugar de ocuparse de ficciones tales como las del estado de naturaleza, el contrato social, la libertad sin igualdad y la justicia social provista desde arriba. La idea misma de una filosofía política apolítica constituye un oxímoron.




  Disponemos de un único mundo, no tenemos la libertad de elegir entre varios. Adviértase que acabo de escribir mundo, no Estados Unidos de América. Estas palabras son deliberadas porque creo que la filosofía política contemporánea todavía está demasiado centrada en Estados Unidos y Europa, y esto es así a pesar de que el tablero del juego político es el mundo, no solo el Gobierno de Estados Unidos. Pienso, también, que los filósofos políticos deberían prestar más atención a los números, tales como el índice estándar de desigualdad en los ingresos y el más abarcador índice de desarrollo humano de la ONU para diversas naciones. No tiene objeto escribir sobre políticas redistributivas a menos que se tenga alguna idea de la distribución de la riqueza en la actualidad.




  Sin embargo, la falta de pertinencia o la obsolescencia de muchas ideas políticas son de escasa importancia para nuestros intereses, puesto que discurriremos sobre problemas políticos y políticas sociales de la actualidad, no sobre autores o mundos imaginarios. De hecho, centraremos nuestro interés en algunos problemas de hoy día y buscaremos pistas prometedoras para el futuro.




  
Prólogo del autor a la edición española


  ¿Para qué sirve la filosofía política?*





  ¿Qué es la filosofía política? Es la rama de la filosofía que sopesa los méritos y defectos de los distintos órdenes políticos, tales como el liberal, el democrático, el socialdemocrático y el fascista. El filósofo político nos dice qué regímenes favorecen los intereses de las mayorías y cuáles los de las minorías; qué gobiernos protegen los derechos y cuáles los restringen; qué Estados promueven el progreso y cuáles lo obstaculizan. Además, y por esto hace filosofía antes que ideología, el filósofo político procura dar argumentos en favor o en contra de los distintos órdenes sociales. Por ejemplo, nos dirá que la libertad incontrolada del individuo es tan enemiga de la democracia como la opresión, porque supone que no hay valores sociales y que todo está en venta. O nos dirá que la libertad y la democracia vienen de abajo, no de arriba, ya que el privilegio es enemigo de la libertad y de la igualdad.




  ¿Para qué sirve la filosofía política? Unas veces para bien, otras para mal, y otras más para nada. Veamos algunos ejemplos. El liberalismo político nació en el cerebro de John Locke, el gran filósofo del siglo XVI. Según Karl Popper, el fascismo fue concebido por Hegel, mientras que Isaiah Berlin lo hace nacer en el cerebro de Joseph de Maistre. El filósofo y economista John Stuart Mill defendió el socialismo democrático, en tanto que su homólogo Marx abogó por el socialismo dictatorial. Nietzsche, Gentile y Heidegger fueron fascistas, mientras que Engels y Antonio Labriola abogaron por el socialismo marxista. Benedetto Croce fue liberal pero no democrático, mientras que Norberto Bobbio osciló entre el liberalismo y el socialismo. John Rawls combinó el liberalismo político con el socialismo estatal, mientras que Ronald Dworkin hace filosofía liberal limitada al ámbito jurídico. Pero es verdad que la mayoría de los filósofos políticos han sido inanes, por haberse limitado a comentar ideas políticas de otros.




  Los filósofos políticos contemporáneos creen poder desligar las ideas políticas de una concepción del mundo. Sin embargo, toda concepción de la política presupone una concepción del mundo. Por ejemplo, si todo dependiera de las ideas, la acción política se reduciría a hablar y escribir; si estamos sometidos a la voluntad de Dios, la oración será más eficaz que la acción; si la naturaleza humana es invariable, las reformas sociales serán inútiles; y si, en cambio, somos cambiantes, no debemos diseñar sociedades rígidas, por perfectas que nos parezcan ahora.




  Sólo unos pocos filósofos, en particular Platón, Aristóteles, Locke, Hegel y Marx, ubicaron sus ideas políticas en amplios sistemas. Pero algunos de esos sistemas fueron incoherentes. Por ejemplo, Marx no advirtió que el igualitarismo es incompatible con la dictadura del proletariado; casi todos los filósofos políticos fueron indiferentes a la dependencia de la mujer; y a ninguno de los héroes del liberalismo le interesó la suerte del Tercer Mundo.




  Pero lo más importante no es la obra de tal o cual filósofo político, sino el hecho de que la plataforma de cualquier movimiento político es una declaración de principios filosóficos. Este partido proclamará la prioridad de la libertad, aquél el de la igualdad; este otro sostendrá el primado de la democracia, y aquél el de la justicia social; uno será laico y otro religioso; éste dará prioridad a la eliminación de la pobreza, aquél a la libertad de empresa. Recordemos un par de ejemplos de actualidad.




  Cuando se anunció la crisis económica actual, el superbanquero norteamericano Alan Greenspan se declaró sorprendido, porque la filosofía política que había aprendido de su mentora, la novelista y filósofa pop Ayn Rand, afirmaba que el capitalismo es el orden social natural, ya que responde al egoísmo propio de la naturaleza humana. (Obviamente, nunca trabajó en una ONG de forma voluntaria.) Greenspan tuvo la honestidad de admitir que se había equivocado; pero persistió en su creencia de que la situación actual se repetirá indefinidamente debido a las incorregibles fallas humanas. En otras palabras, recurrió al mismo argumento de los estalinistas: el sistema es perfecto, pero los encargados de mantenerlo son imperfectos, de modo que, cuando fallan, merecen ser destruidos. ¿Cómo sabemos que el sistema actual es perfecto? Porque lo afirmó una profetisa. Y ¿cómo sabemos que todos los seres humanos son egoístas? Porque lo aseguró otro profeta.




  Poco después de anunciarse la crisis, los presidentes Bush y Sarkozy, y los primeros ministros Brown y Merkel, anunciaron el fin del laissez-faire, y el comienzo de una política de salvamento. Ésta consiste en sonsacar el dinero a los pobres contribuyentes, para dárselo a las grandes corporaciones en peligro de bancarrota. La derecha de la derecha norteamericana puso el grito en el cielo: declaró que el llamado «paquete de estímulo» era socialismo.




  Esta protesta puso en evidencia que esos ultraderechistas no conocen el ABC de la filosofía política. En efecto, el socialismo propone la socialización de la esfera pública, mientras que la política pro-capitalista consiste en salvar al sistema a costillas del pueblo: en socializar las pérdidas y privatizar las ganancias. Es verdad que la nacionalización de algunos bancos, que se efectuó en Gran Bretaña y amenaza con realizarse en Estados Unidos, huele a socialismo, pero solamente a las narices que no distinguen el socialismo del estatismo, ni por lo tanto el socialismo del estalinismo.




  La filosofía política estudia las ideologías sociales pero no se limita a ellas. También estudia el sistema político como componente de la sociedad; en particular, estudia los intereses privados y los sentimientos morales que mantienen o alteran un orden político dado, así como los derechos y deberes del ciudadano en los distintos sistemas políticos. Pone particular interés en la justicia como equilibro entre derechos y cargas sociales; e investiga la cuestión de si la justicia social es una meta alcanzable o un espejismo.




  Una filosofía política amplia reconocerá que la política no se limita a la lucha por el poder, sino que incluye la gobernanza y los problemas técnicos y políticos que ésta plantea. En particular, el filósofo político a tono con su tiempo indaga la posibilidad de la gobernanza científica, o sea, planeada y ejecutada a la luz de las ciencias sociales antes que de la oportunidad política del momento. En particular, el filósofo político debe reconocer que la protección del medio ambiente requiere medidas que limiten la propiedad privada y que, por lo tanto, susciten la resistencia de quienes la poseen. Y debe saber que la Revolución Verde, y en general el uso de organismos modificados genéticamente, aumenta tanto el rendimiento de las cosechas como las diferencias entre las empresas agrícolas y los campesinos pobres. O sea, el filósofo político tendrá que examinar los efectos de todo tipo que causen los insumos científicos y tecnológicos al Estado.




  Si el filósofo político es favorable a la mejora de la calidad de vida, deberá empezar por averiguar cómo se mide ésta. Si un economista le dice que la mejor medida es el PIB, un socioeconomista le informará que la riqueza total no basta: que también hay que saber cómo se distribuye, ya que hay naciones, tales como Arabia Saudí, con un enorme PIB, en que la mayoría vive mal; y hay otras, como Costa Rica, que son pobres pero donde la gente vive mucho mejor y más. Por este motivo, la Organización de las Naciones Unidas propuso medir la calidad de vida por su índice de desarrollo humano, que promedia tres variables: salud, ingreso per cápita y educación.




  Pero aquí faltan dos variables: desigualdad de ingresos y sostenibilidad ecosocial. La sostenibilidad importa si se admite que somos responsables de nuestra descendencia. Y la desigualdad también importa porque, cuando es pronunciada, es causa de conflictos sociales y daña a la salud aun más que la pobreza absoluta. Por este motivo es preciso ampliar el índice de las Naciones Unidas, agregándole indicadores de desigualdad y de sostenibilidad. Este índice ampliado figura en este libro que los lectores y lectoras tienen en sus manos.




  En Filosofía política también examino la posibilidad de ampliar la democracia del terreno político a los demás terrenos pertinentes: la administración de la riqueza, el entorno natural y la cultura. Vuelvo a sugerir, como lo hiciera hace dos décadas en el octavo tomo de mi Tratado de filosofía, una alternativa tanto al capitalismo en crisis como al socialismo ya fenecido y que nunca fue genuino. Esa alternativa es la democracia integral: igualdad de acceso a las riquezas naturales, igualdad de sexos y razas, igualdad de oportunidades económicas y culturales, y participación popular en la gerencia de los bienes comunes.




  En definitiva, la filosofía política no es un lujo sino una necesidad, ya que es vital para entender la actualidad política y, sobre todo, para pensar un futuro mejor. Pero para que preste semejante servicio, la filosofía política deberá formar parte de un sistema coherente al que también pertenezcan una teoría realista del conocimiento, una ética humanista y una visión del mundo acorde con la ciencia y la técnica contemporáneas.




  Nota




  *Original en castellano. [N. del T.]
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  Dedico este libro a la memoria de mi padre,




  Augusto Bunge (1877-1943),


  médico, el primer sociólogo médico latinoamericano,


  parlamentario y paladín de la justicia social


  y la asistencia sanitaria universal.




  Mi padre participó en política desde sus tiempos de estudiante hasta su último día, época en que era acosado por la policía a causa de su militancia antifascista. Él me transmitió su pasión por la política concebida como el brazo cívico de la moralidad, así como su convicción de que las políticas sociales deben estar basadas en las ciencias sociales, en lugar de ser improvisadas durante la caza de votos. Todavía puedo verlo hablando en el Congreso de la Nación, de pie junto a su escaño, flanqueado por dos altas pilas de libros doctos y revistas periódicas en cuatro idiomas, todos los cuales utilizaba para justificar o criticar un nuevo proyecto de ley, mientras la mayoría de sus colegas, más compenetrados con la retórica fogosa que con las pruebas sólidas, escuchaban de forma respetuosa o adormilados.




  He trabajado durante la mayor parte de mi larga vida académica en áreas políticamente neutrales: la física y la filosofía teóricas. Sin embargo, en cierto modo, he estado escribiendo este libro toda mi vida, ya que empecé a leer noticias y escuchar discusiones políticas a la edad de siete años. Desde entonces he sido un adicto a las noticias políticas y he participado en algunas campañas. Pese a ello, nunca he considerado emprender una carrera política, especialmente en política universitaria. Siempre me ha interesado hacer obras más constructivas: organizar y dirigir una escuela de obreros, una empresa constructora, una revista filosófica y varias sociedades académicas. Estas actividades me han dado alguna experiencia tanto en la contienda como en el gobierno.




  Con todo, dueño de una oreja política pero no de una lengua política, y tras haber pasado la mitad de mi vida en una nación políticamente desasosegada, no pude evitar que las políticas nacionales tanto de mi Argentina nativa como de Canadá me afectaran. De hecho, he sobrevivido a media docena de golpes militares y a una revolución; he firmado o rehusado firmar numerosos petitorios y manifiestos; he participado en muchas aburridas reuniones y asambleas; he caminado en manifestaciones callejeras a favor o en contra de diversas causas y he escrito para un diario clandestino. Como mi padre, fui encarcelado dos veces (mi madre lo fue una vez) y en ambas ocasiones mi hogar fue allanado; fui despedido de mi trabajo en la universidad y mis documentos de identidad me fueron denegados durante más de una década.




  Finalmente, en 1963, después de una confrontación sangrienta entre dos facciones del ejército, y ante el temor de que el siguiente golpe militar truncara mis proyectos de investigación, o algo peor, dejé a regañadientes mi país, de manera definitiva. Tres años después sucedió el temido golpe y alrededor de mil académicos renunciaron a sus trabajos o fueron despedidos. Canadá ha sido mi hogar desde 1966. Estoy agradecido a los políticos y funcionarios que construyeron el Estado de bien-estar que ha mantenido a Canadá en paz y ubicado en el sexto lugar en desarrollo humano (PNUD, 2006).




  En pocas palabras, he aprendido algo de política; pero no de los libros, sino de la vida, aunque en la mayoría de los casos fuera a disgusto. En particular, aprendí algo que los «asesores políticos», «analistas» y ciudadanos decepcionados no saben: que una política limpia y constructiva es posible. Confío en que esas experiencias me hayan ayudado a bosquejar una filosofía política que no sea de salón, ni cínica ni utópica.




  Por último, dado el estado actual del estudio de la política, prefiero «politología» a «ciencias políticas», aun cuando comparto el optimismo de Condorcet (1782) acerca de su brillante futuro.




  Introducción




  La enorme mayoría de los libros y los cursos sobre teoría y filosofía políticas estudian el pasado de estas. Se trata, por cierto, de un tema legítimo e interesante (véase, por ejemplo, Ball y Bellamy, eds., 2003). Pero la historia no puede reemplazar la teoría política «viva» ni la correspondiente filosofía política, del mismo modo que la historia de la matemática no puede sustituir la demostración de teoremas.




  En mi opinión, la filosofía política sobresale cuando se la combina con datos o teoría sociales, políticos, económicos o legales, tal como sucede en los trabajos de Gunnar Myrdal, Robert A. Dahl, Amartya Sen, Ronald Dworkin, Elinor Ostrom y David Miller. De lo contrario, corre el riesgo de perder el contacto con la realidad, como en el caso de Leo Strauss (1959). Strauss, el influyente filósofo político que aconsejaba volver a los antiguos, es un ejemplo extremo del profesor que ha perdido el contacto con la política del momento, hasta el punto de buscar la sabiduría política en autores que—desde Platón y Aristóteles en adelante—se han opuesto a la democracia y han dado por sentadas la guerra y la esclavitud. Este es el motivo por el que Strauss pasó por alto los problemas políticos de su época.




  El arte debe pasar la prueba del tiempo: la ciencia, en cambio, debe reprobarla, porque el mundo que intenta comprender está en constante cambio. Leer libros antiguos es un agradable pasatiempo, pero no reemplaza la investigación de las cuestiones políticas candentes y de los problemas filosóficos que estas suscitan. El elitismo de Platón cayó con la Bastilla, la guerra justa de san Agustín estalló en mil pedazos con Hiroshima, la guerra de todos contra todos de Hobbes nació muerta porque la cooperación siempre triunfa sobre la competencia, y la dictadura del proletariado de Marx se desmoronó con el Imperio soviético.




  Sin embargo, una mirada más atenta muestra que el mencionado Leo Strauss estuvo lejos de quedarse fuera de la refriega. De hecho, tomando ejemplo de la «mentira noble» de Platón, el elitismo de Nietzsche y el esoterismo, antimodernismo y antihumanismo de Heidegger, Strauss enseñó personalmente o inspiró a algunos de los neoconservadores que bosquejaron el «Proyecto para el nuevo siglo estadounidense» de 1997, un esbozo del objetivo imperial perseguido por el Gobierno de George W. Bush (Ryn, 2003; Drury, 2005). Platón fracasó en Siracusa allí donde Strauss tuvo éxito en Washington D. C. y donde Nietzsche y Carl Schmitt, previamente, habían tenido éxito en Berlín, afortunadamente solo durante poco más de una década.




  Para un filósofo político es difícil ser un espectador pasivo, tal como han querido insistentemente algunos teóricos políticos conservadores, al atacar a estudiosos que, como el gran John Maynard Keynes y sus discípulos, criticaban el capitalismo sin restricciones por ser autodestructivo y proponían regulaciones económicas y programas sociales para mejorar la suerte de la gente común. A diferencia de los historiadores del pensamiento político, quienes están obligados a ser imparciales y objetivos, se supone que los politólogos y los filósofos políticos deben analizar e inspirar las políticas sociales, que son guías para la acción o inacción política. Si sus filosofías son erróneas, también lo serán las políticas que propongan. En todo caso, el filósofo propone y el soberano—sea el príncipe, sea el pueblo—dispone.




  La política, la más elevada y, a la vez, la más baja de las formas de acción social—en ocasiones la más egoísta y en ocasiones la más desinteresada de las actividades—, es el arte de afrontar o bien rehuir los problemas sociales, vale decir los problemas que exceden las dificultades puramente personales. En todos los sistemas sociales, desde la pareja sin hijos hasta el sistema mundial, surgen cuestiones sociales. Por ello, la política impregna toda la vida social: hay política familiar y política pandillera, política de la oficina y política del club, política escolar y política eclesiástica, política municipal y política internacional, etcétera, etcétera.




  La política puede ser constructiva, destructiva o estéril; y puede ser ambiciosa, mezquina o mediocre. Además, tiene tanto un costado contencioso como uno administrativo. La política es la lucha por el poder, así como el ejercicio de este en los sistemas sociales de todas clases y escalas. También es el arte de resolver conflictos tanto en la contienda como en el gobierno.




  Detectar las fuentes potenciales de conflictos y diseñar los medios para resolverlos es tarea de científicos y tecnólogos políticos, pero el ofrecer argumentos éticos a favor o en contra de cualquier propuesta de resolución de un problema político es tarea propia del filósofo político. Una novedad política interesante surgida en el curso del último siglo—aunque casi nunca se advierte—es que los funcionarios de la ONU y de las organizaciones de la sociedad civil se han mostrado mucho más activos que los académicos en el abordaje de los conflictos internacionales: la Carta de las Naciones Unidas es, básicamente, un documento ético, el único universalmente acordado, aunque no siempre respetado en la práctica.




  El ejercicio del poder, sea del tipo que sea, no es neutral: beneficia o perjudica a algunos o a todos, especialmente al apuntalar o socavar ciertos privilegios. En consecuencia, se apela a los filósofos y a los analistas políticos para mejorar o bien empeorar las condiciones de vida de la gente común; por ejemplo, mediante el apoyo o la oposición a determinados programas orientados a facilitar u obstaculizar el acceso público a los trabajos remunerados, la asistencia sanitaria pública, la cultura o la gobernanza pública. En consecuencia, los filósofos políticos deberían ser capaces de detectar las promesas y las amenazas que acechan detrás de la literatura académica aparentemente neutral.




  Tomemos, por ejemplo, el famoso principio de eficiencia de Pareto, según el cual el estado de una economía (o de una sociedad en su totalidad) es eficiente en el preciso caso en que nadie pueda beneficiarse sin que otro resulte perjudicado. En otras palabras, la sociedad sería como un balancín. En particular, todos los programas sociales cuya finalidad fuera aumentar la justicia social y hacer cumplir el derecho internacional deberían ser despachados por ser ineficientes según el principio de Pareto y debería abandonarse toda esperanza de mejorar las condiciones de vida de la humanidad como totalidad, dado que el tamaño del pastel que hay que distribuir es constante y la estasis siempre es preferible al cambio. En pocas palabras, si es coherente, todo aquel que acepte el principio de «optimalidad» de Pareto debe rechazar la idea misma de progreso social.




  Aun así, incluso John Rawls (1971: 66-67), quien se consideraba un progresista, se adhirió a la «optimalidad» de Pareto porque no advirtió que se trata de una aplicación de la filosofía política conservadora que prohíbe hacer olas, y hasta nadar. La moraleja de esta historia es que el filósofo político tiene que ser escéptico respecto de la teoría económica ortodoxa, aunque solo fuera porque, tal como se jactaba Milton Friedman (1991), a pesar de toda su aparente sofisticación matemática, esa teoría es «vino viejo en odres nuevos», y no exactamente lo que el sediento necesita.




  Lo que podría impulsar a un filósofo al estudio de la política es el hecho de que la acción política nunca se realiza en un vacío conceptual y moral. En efecto, todos los políticos invocan ciertos valores e ideales, afirman actuar asesorados por expertos y diseñan políticas y planes. Es tarea del filósofo político juzgar si los valores, la pericia y las políticas en cuestión son auténticos en lugar de retóricos, y si están bien fundados o son fruto de la improvisación. A su vez, nuestro juicio será correcto o incorrecto según cuáles sean sus fuentes, entre ellas nuestro conocimiento de los asuntos sociales, la actitud crítica o crédula y la posición moral (prosocial) o inmoral (antisocial).




  Puesto que inevitablemente acabará cambiando las vidas de algunas personas, la política siempre tiene un componente moral, aunque de ordinario sea tácito o, incluso, haya sido ocultado cuidadosamente. (Bernard Crick [1992: 141] llevó la afirmación mucho más lejos: sostuvo que «la actividad política es un tipo de actividad moral».) Más aún, sostengo que el componente más importante de la acción política es el moral, aunque también sea el menos visible, sencillamente porque tiene como consecuencias beneficios y perjuicios. Sostengo, también, que es tarea del filósofo político desvelar y evaluar ese componente, y esto con mayor razón porque, a menudo, está empañado por una ideología estrecha o aun por una filosofía burda, tal como el contractualismo, el utilitarismo, el pragmatismo, el positivismo jurídico, el materialismo dialéctico, la teoría crítica o la hermenéutica.




  Sin lugar a dudas, la ciencia política ha progresado considerablemente desde la última guerra mundial. Sin embargo, en mi opinión, todavía adolece del mismo déficit moral que la teoría económica estándar. En efecto, en ambas áreas lo estándar es lo utilitario y, en consecuencia, lo indiferente a los sentimientos morales y a la suerte que les toca a los perdedores de la carrera hacia el poder y la riqueza. De hecho, pocos profesores de ciencias políticas han condenado alguna vez la agresión militar, el terrorismo de Estado, la agresión militar no provocada («preventiva»), la tortura de prisioneros políticos, la censura de noticias o las restricciones a las libertades civiles durante las emergencias (aun cuando las haya fraguado su propio Gobierno).




  En esas pocas ocasiones en que los académicos han condenado semejantes prácticas, la acusación generalmente ha sido que son ineficaces, no que son inmorales. Peor aún, recientemente ciertos famosos profesores de ciencias políticas han ofrecido o vendido asesoramiento absolutamente inmoral a sus Gobiernos: suspender este derecho civil, ignorar aquel tratado internacional, bombardear o invadir tal país, seguir combatiendo esta guerra ilegal, desestabilizar aquel gobierno poco amistoso, prestar apoyo a este dictador amigo, destrozar el tejido social de aquellas aldeas rurales, adoptar este calendario de bombardeo sistemático, probar ese aerosol tóxico, decir a la gente que está siendo atacada cuando no es cierto, satanizar a los adversarios, etcétera, etcétera. Estas traiciones han hecho que la filosofía política resulte oportuna una vez más, ya que el núcleo de la disciplina es, o debería ser, la moral: el arte de ayudar a otros a disfrutar de la vida.




  La tesis central de este libro es que la política responsable no se basa en la ideología sino en la filosofía, especialmente en la ética, así como en la tecnología social, la cual resulta efectiva únicamente cuando está sustentada en ciencia social seria. El diagrama que sigue resume todo el libro.
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  1 El trasfondo filosófico: las ideas universales




  La filosofía tiene mala reputación entre los científicos, quienes la consideran o bien irrelevante o bien contraria a la ciencia. En particular, la filosofía política ha sido acusada de ser oportunista—en lugar de guiarse por principios—e imprecisa, así como de estar relacionada solo vagamente con el grueso de la filosofía. Peter Laslett (1967: 370) señaló que el mencionado oportunismo «ha llevado a la fragmentación e incluso a la incoherencia en los trabajos a ella dedicados, así como a un énfasis en los argumentos intuitivos, por lo que sale muy mal parada de la comparación con otra literatura filosófica». Muchos años después, este mismo estudioso añadía una queja: los filósofos políticos hacen demasiado hincapié en la historia del pensamiento político, en desmedro de los desafíos contemporáneos (Laslett, en Skinner, 2002: 2).




  Con todo, nadie puede evitar la filosofía cuando discute acerca de algo que no sea los acontecimientos cotidianos. Ante la duda, el lector puede intentar hacer politología sin utilizar las nociones de cosa y proceso, realidad y apariencia, causa y azar, persona y sociedad, comportamiento y norma, supuesto y deducción, dato y teoría, indicador y puesta a prueba, ciencia e ideología, y muchas más. Lo que se puede hacer y habitualmente se hace es usarlas sin detenerse a examinarlas. Sin embargo, la filosofía tácita es descuidada y acrítica. Para evitar estos dos defectos, hemos de analizar y sistematizar los conceptos universales. Debemos construir teorías precisas en torno a ellos. Se trata, pues, de una tarea para la buena filosofía.




  Este capítulo bosqueja lo que espero sea un sistema filosófico coherente; ofrece, además, sugerencias acerca de cómo precisar algunos conceptos filosóficos clave pertinentes para el estudio de la política. Algunos de estos conceptos aparecen, si bien en su mayoría de manera implícita, en la obra del calumniado Nicolás Maquiavelo (1940). Maquiavelo no solo fundó la tecnología política moderna o arte de persuasión de las masas, sino también la teoría política moderna. De tal modo, no solo inspiró a Hitler, Stalin y los traficantes del terror, sino también a todos los teóricos políticos serios de la era moderna, desde Hobbes y Locke hasta nuestros días.




  Sostengo que el éxito científico de Maquiavelo se debió en gran medida a su perspectiva filosófica moderna, aunque fuera tácita e imprecisa. En realidad, su ontología era tanto secular (a diferencia de la de sus predecesores cristianos) como dinamista (a diferencia de las de Platón y Husserl). Maquiavelo consideraba que la estructura política era una totalidad en perpetuo flujo, cuyos componentes individuales eran impulsados principalmente por sus intereses mundanos. Tenía confianza en que, por medio del estudio de los mecanismos del cambio político, sería capaz de comprenderlos y controlarlos en beneficio del soberano.




  Contrariamente a Platón y Aristóteles, pero anticipando a Galileo, Maquiavelo consideraba que el cambio era la característica de la perfección, no de la imperfección. Fue, también, el primero en afirmar que la política no es solo un juego que juegan los príncipes (gobernantes), sino también un proceso que involucra masas de individuos que intentan prever las consecuencias de sus acciones. Maquiavelo fue también un realista gnoseológico. Creía en la existencia independiente del mundo externo, así como en la posibilidad de conocerlo. En pocas palabras, Maquiavelo puede considerarse una especie de materialista, así como un realista, racionalista y utilitarista. Es verdad, también creía en la magia, pero esta no tuvo ningún papel en su teoría política, del mismo modo que el Dios de Newton no aparece en sus ecuaciones de movimiento.




  Abordar un problema político circunscrito como, por ejemplo, si la representación proporcional es justa y factible dentro de una única rama de una disciplina, es posible. Pero las grandes cuestiones de todo tipo, tales como la pobreza, solo pueden abordarse con el auxilio de varias disciplinas y dentro de un marco filosófico comprensivo. Ello es así porque la acción política tiene lugar en el mundo real, se planifica en vista de un cuerpo de conocimiento y de un código moral, y seguramente beneficia a algunos a la vez que perjudica a otros.




  Por ejemplo, el diseño e implementación de todo programa prometedor (o amenazador) de obras públicas, salud o educación presupone una cosmovisión secular, una gnoseología realista y una teoría de la acción que sea consciente de los intereses, así como una filosofía moral consecuencialista (aunque no necesariamente utilitarista). En resumidas cuentas, sostengo que la filosofía contribuye a dar forma a la estructura política a través de la teoría y la acción políticas, tal como lo sugiere el siguiente diagrama de flujo:




  Filosofía → Teoría política → Políticas → Debate político → Decisión política → Planificación → Ejecución → Evaluación → Consiguiente rediseño de la política o el plan




  El materialista ingenuo podría objetar que se trata de una concepción idealista, porque exhibe ciertos hechos como consecuencias de ciertas ideas. Pero da la casualidad que la acción deliberada, a diferencia de la reacción irreflexiva, se lleva a cabo a la luz de ciertas ideas entrelazadas con sentimientos morales. (Toda decisión de pasar a la acción está precedida por deliberaciones, guiadas o distorsionadas por ciertos deseos arraigados en ciertos intereses, así como restringidas o alentadas por cierta moralidad.) Admitir lo anterior no supone ninguna concesión al idealismo filosófico, siempre que las ideas se consideren procesos cerebrales, no entidades existentes de manera autónoma. Por ende, todo el proceso que acabamos de bosquejar tiene lugar en el mundo real que habitan los agentes políticos.




  La pertinencia de la filosofía para la investigación en ciencias políticas resulta obvia a partir del enfoque de la disciplina escogido por los autores pertenecientes a las cuatro revistas académicas estadounidenses y británicas más influyentes del área, durante el período 1997-2002 (Marsh y Savigny, 2004). Por ejemplo, el 56% de los autores publicados en el American Journal of Political Science optó por el «conductismo» [behavioralism] o respeto por los datos empíricos, en tanto que la teoría de la elección racional—caracterizada por su apriorismo—fue la elección de solo el 15% de ellos. Los datos correspondientes para el British Journal of Political Science fueron 63% y 9% respectivamente.




  En este capítulo bosquejaré las disciplinas filosóficas involucradas en la filosofía política. En mi opinión, la filosofía auténtica está compuesta por las siguientes ramas:




  [image: TEÓRICA Lógica: precisión y deducibilidad Semántica: significado y verdad Ontología: ser y devenir Gnoseología: cognición y conocimiento Filosofía de la ciencia y la tecnología PRÁCTICA Metodología: pruebas Axiología: valores Ética: derechos y obligaciones Praxiología: acción Filosofía política: política]




  Todas las ideas clave de estas disciplinas filosóficas desempeñarán un papel en cada capítulo de este libro. Sin embargo, el lector debe recordar que, a diferencia de la matemática o la química, la filosofía es plural, en el sentido de que toda concepción filosófica pertenece a alguna escuela: racionalista o irracionalista, idealista o materialista, individualista o sistemista, entre otras.




  He elegido mi propia filosofía, que he expuesto detalladamente en obras anteriores—especialmente en los ocho volúmenes de mi Tratado de filosofía (1974-1989)—, así como en tres libros de filosofía de las ciencias sociales (Bunge, 1996a, 1998a, 1999a), en mis últimos libros sobre ontología y gnoseología (Bunge, 2003a, 2006a), y en una antología acerca de mi realismo científico (Mahner, 2001). Pero sostengo que, aunque sesgada como todas las filosofías, la mía es precisa y está basada en pruebas. Las pruebas que ofrezco a favor o en contra de las hipótesis filosóficas provienen de la ciencia y la tecnología. Por ejemplo, si considero que toda cosa es mudable y, además, es un sistema o un componente de un sistema, es porque así lo hace toda ciencia propiamente dicha. En otras palabras, mi filosofía es abiertamente cientificista, vale decir centrada en la ciencia.




  Esta filosofía puede resumirse como un hexágono en cuyo centro está la ciencia y cuyos lados son mis propias versiones del materialismo emergentista (contrapuesto tanto al idealismo como al reduccionismo radical), el sistemismo (como alternativa tanto frente al individualismo o atomismo como frente al holismo o estructuralismo), el dinamismo (la tesis de que, en el mundo real, todo es mudable), el realismo científico (a diferencia del realismo ingenuo, el subjetivismo y el relativismo), el humanismo (en contraposición al sobrenaturalismo y al egoísmo) y la exactitud (contrapuesta a la imprecisión y la oscuridad). Intentaré mostrar la pertinencia de cada una de estas concepciones filosóficas, tanto para las ciencias políticas como para la filosofía política. También sostendré que una filosofía sin lógica ni semántica resultará poco seria, sin ontología estará invertebrada, sin gnoseología será acéfala y si no tiene ética tampoco tendrá garras.
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  Figura 1.1. Bosquejo del sistema filosófico utilizado en esta obra.




  1. La lógica: racionalidad conceptual




  Echemos un vistazo al razonamiento político. Lo que piensa y siente acerca de los problemas políticos y qué hacer con respecto a ellos es un cerebro. Y los cerebros pueden funcionar de manera racional y realista, o no. Estas dos condiciones, racionalidad y realismo, son bastante diferentes. Se puede discutir racionalmente acerca de los fantasmas, al estilo de los teóricos de la elección racional, cuando hacen uso de utilidades y probabilidades no definidas. O se puede respetar la realidad, pero pensar sobre ella de manera irracional, al estilo de los posmodernos, como cuando Derrida afirmó que «lo que es propio de una cultura es no ser idéntica a sí misma» (en Coles, 2002: 311).




  Para argumentar correctamente acerca de algo, ya sea real o imaginario, es necesario respetar las reglas del argumento racional. Estas reglas son estudiadas por la lógica formal (o matemática), la más abstracta y, por ende, la más general y transportable de todas las ciencias. No necesitamos la lógica para crear ideas, sino para controlar su validez y para detectar peligrosos sinsentidos, tales como «socialismo autoritario», «centralismo democrático» (el mecanismo interno de los partidos comunistas), «sindicato vertical» y «guerra contra el terror».




  La lógica se ocupa de conceptos, tales como el predicado «es democrático», así como de proposiciones o enunciados, tales como «Solo la democracia protege los derechos humanos». Los conceptos son designados por símbolos—palabras, por ejemplo—en tanto que las proposiciones son designadas por oraciones de un lenguaje. Dado que hay varios miles de lenguajes, el mismo concepto puede ser designado por miles de símbolos y lo mismo ocurre con las proposiciones. Solamente las proposiciones (o enunciados) pueden ser verdaderas o falsas en alguna medida. Por ejemplo, «libertad» no es verdadero ni falso, mientras que podría decirse que «La libertad debe ser conquistada o defendida» es verdadera. Con todo, la lógica se ocupa de la precisión y la validez formal—especialmente de la consecuencia lógica—, no de la verdad. En efecto, los principios y reglas de la lógica son válidos independientemente del contenido y el valor de verdad.




  Paradójicamente, los supuestos lógicos y sus consecuencias son vacuos. Nada afirman en particular, razón por la cual se les llama tautologías. Sin embargo, algunos políticos adoran las tautologías, bien por ignorancia, bien porque no nos comprometen de ningún modo. Por ejemplo, el ex presidente George W. Bush declaró una vez: «Quienes entran en el país de manera ilegal, violan la ley». También inventó el eslogan «guerra contra el terror», que es una contradicción disfrazada, puesto que la propia guerra engendra los peores terrores.




  La lógica no se ocupa de las oraciones que no representan proposiciones, tales como preguntas, pedidos, lamentos, órdenes y contrafácticos. Pero, desde luego, las preguntas, pedidos, lamentos y órdenes, aunque carentes de valor de verdad, son indispensables. No se puede decir lo mismo de los enunciados contrarios a los hechos, a pesar de que estén profusamente extendidos en la retórica política. Recuérdese lo que dijo el mismo político citado anteriormente: «Si no hubiéramos invadido Irak, ahora esto sería un criadero de terroristas». Contrariamente a la difundida creencia de que la persona en cuestión tiene tendencia a decir mentiras, esta oración no es ni verdadera ni falsa. Con todo, grosso modo, significa lo mismo que la oración declarativa «Atacamos Irak porque con seguridad se iba a convertir en un criadero de terroristas». A diferencia de la oración contrafáctica correspondiente, esta expresa una proposición, aunque se trate de una proposición que no es apoyada ni debilitada por ninguna prueba, por lo cual no se le puede asignar un valor de verdad. Solo sabemos que, cinco años después de haber sido invadido, Irak se ha transformado en un terreno de cría para los «terroristas», también llamados «insurgentes» o, por algunos, «patriotas». La moraleja es que los contrafácticos deben manejarse con cuidado, especialmente en cuestiones de vida o muerte.




  Las más importantes de todas las reglas lógicas son la ley de no contradicción y la regla de inferencia llamada modus ponens. La primera sostiene que la afirmación conjunta de una proposición y de su negación es falsa: A y no-A es falso independientemente del contenido de A. Y el modus ponens es la regla: a partir de A y «Si A, entonces B», dedúzcase B.




  Paradójicamente, las contradicciones son extremadamente fértiles, puesto que de ellas se sigue cualquier proposición. En cambio, de la conjunción de «Si A, entonces B» y B no se sigue nada. Afirmar lo contrario es incurrir en una falacia clásica. Por ejemplo, de la generalización «Los representantes que mantienen su palabra son reelegidos» y del dato «Fue reelegido» no se sigue que el susodicho haya mantenido su palabra. En realidad, todos los cuerpos de representantes están llenos de personas que han quebrantado sus promesas una y otra vez.




  La lógica es, pues, la antorcha que nos ayuda a identificar los argumentos incorrectos. Pero ¿cómo justificamos las reglas lógicas? Casi nunca lo hacemos, porque todo argumento válido acerca de cualquier asunto supone las reglas de la discusión. Si se abandona la ley de no contradicción, se incurrirá en la más sencilla de todas las falacias: la contradicción, lo que equivale a perder la discusión. Y si se abandona el modus ponens, se hace imposible concluir cosa alguna a partir de cualquier conjunto de premisas, ni siquiera se puede controlar si estas engendren contradicciones. De tal modo, la lógica, la menor de las restricciones para el discurso racional, aparte de la claridad, no solo es esencial para todo discurso válido, sino que también nos mantiene a salvo de caer o bien en la nada o bien en el todo.




  Esta es la razón por la que Heidegger, Jaspers, Gadamer, Arendt, Derrida, Irigaray, Vattimo y los restantes autores llamados posmodernos rechazaron la lógica: la irracionalidad les permitía poner juntas las palabras sin tener que preocuparse por su sentido, por no mencionar la coherencia y las pruebas pertinentes (véase Edwards, 2004). Y, por supuesto, el irracionalismo ayuda a los dictadores, puesto que desactiva el análisis y la crítica, además de sustituir las teorías universales por creencias tribales. Es por ello que el fascismo, en todas sus versiones, ha buscado «combatir las ideas mismas de verdad objetiva y razón universal» (Kolnai, 1938: 59).




  Resulta casi imposible discutir con personas que se destacan en el uso de sandeces esotéricas e ignoran las reglas de la discusión racional. Por ejemplo, ¿cómo podría alguien discutir a favor o en contra de la esotérica aserción de Heidegger (1954: 76) de que el Ser «es Eso, él mismo»? El posmodernista Gianni Vattimo llama a este tipo de «pensamiento», que él recomienda, «pensamiento débil». Creo que merece ser llamado pseudopensamiento. El esoterismo recomendado por Leo Strauss sirve para ocultar la vacuidad o la mala intención. Con todo, volvamos al razonamiento genuino: el argumento claro y válido.




  La lógica es la más general (y, en consecuencia, también la más abstracta) de todas las ciencias, porque es neutral respecto del contenido y, por ende, es transportable de un área a otra. Esta es la razón de que no pueda haber una lógica política, del mismo modo que no puede haber una lógica química. Con todo, la lógica deja fuera el razonamiento práctico: no abarca pautas de inferencia tales como la siguiente:




  Si esa nación es atacada, tomará represalias.




  Tomar represalias es malo.




  __________________________________




  Esa nación no debe ser atacada.




  El anterior es un caso de razonamiento práctico. Relaciona hechos en lugar de enunciados e incluye un juicio de valor, así como un imperativo. Volveremos al razonamiento práctico en el Capítulo 8, Sección 2. Por el momento, baste advertir que el discurso político honesto contiene argumentos tanto prácticos como lógicos.




  La discusión racional no es privativa de la vida académica: también es una característica de la democracia. En efecto, la contienda política y la administración del bien común suponen debates racionales acerca de medios y fines, incluso para la invención y ejecución de campañas políticas simplificadoras, tales como el llamamiento nazi a la «sangre y tierra». Pero, desde luego, la discusión racional, aunque necesaria, nunca es suficiente. Únicamente los racionalistas ingenuos podrían creer que los conflictos políticos se pueden resolver exclusivamente por medio de la discusión racional: la racionalidad debe guiar la disputa política, aunque solo sea para minimizar los daños, pero no puede reemplazar la contienda. Lamentablemente, los intereses con el respaldo de la fuerza pueden aplastar incluso al más convincente de los argumentos: Dios favorece a los buenos cuando estos superan en número a los malos.




  La racionalidad se da por sentada en todos los ámbitos, en tal medida que la conducta irracional nos desestabiliza y algunos estrategas militares han aconsejado simular la irracionalidad a fin de confundir y atemorizar al enemigo. Schelling (1960) llamó a esta práctica la «racionalidad de la irracionalidad» y el presidente Nixon, el alumno estrella del profesor Kissinger, le llamó «teoría del loco». Al jugar con la racionalidad, estas personas, junto con sus correlatos soviéticos, estaban jugando con la supervivencia de la especie humana.




  Ocupémonos brevemente del concepto de teoría. Algunos politólogos equiparan la teoría política con la politología normativa (o filosofía política o ingeniería social). Este uso es idiosincrásico y engañoso, puesto que en todas las ciencias maduras lo que se entiende por teoría es un sistema hipotético-deductivo, no una hipótesis aislada ni un conjunto de hipótesis no estructurado. En otras palabras, lo característico de una teoría es que todo enunciado perteneciente a ella es un supuesto inicial (o postulado), una definición o una consecuencia lógica de uno o más supuestos o definiciones. Sin embargo, la mayor parte de lo que se tiene por teorías en las ciencias políticas son, en realidad, «teorías de una línea», vale decir hipótesis, tales como «Todas las guerras son luchas por recursos económicos».




  He aquí un ejemplo ad hoc de una miniteoría, un caso de la tesis de Merton de las consecuencias no deseadas (especialmente las perversas) de la acción social:




  

    1. La legislación de bienestar social promueve la prosperidad.




    2. La prosperidad favorece a la Derecha.




    3. La legislación de bienestar social favorece a la Derecha.


  




  Los postulados 1 y 2 en conjunto implican la conclusión 3. Tomadas conjuntamente, las tres proposiciones constituyen un pequeño sistema conceptual, un modelo teórico coherente, aunque algo paradójico.




  Por último, una advertencia. Las teorías políticas no deben confundirse con las doctrinas políticas, como lo hicieron Lasswell y Kaplan (1950: xiii) en su influyente libro. Una doctrina política, por ejemplo el liberalismo o el socialismo, es una ideología y, hasta donde sé, ninguna ideología ha sido organizada como un sistema hipotético-deductivo. De hecho, las ideologías se presentan, por lo común, como colecciones de eslóganes tales como «¡Libertad o muerte!» y «¡Libre comercio o reventar!», mientras que los lemas políticos son llamamientos a la acción, no hipótesis comprobables. Volveremos a las ideologías en el Capítulo 4.




  2. Semántica política: significado y verdad




  La semántica se ha granjeado la mala reputación de ser una vana disputa sobre palabras o, aun, mera artimaña verbal. Sin embargo, la semántica filosófica es una disciplina seria, ya que se ocupa del significado y la verdad, cada uno de los cuales puede relucir en el discurso político o bien brillar por su ausencia en él. En consecuencia, ningún sistema filosófico serio puede carecer de teorías semánticas. Echemos un vistazo a los dos conceptos en cuestión.




  El significado es una propiedad de los constructos, es decir de los conceptos, las proposiciones y las teorías. Se puede definir el significado como referencia más sentido o denotación más connotación. Si alguno de estos componentes es vacío, no hay constructo propiamente dicho. Con todo, la mayor parte de los filósofos llaman «no referente» a un constructo que no tiene correlato en el mundo real. Este uso es erróneo, dado que todos los constructos que se refieren a entidades imaginarias, tales como «Zeus», «Hamlet», «utopía», «competencia perfecta» y «armas de destrucción masiva iraquíes», remiten a esas entidades y tienen sentidos bastante claros. En otras palabras, todos los constructos propiamente dichos poseen referencia: algunos se refieren a objetos reales, otros a objetos imaginarios.




  Aristóteles aconsejaba correctamente que comenzásemos toda discusión dejando claro sobre qué trataría. En términos modernos: comenzar con la especificación del universo del discurso o clase de referencia. Por ejemplo, debemos distinguir entre acciones políticas, ciencias políticas y filosofía de las ciencias políticas, la cual se refiere solo de manera indirecta a la política.




  [image: image]




  Figura 1.2 La flecha simboliza la función de referencia. La flecha R3, que va de la filosofía de la ciencia política a la política, es igual a la composición de R2 y R1.




  Si alguno de los dos componentes—la referencia o el sentido—es vago, el significado será confuso. La vaguedad es un defecto grave, porque la lógica solo vale para los conceptos exactos. En efecto, si el constructo A es poco claro, también lo es no-A, por lo cual A no satisface el principio de no contradicción, o sea «La conjunción de A y no-A es falsa». Con proposiciones vagas tampoco es posible la inferencia válida. En particular, no-B no invalida «Si A, entonces B», en razón de que B es casi indistinguible de no-B. A pesar de ello, el discurso político está lleno de nociones vagas, tales como las de poder y libertad.




  La vaguedad puede ser tan extrema que se hace difícil distinguirla de la vacuidad. La famosa fórmula de Bismarck «La política es el arte de lo posible» es un ejemplo que viene al caso. En efecto, todo arte, desde la poesía y la matemática a la ingeniería y la medicina, trata con posibilidades, las cuales intenta realizar o frustrar. Una conjetura matemática es un teorema posible, un plano es una construcción posible, un proyecto de ley es una ley posible y así sucesivamente. Así, el concepto de posibilidad es fundamental para gran parte de la filosofía contemporánea, especialmente para la ontología de los mundos posibles, la cual trata de «mundos» fantásticos. Con todo, la noción involucrada en estas especulaciones es imprecisa y ajena al concepto de posibilidad real que se usa en las ciencias maduras (Bunge, 2006a). En ellas, el adverbio «posiblemente» se aplica a los hechos, no a las proposiciones. Además, el concepto de posibilidad real depende del concepto de ley científica, el cual es ajeno a la lógica formal. En efecto, en la física y en otras ciencias fácticas se dice que un hecho es realmente posible en el caso de que sea compatible con las leyes pertinentes.




  Expresado de manera formal, el hecho descrito por la proposición p es realmente posible = Existe al menos un enunciado legal L tal que la conjunción de p y L sea verdadera. Este concepto de posibilidad real es radicalmente distinto del de posibilidad conceptual, que puede definirse como sigue. El constructo p es conceptualmente posible en el cuerpo de conocimiento B si p no contradice otro miembro de B. La lógica modal y las teorías construidas en torno a ella confunden los dos conceptos de posibilidad que acabamos de distinguir (Bunge, 2006c).




  Hasta aquí lo referente al significado. En lo que respecta a la verdad, comencemos por señalar que la hay de varias clases: formal, fáctica, moral y artística. Las verdades formales, tales como «A o no-A» y «1 > 0», son válidas independientemente del estado del mundo, porque no se refieren a él. Pertenecen a la lógica o a la matemática. En cambio, las verdades fácticas, tales como «Canadá es un país soberano», son contingentes, dado que Canadá solía ser una colonia y aún puede perder su independencia.




  Las verdades morales se refieren a hechos morales—tales como ayudar a las personas que sufren—e inmorales, tales como bombardear poblaciones civiles. La tesis de que hay verdades y falsedades morales es propia del realismo moral, una perspectiva minoritaria. Por último, las verdades artísticas son semejantes a las formales, en el sentido de que son imaginarias, pero a diferencia de estas últimas, las primeras no pueden demostrarse.




  De las ciencias políticas se espera que descubran verdades fácticas y se supone que la filosofía política se ocupa tanto de verdades politológicas como de verdades morales. Como sucede habitualmente en filosofía, existen diversas opiniones acerca de la verdad fáctica. He aquí las principales:




  

    Escepticismo radical = No hay verdades, por lo tanto no hay falsedades.




    Relativismo = La verdad es local, vale decir que depende de la tribu y es, en consecuencia, múltiple.




    Pragmatismo = La verdad es lo mismo que la utilidad, en consecuencia nunca es desinteresada.




    Convencionalismo = La verdad es una definición disfrazada, por ende es invulnerable a la experiencia.




    Realismo = La verdad es la adecuación de las ideas a los hechos.


  




  El escepticismo radical es derrotista y el relativismo es autodestructivo, puesto que, si es verdadero, no puede serlo universalmente. Además, el relativismo no admite las verdades universales inventadas por la matemática ni las descubiertas por las ciencias y la tecnología. Los posmodernos son o bien escépticos radicales o bien relativistas. El pragmatismo (o instrumentalismo) intenta reemplazar las contrastaciones con la realidad por comprobaciones de utilidad: considera que el éxito es la verdad. El convencionalismo ignora que las verdades fácticas no son arbitrarias, a causa de que tienen que contar con el apoyo de las pruebas empíricas, y que las definiciones pueden ser más o menos útiles, pero no verdaderas ni falsas. Los elitistas, por su parte, «revelan lo que consideran la verdad solo a unos pocos, sin poner en peligro el compromiso de la mayoría con las opiniones sobre las cuales se asienta la sociedad» (Strauss, 1988: 222).




  Únicamente el realismo da cuenta de los hechos de que debemos explorar el mundo y descubrir verdades acerca de él, así como de que la mayoría de esas verdades no poseen utilidad práctica, porque se refieren a hechos que se encuentran fuera del control humano, tales como los hechos del pasado y los acontecimientos que tienen lugar en el interior de las estrellas o más allá de nuestro sistema solar.




  Y, con todo, ha habido cierta discusión, en tiempos recientes, acerca de la realidad o irrealidad de las naciones. Se ha afirmado que se trata de ficciones de la imaginación colectiva, porque ninguna de ellas existiría si sus habitantes y vecinos no creyeran en ellas. Sin embargo, las naciones superan puestas a prueba bastante ordinarias. Pueden interactuar las unas con los otras, bien de manera pacífica o bien violentamente, a consecuencia de lo cual sus territorios pueden expandirse o contraerse y sus pueblos enriquecerse o empobrecerse. En todo caso, si las naciones fueran imaginarias, también lo sería la guerra, lo cual resultaría conveniente para todos, salvo para quienes trafican con ella. Además, lo mismo se aplica a otras construcciones sociales. Por ejemplo, no compraríamos en el supermercado si no creyéramos en su existencia.




  Las naciones son tan reales que sería imposible invadir la Utopía de Tomás Moro o la Lilliput de Jonathan Swift, tan imposible como comerciar con ellas, puesto que ambas son, en efecto, lugares imaginarios. Lo que sí es verdad es que las naciones han sido construidas, no descubiertas: son artefactos sociales. Pero la imaginación necesaria para formar, reformar o destruir una nación es del mismo tipo que la utilizada por los ingenieros para diseñar, mejorar, mantener o utilizar máquinas.




  Los científicos que estudian hechos, tales como los politólogos, son realistas en la medida en que procuran descubrir verdades acerca del trozo del mundo que estudian. Una definición posible de verdad fáctica es la que sigue: Una proposición p que describe un hecho h es verdadera = h sucede tal como describe p. Esta definición puede ser esclarecedora, pero para ser utilizada debe estar acompañada por un criterio de verdad, vale decir una regla para reconocer cuándo una proposición es verdadera. He aquí un criterio: Una proposición p referente a un hecho h es verdadera a la luz de las pruebas e = La diferencia entre p y e es menor que la tolerancia o error acordado de antemano.




  El cientificismo sostiene que los científicos sociales deben buscar verdades tan rigurosamente como lo hacen sus colegas de las ciencias naturales. En particular, las teorías políticas deben ser tan verdaderas (realistas) como sea posible. Este objetivo no es compartido por la escuela hermenéutica (interpretativista o «humanista»), la cual ignora el mandamiento cientificista «Busca pruebas a favor o en contra de tus teorías». Por ejemplo, a pesar de su admiración por Hannah Arendt, Horowitz (1999: 413) lamenta «su falta de voluntad para respaldar su teoría con pruebas», actitud que obviamente la inhabilita como científica política.




  Además, la escuela hermenéutica (o «humanista») levanta una pared entre los ámbitos social y natural, así como entre sus respectivos estudios. Por ejemplo, Searle (1995: 27) afirma que hay dos categorías de hechos: brutos, tales como un alud, e institucionales, tales como una conversación. Pero los aludes pueden tener causas y consecuencias sociales, y las conversaciones, así como todas las demás interacciones sociales, son en realidad biosociales en lugar de ser puramente sociales, puesto que involucran a personas vivas. Este el motivo de que haya ciencias biosociales, tales como la geografía, la demografía, la psicología y la antropología, todas las cuales utilizan el método científico y, de este modo, cruzan las fronteras natural/social y humanístico/científico.




  Con todo, los hermenéuticos y otros posmodernos han sido moderadamente eficaces en lentificar el progreso de las ciencias sociales, así como en reforzar el extendido prejuicio contra ellas. Hasta un politólogo tan destacado como Bernard Crick (1992: 187) cayó bajo el hechizo de la hermenéutica y parecía hacer eco a Michel Foucault cuando declaró que «la teoría política es, ella misma, política». Si esto fuera cierto, la metodología política resultaría innecesaria y el valor de la teoría política podría evaluarse por medio de la votación. Las que sí son políticas son las políticas sociales. Estas, como cualquier otro elemento tecnológico, deben juzgarse por su eficacia o bien por favorecer determinados intereses.




  Adviértase que, a pesar de lo que decía Max Weber (1988b), la verdad objetiva no es lo mismo que la neutralidad valorativa ni que la imparcialidad. La investigación científica incluye juicios de valor, tales como «La explicación está por encima de la descripción». Y algunos descubrimientos científicos sirven bien para respaldar o debilitar políticas públicas. Por ejemplo, las estadísticas sugieren que las leyes de bienestar social generosas constituyen un efectivo control de la fertilidad. No hay nada directamente político, y por ende relativo, en este resultado de la investigación demográfica.




  Sin embargo, actualmente, en las facultades de humanidades del hemisferio norte, el antirrealismo—especialmente el constructivismorelativismo—está más difundido que el realismo. Una de las razones de la popularidad del relativismo consiste en que es poco exigente. Al negar la posibilidad de descubrir verdades objetivas, considera cada disciplina académica como una narrativa o discurso más, una variedad de literatura, antes que de ciencia y, en consecuencia, una cuestión de gustos antes que de comprobaciones. Los cuentos no exigen una larga búsqueda de pruebas. Todo lo que pedimos a una historia así es que resulte entretenida. Sin duda, la concepción de los estudios sociales como narrativas nada tiene que ver con la erudición seria. No es más que habilidad con las palabras, un inquietante indicador de la decadencia actual de la cultura humanística, así como de su profundo distanciamiento de los motores intelectuales de la modernidad: la ciencia y la tecnología.




  Sería un error, sin embargo, pensar que el relativismo es una inofensiva extravagancia más, a la par del intuicionismo, la fenomenología o las extravagancias filosóficas sobre mundos paralelos. En efecto, el relativismo engendra la perspectiva cínica de la política, al negar que pueda haber derechos humanos universales, así como al afirmar que todas las morales y todas las reglas políticas son tan locales como la comida regional, las vestimentas típicas y las artesanías. En particular, el relativismo justifica el nacionalismo y socava todos los esfuerzos por erradicar la opresión política, la tortura y hasta el genocidio. En consecuencia, es incompatible con la Organización de las Naciones Unidas y la Corte Penal Internacional.




  Dicho lo anterior, el realista científico reconoce lo que bien puede llamarse efecto Rashomon, en honor al clásico filme de Akira Kurosawa. Se trata del hecho de que, probablemente, casi todo hecho social sea percibido de manera diferente por diferentes actores o testigos. En ocasiones, esto es así a causa de la mala intención, pero más a menudo se debe al prejuicio o a la falta de información. Por lo general, entendemos mucho mejor a la «gente como uno», o sea a los miembros del grupo de pertenencia, que a «ellos», los individuos del grupo extraño.




  En las ciencias naturales, la verdad es lo más importante, en tanto que la mera opinión no cuenta. En cambio, en la vida social, así como en las ciencias que la estudian, la opinión es muy importante, porque las creencias, independientemente de su valor de verdad, orientan, desorientan o paralizan la acción. Dicho de manera metafórica, los hechos sociales nos llegan refractados por nuestras creencias e intereses. Esto no quiere decir que en los asuntos sociales la verdad objetiva sea imposible de lograr, a consecuencia de lo cual, después de todo, los relativistas tendrían razón. No, solo significa que en la búsqueda de la verdad sobre la vida social hay obstáculos que no se presentan en la búsqueda de la verdad sobre la naturaleza. (Más acerca del constructivismo-relativismo en Gellner, 1985; Bunge, 1991-1992, 1999, Boudon y Clavelin, 1994; Boudon, 2004; Boghossian, 2006 y Jarvie, 2007.)




  El efecto Rashomon explica en gran medida por qué las ciencias sociales están mucho menos desarrolladas que las naturales, a pesar de que todos tenemos información sobre hechos sociales, a causa de que los realizamos; en cambio, nuestro acceso a los hechos naturales, tales como las colisiones atómicas, las reacciones químicas y la especiación, es extremadamente indirecto. Además del efecto Rashomon está lo que puede llamarse efecto Gran Hermano. Se trata del sabotaje deliberado de la investigación en ciencias sociales por parte de los gobiernos autoritarios y conservadores, porque aquella puede producir verdades que tal vez irriten o incluso pongan en peligro a los poderes de turno. Así pues, en los regímenes totalitarios no ha habido ciencias políticas y el Gobierno de Reagan recortó los subsidios federales a la investigación social, a la vez que mantenía su apoyo a las ciencias naturales. Irónicamente, el temor al Gran Hermano era exagerado, dado que ningún científico social predijo y ni siquiera realizó correctamente la autopsia de ninguno de los terremotos sociales del siglo XX, como por ejemplo las dos guerras mundiales, la Gran Depresión, la derrota de Estados Unidos por los campesinos vietnamitas, el desmoronamiento del Imperio soviético, el resurgimiento del liberalismo económico del siglo XIX o la intrusión de la religión en la política.




  3. La ontología política: el ser y el devenir




  La ontología (o metafísica) tiene mala fama entre los científicos, porque en su mayoría es absurda o falsa. Entonces, ¿por qué le prestan atención los filósofos políticos? Porque la ontología se ocupa del ser y el devenir en general, a diferencia de las ciencias particulares, las cuales tratan de seres particulares, tales como los humanos, y de cambios particulares, tales como la emergencia, reforma o extinción de los sistemas políticos (consejos de ancianos, municipios, cuerpos legislativos, Gobiernos, partidos políticos y sus cambios). En consecuencia, dejar a un lado la ontología equivale a resignar la esperanza de colocar a los particulares en un marco general o cosmovisión. La mala ontología es confusa y engañosa, pero la filosofía sin ontología está invertebrada. Y quienes no poseen una cosmovisión están condenados a tomar prestados fragmentos de cosmovisiones que no han sido evaluadas.




  Los metafísicos contemporáneos están más interesados en los mundos de fantasía que en el mundo real. Tanto es así que se buscará en vano en los diccionarios filosóficos estándar las entradas sobre sistema y mecanismo, dos conceptos ontológicos clave de la ciencia desde la Revolución Científica. No resulta sorprendente que la mayoría de los filósofos y científicos sociales hayan ignorado o bien utilizado erróneamente estos conceptos. Por ejemplo, Niklas Luhmann (1987: 113), la autoridad de Habermas en sistemas sociales, los considera carentes de personas: «Los sistemas sociales [...] están compuestos por comunicaciones y nada más que comunicaciones, no de seres humanos». Y Coleman (1992: 14) sostuvo que las organizaciones formales, tales como los gobiernos, «tienen posiciones, en lugar de personas, como elementos de su estructura», lo que de ser cierto los convertiría en objetos inmateriales. Según esto, las bombas atómicas, las plagas y otras calamidades por el estilo no afectarían a las corporaciones, ejércitos o escuelas: estos «sobrevivirían» porque no tienen vida.




  Elster (1989a) ha comparado los mecanismos con las «tuercas y tornillos» de una máquina. Pero, desde luego, un reloj descompuesto no da la hora, una fábrica abandonada no es más que un edificio, una ciudadanía sin derecho a voto no es una organización política y un país sin un gobierno efectivo no es una nación. Tal como se los concibe en las ciencias naturales, desde la física hasta la biología, los mecanismos no son cosas, son procesos de los sistemas. Más precisamente, un mecanismo es un proceso que crea o mantiene en funcionamiento un sistema: un proceso que desempeña una función específica necesaria para la persistencia de ese sistema. Ejemplos sociales: trabajo y administración. (Más sobre los mecanismos en Pickel, 2004; Bunge, 2006a; Hedström, 2006.)




  En otras palabras, los mecanismos son procesos de vida o muerte, de forma literal en el caso de los organismos y metafóricamente en todos los demás. Por ejemplo, todos los Estados utilizan los impuestos como su principal mecanismo de obtención de ingresos y todos los Estados modernos han usado la educación primaria obligatoria y el reclutamiento militar como mecanismos de construcción de la nación. Del mismo modo, la guerra es un mecanismo de robo a gran escala, la negociación es un mecanismo de resolución de conflictos y la deliberación, junto con la votación, son el mecanismo de toma de decisiones colectivas característico de la democracia política. (En consecuencia, la frase de moda «democracia deliberativa» constituye un pleonasmo.)




  Pasemos ahora de los conceptos ontológicos a las teorías ontológicas. Hay dos grandes familias ontológicas (o metafísicas): el idealismo (el culturalismo, la hermenéutica) y el materialismo. Según el idealismo, toda entidad es solo una idea o un símbolo o está regido principalmente por las ideas y los símbolos. Por ejemplo, Heidegger (1954: 53) sostenía que «el lenguaje es la casa del Ser». Y, tal como ha expresado Charles Taylor, los hechos sociales serían «textos o como textos». De ahí que a las ventas, elecciones, guerras y otras cosas parecidas debería dotárselas de gramática, significado y estilo. El pensamiento mágico-religioso ha regresado.




  En contraposición, para el materialismo político las entidades son cosas concretas (o materiales), desde los ciudadanos y las naciones a la comunidad internacional; los hechos son estados o cambios de estado de las cosas, sean naturales, sociales o biosociales (como nosotros), y las ideas son procesos cerebrales, que es la razón por la cual pueden guiar las acciones. De este modo, un discurso sobre las naciones solo resulta pertinente si se piensa que las naciones son cosas concretas, no que existen solo de manera discursiva, por ejemplo como «comunidades imaginadas», tal como lo ha expresado Benedict Anderson (1983).




  El idealismo parece convincente porque hace hincapié correctamente en el papel decisivo de las ideas en la lucha política, así como en el gobierno. Pero reifica las ideas y exagera su impacto en la sociedad; más aún, confunde los hechos con las ideas acerca de ellos y, en consecuencia, es ciego a la sangre, sudor y lágrimas de los conflictos humanos. Por ejemplo, resulta por lo menos incierto si el totalitarismo fue una creación directa de las filosofías idealistas de Platón y Hegel—como afirmaba Popper (1945)—, de la Ilustración francesa—como sostuvo Talmon (1970)—o del dualismo cartesiano, como imaginó Arendt (1989). Seguramente, esas ideas eran efectivas desde el punto de vista práctico, puesto que contribuyeron a diseñar e implementar políticas que hicieron progresar ciertos poderosos intereses materiales.




  Las desenfrenadas exageraciones del impacto de la filosofía en la política, así como la confusión de los hechos con las ideas, se les dan de manera natural a los intelectuales que solo tratan con textos: tienden a confundir los fines con significados, los movimientos sociales con ideologías y la politique con le discours politique. También discutirán las teorías políticas separadamente de las sociedades y de los movimientos políticos realmente existentes.




  Por ejemplo, Martha Nussbaum (2006: 88) cree que «las teorías sobre la justicia social deben ser abstractas [...] dado que no podemos justificar una teoría política a menos que podamos mostrar que puede ser estable en el tiempo y que recibe el apoyo de los ciudadanos por motivos que exceden las razones de autoprotección o instrumentales». Seguramente la abstracción garantiza la generalidad, y ambas son necesarias en matemática. Pero la teoría política no pertenece a la matemática pura, ya que trata de organizaciones políticas, las cuales son principalmente mudables porque son concretas, no ideales. En particular, no tiene sentido listar las condiciones de la justicia social separadamente de la estructura social de las sociedades reales, así como de los diferentes movimientos sociales que afirman luchar a favor o en contra de ella. Así pues, la justicia social que puede conseguirse en una democracia liberal es significativamente más mezquina que la que persiguen los movimientos socialistas de diferentes tipos (Esping-Andersen, 1990). Un concepto abstracto de justicia social es apolítico y ahistórico: es una ficción política.




  Además, el idealismo lleva a opiniones sesgadas y superficiales, ya que la contienda política, si bien se entabla en gran medida con palabras, es más bien un asunto de intereses materiales: ni de ideas en sí mismas ni, mucho menos, de palabras. Por ejemplo, los conflictos endémicos del Oriente Próximo son el petróleo, la tierra y el agua—no los «choques de culturas»—tal como lo sugiere el hecho de que Arabia Saudí y Pakistán, dos de los aliados más cercanos de Estados Unidos, sean autoritarios e islámicos en lugar de democráticos y cristianos.




  Además de la divisoria idealismo/materialismo, está la divisoria estática/dinámica. Una ontología estática sostiene que el cambio es solo una desviación temporal del equilibrio o armonía que constituiría el estado de cosas ideal, tal como el elusivo equilibrio de los mercados glorificado por la economía estándar y el equilibrio de poder transitorio recomendado por los politólogos teóricos, equilibrio que, dicho sea de paso, se tornó imposible en el momento mismo en que prevaleció una única gran potencia.




  El dinamismo (o procesualismo) sostiene, por el contrario, que la estasis es un caso particular y efímero del proceso: que todo estado de una cosa es la fase inicial, intermedia o final de un proceso. Todas las ciencias fácticas auténticas, desde la física y la biología a la historiografía, se centran en el cambio y buscan leyes de cambio o, al menos, tendencias. En consecuencia, toda ontología orientada a la ciencia será con seguridad dinamista. Tanto es así que podemos definir un objeto concreto o material como uno capaz de cambiar. Únicamente la matemática se ocupa de objetos inmutables.




  El conflicto o contradicción óntica (por oposición a la contradicción lógica) es, desde luego, un caso particular de proceso. La ontología dialéctica, sea idealista como la de Hegel o materialista como la de Marx, afirma que todos los cambios son resultado del conflicto (o «contradicción»). Los teóricos del conflicto, desde Heráclito y Maquiavelo a Hobbes, Smith, Hegel, Marx, Lenin y Gramsci, hicieron hincapié en la lucha hasta el punto de subestimar o aun ignorar la cooperación. Y, con todo, la existencia misma de redes y sistemas sociales de diversas clases y tamaños, así como la coexistencia de grupos con diferentes intereses, supone un mínimo de cooperación. Por ejemplo, los empleadores y los empleados de un negocio pueden chocar por los salarios y los beneficios, pero cooperan para mantener la empresa a flote. Es por eso que ignorar la cooperación es tan erróneo como pasar por alto el conflicto.




  En el mejor de los casos, una ontología agonística o centrada en el conflicto, tal como la de Hegel o la de Marx, es parcialmente verdadera. Y esto no solo es válido para la política, sino también para los negocios. En efecto, los economistas que repiten el mantra de las virtudes de la competencia pasan por alto el hecho de que la competencia es estimulante cuando se da entre pares, pero que resulta destructiva entre desiguales, motivo por el cual los hombres de negocios sagaces intentan evitarla. Más aún, todas las economías avanzadas, desde la de Gran Bretaña a la de Japón, crecieron bajo la protección del Estado y con el auxilio de las tecnologías de incremento de la productividad que fueron inventadas, en su mayoría, en universidades financiadas por el Estado.




  La tercera distinción ontológica pertinente es la que haremos entre individualismo, holismo y sistemismo. El individualismo sostiene que «no hay sociedades, solo individuos que interactúan unos con otros» (Elster, 1989b: 248). Comparar: no hay cuerpos, solo átomos que interactúan unos con otros; en consecuencia, no hay propiedades emergentes, tales como la dureza y la cualidad de viviente. Es de suponer que esta es la cosmovisión de los microbios.




  Cuando se aplica a la política, el individualismo aconseja centrarse en los ciudadanos, por lo que es incapaz de dar cuenta de la existencia misma de entidades supraindividuales, tales como ejércitos, gobiernos y naciones, así como de procesos supraindividuales, tales como el desarrollo, el progreso y la guerra. El individualismo ni siquiera explica las actitudes políticas del individuo, ya que estas se refieren a sistemas, tales como las municipalidades, y a procesos colectivos, tales como las movilizaciones populares. Dicho lo anterior, resulta obvio que el individualismo tiene razón en hacer hincapié en las necesidades, deseos y derechos de la persona; especialmente en la necesidad de libertad y de contacto con otros seres humanos.




  El holismo—también llamado estructuralismo y organicismo—pone su atención en las totalidades, tales como los gobiernos, y en sus propiedades globales, tales como el orden social, el poderío militar y la deuda fiscal. En consecuencia, considera que la acción individual es o bien despreciable, o bien efecto de la presión desde arriba. Además, en cuestiones sociales, el holismo aboga por el equilibrio y desalienta la lucha y la rebelión: es fundamentalmente conservador, como resulta obvio en Hegel, Durkheim y Parsons. Con esto basta para mostrar que Marx no fue un holista con todas las de la ley. El holismo hace hincapié en los deberes en desmedro de los derechos. Sin embargo, tiene los méritos de insistir en que la sociedad no es solo una colección de individuos; en que posee propiedades globales (emergentes), tales como el régimen político y la estabilidad o su opuesto; y en que todas las personas nacen en un sistema social preexistente.




  Desgraciadamente, a menudo se confunde el holismo con el sistemismo, aunque hay importantes diferencias entre ellos (Bunge, 1996a). El sistemismo combina las virtudes del individualismo y el holismo: sostiene que todas las cosas son sistemas o bien componentes de un sistema, ya sea real o potencialmente. Así pues, a diferencia del holismo, el sistemismo admite la posibilidad de descomponer las totalidades, bien en el pensamiento (análisis conceptual), bien en la práctica. En consecuencia, a diferencia del individualismo, el sistemismo sugiere centrar la atención en los sistemas y sus componentes interactivos, no solo en estos últimos. Y, a diferencia del holismo, el sistemismo afirma que las propiedades globales, tales como la cohesión social, la participación en el voto y la opinión pública, emergen de las actitudes, acciones e interacciones individuales, todas las cuales tienen lugar en el interior de determinados contextos sociales.




  A causa de la confusión ya mencionada, la mayoría de los científicos sociales contemporáneos desconfían del discurso sobre los sistemas, aunque no presentan objeciones respecto de la «totalidad orgánica», que es metafórica salvo cuando se refiere a organismos. Así pues, el prominente y polifacético científico social Charles Tilly (comunicación personal, 1 de abril de 1998) decía: «Dado que usted reconoce sistemas dondequiera que vea una multiplicidad de elementos que se influyen entre sí, no encuentro dificultad en aceptar que haya bautizado mi pensamiento como sistémico. De mi lado del problema, sin embargo (estudié con Parsons y Sorokin, entre otros), la palabra “sistema” adopta con tanta frecuencia una existencia independiente de los elementos y sus relaciones que le hago boicot a la palabra para evitar malos entendidos». Tal vez esta sea la razón de que Giddens (1984) prefiera «estructurismo» a «sistemismo». Pero las estructuras son propiedades de los sistemas, no entidades independientes.




  No hay sustituto para «sistema». Quien tenga dudas, que pregunte a los matemáticos («sistema de ecuaciones»), a los astrónomos («sistema planetario») o a los biólogos («sistema cardiovascular»). Es verdad, los microeconomistas afirman ocuparse de individuos (¡como totalidades o sistemas!), pero la teoría del equilibrio general considera que el mercado es una totalidad, de la cual se dice que, a diferencia de las viviendas y las empresas que lo componen, está en equilibrio y se gobierna a sí misma. Y el padre de la macroeconomía moderna afirmó: «Estoy interesado principalmente en el comportamiento del sistema económico como totalidad» (Keynes, 1973: xxxii).




  Por último, he sostenido en otros trabajos (Bunge, 1977a, 1979a, 2003a, 2006a) que es posible y aconsejable combinar las seis variedades de ontología que distinguimos anteriormente. En particular, se debe combinar el materialismo con el dinamismo, así como con el sistemismo. También he argumentado de forma detallada (Bunge, 1979a, 1996a, 1998a, 1999a) que la mejor ciencia social siempre ha sido sistemista, en lugar de individualista u holista. Una de las razones de ello es que nos parecemos más a las cabras que a los puercoespines o las ovejas. Tenemos personalidades diferentes, pero actuamos en grupos, a favor de ciertos grupos o contra ciertos grupos.




  Además, el enfoque sistémico es el utilizado en matemática, física, química, biología, psicología y otras ciencias. En efecto, todos los científicos estudian individuos considerándolos componentes de sistemas y sistemas considerados compuestos por individuos vinculados con mayor o menor intensidad entre sí. Por ejemplo, los números individuales se definen como miembros de un sistema numérico y los espacios como sistemas de puntos interrelacionados; los átomos y las moléculas son sistemas de partículas elementales; las células son sistemas de moléculas y orgánulos, y los organismos multicelulares son sistemas de células insertos en ecosistemas; las personas son componentes de familias, así como de otros sistemas sociales; las naciones son miembros de la comunidad internacional, y así sucesivamente (Bunge, 1979a, 1996a, 1998b, 2003a; Bunge y Ardila, 1987; Mahner y Bunge, 1997). Se trata de sistemas, de cabo a rabo.






  4. Gnoseología política: conocer




  La gnoseología es el estudio filosófico del conocimiento, el cual es, a su vez, el producto socializado de la cognición. (La cognición, un proceso cerebral, es individual, mientras que el conocimiento es social y en gran medida pertenece al dominio público.) Los lógicos y matemáticos no necesitan de la gnoseología, porque solo utilizan medios puramente conceptuales para inventar sus propios objetos—todos lo cuales son imaginarios—, así como para descubrir sus interrelaciones. No ocurre lo mismo con quienes investigan el mundo real, sea natural, sea social. Puesto que ellos han de vérselas con cosas reales, tienen que tomarse en serio el principal problema gnoseológico, que consiste en si es posible conocer algo y, si los es, si se ha de conocer mediante la experiencia, la meditación o ambas.




  La gnoseología puede ser o bien descriptiva o bien normativa. Echaremos un vistazo a cada una. La historia de la gnoseología está tapizada de cadáveres de doctrinas que rara vez hicieron progresar el estudio de la realidad (si es que lo hicieron alguna vez). Examinemos las más influyentes de ellas, comenzando por el escepticismo. De acuerdo con el escepticismo radical, no podemos conocer nada: es una tesis autodestructiva. El escepticismo moderado, en cambio, sostiene que es posible conocer algunas cosas, aunque casi nunca de manera exacta, y que el conocimiento de las cuestiones de hecho rara vez es perfecto, por lo que progresa mediante la crítica, así como por la investigación. Por lo tanto, es tanto falibilista (atento a la posibilidad del error) como meliorista (optimista respecto de la posibilidad de mejorar).




  Del mismo modo que el escepticismo moderado es el sello característico del científico, el dogmatismo es el sello del político más interesado en el poder por el poder mismo que como herramienta para hacer el bien. Recuérdese el consejo de la Reina Victoria: «Nunca dar explicaciones, jamás pedir diculpas». Ella nunca se disculpó por ninguna de las agresiones militares británicas; Stalin jamás pidió disculpas por sus crímenes o por rehusar escuchar las diversas advertencias acerca de que Alemania estaba a punto de atacar la Unión Soviética; y George W. Bush nunca se disculpó por los garrafales errores técnicos y morales de su Gobierno. Evidentemente, el «liderazgo fuerte» es el enemigo de la probidad intelectual y moral.




  Hasta aquí llegamos con el escepticismo y el dogmatismo. Ahora echemos un vistazo a la más primitiva y estéril de todas las teorías del conocimiento: el intuicionismo. Los intuicionistas afirman conocer todo de manera inmediata —sin recurrir ni a la experiencia ni a la razón—y con certeza. Por ejemplo, Edmund Husserl, el padre de la fenomenología, sostenía que el modo de captar la esencia de las cosas es practicar la «reducción trascendental-fenomenológica», la cual consiste en «poner entre paréntesis» el mundo externo —vale decir, en simular que no existe—y en hurgar en las profundidades de la propia conciencia. No sorprende, pues, que la fenomenología no haya producido ni un solo fragmento de conocimiento sobre la realidad. En principio, debería llevar al nihilismo político. (Sin embargo, los tres discípulos principales de Husserl —Max Scheler, Nicolai Hartmann y Martin Heidegger—prestaron mucha atención a la política: como Hegel un siglo antes, glorificaron el país, el Estado y la guerra.) A causa de que el intuicionismo afirma que se puede obtener la verdad sin esfuerzo, sin necesidad del arduo pensamiento ni de la investigación empírica rigurosa, es una posición que le surge naturalmente al perezoso.




  El racionalismo dogmático afirma ser capaz de conocer la realidad a través de la especulación, sin recurrir a ningún procedimiento empírico. Las teorías de la elección racional, tales como la microeconomía neoclásica, son casos de racionalismo dogmático, dado que sus practicantes no se molestan en comprobar sus supuestos. Por ejemplo, a causa de que dan por supuesto el egoísmo, los teóricos de la elección racional concluyen que los bienes colectivos están condenados a ser robados por «vividores». Por ejemplo, si los aldeanos tienen acceso a una pastura comunitaria, el más emprendedor de ellos llevará más vacas y ovejas que los demás y, en consecuencia, el sobrepastoreo pronto agotará el recurso común. A esto se le conoce como «la tragedia de los comunes» (Hardin, 1968).




  Semejante tragedia no tendría lugar, se afirma, si cada aldeano fuese dueño de su propia parcela, ya que la cuidaría en lugar de comportarse como un parásito. El registro histórico enseña que hubo, en efecto, una tragedia de los comunes, cuando los terratenientes británicos se hicieron cargo de las pasturas comunitarias y pusieron a pastar en ellas más ovejas. Pero los teóricos de la elección racional no se interesan por las pruebas empíricas adversas: están seguros de que la psicología popular y la «racionalidad» económica (egoísmo) bastan para comprender el mundo social. Pero no es así. Toda ciencia profunda es contraintuitiva y la mayoría de las personas no son como las pintan los economistas.




  Así pues, los economistas experimentales han mostrado que la mayoría de las personas son «reciprocadores», no egoístas (véase, por ejemplo, Gintis et al., 2005; Henrich et al., 2006; Rockenbach y Milinski, 2006). Y la historia muestra que algunos recursos comunes, tales como los canales de irrigación, pesquerías, bosques y pasturas comunitarios, han sido administrados de forma colectiva durante miles de años (véase, por ejemplo, Esman y Uphoff, 1984; Ostrom, 1990; Kadekodi, 2004). Finalmente, en la política es verdadera la sentencia de Hume: la razón es esclava de la pasión».




  Lo opuesto al racionalismo dogmático es el empirismo (o positivismo). En efecto, los empiristas—como Bacon, Locke, Hume, Comte, Mill, Mach y los positivistas lógicos—sostienen que solo la experiencia provee conocimiento, si bien nunca más allá de los fenómenos, o sea de las apariencias. (Advertencia: con frecuencia se confunde el positivismo con el cientificismo, la tesis de que el método científico es la mejor estrategia para explorar la realidad.)




  El empirismo, por cierto, es válido para verdades triviales, tales como que, en este momento, el lector está leyendo esta página. Pero fracasa rotundamente para todo lo demás, especialmente en relación con hechos imperceptibles, tales como las colisiones atómicas y los acontecimientos políticos. Y la enorme mayoría de los hechos son imperceptibles y, tal como sospecharon los atomistas griegos e indios hace 2.500 años, los componentes últimos del mundo perceptible son inobservables. Lo cual, dicho sea de paso, es un recordatorio de que la gnoseología sin ontología es superficial.




  Para captar la realidad social debemos elevarnos por encima de la experiencia cotidiana, porque en la mayoría de los casos interactuamos con personas que pertenecen a nuestros círculos sociales, con quienes compartimos intereses, creencias y actitudes. Por ejemplo, los activistas políticos discuten de cuestiones políticas principalmente con sus compañeros y con los simpatizantes del partido, de modo tal que tienden a exagerar las polarizaciones políticas: son víctimas de la «brecha entre la experiencia y la realidad» (Baldassarri y Bearman, 2007). En la mayoría de los casos, lo máximo que podemos conseguir son indicadores observables de hechos inobservables, por ejemplo manifestaciones callejeras que indican el desasosiego político. Puesto que la mayor parte de la realidad está oculta a nuestros sentidos, para llegar a conocer algo digno de ser conocido tenemos que imaginar conjeturas además de hacer observaciones. Por ejemplo, las anécdotas históricas nos enseñan que los triunviratos son inestables, pero no el porqué de ello. El análisis sociopolítico revela el mecanismo que subyace a esa generalización. En toda tríada, dos de sus componentes pueden unirse para derrocar al tercero.




  El pariente cercano del empirismo es el pragmatismo o filosofía de la acción ciega. Según esta perspectiva, la práctica es a la vez la fuente última y la prueba de todo el conocimiento confiable, y todo lo que no esté anclado a la práctica es vana especulación. Por ello, el pragmatismo aconseja prescindir de la teoría y sustituir el método científico por el del ciego ensayo y error. Esta filosofía les surge naturalmente a los hombres de acción, especialmente a los hombres de negocios y a los políticos y, de hecho, por lo habitual basta a las empresas de pequeña escala y a corto plazo. Pero el pragmatismo es deplorablemente inadecuado para los proyectos ambiciosos, dado que estos requieren planes informados por teorías y datos. Con todo, la tesis pragmatista de Goethe, «En el principio fue la acción», puede servir ocasionalmente como antídoto para el dogma idealista de Juan, «En el principio fue la Palabra».




  Además, el pragmatismo no resulta pertinente para la matemática y las ciencias naturales, ninguna de las cuales contiene teorías referentes a las acciones humanas; es erróneo en las ciencias sociales, que buscan la verdad, y peligroso en las tecnologías sociales, las cuales se proponen usar esas verdades para resolver problemas sociales. A gran escala, avanzar por ensayo y error es exponerse a la catástrofe. Con todo, el pragmatismo desempeña una función útil cuando critica las «grandes teorías», es decir las ideas especulativas, y cuando exige que se tengan en cuenta las consecuencias posibles de las acciones, aunque lo hace sin preocuparse de los medios, razón por la cual Mussolini (1932) se declaró pragmatista.




  Por último, digamos algo acerca de dos gnoseologías menores que han alcanzado cierta notoriedad en los años recientes: el constructivismo social y la gnoseología feminista. Los constructivistas sociales afirman que todas las entidades y todas las verdades sobre ellas son construcciones sociales locales, invenciones de ciertas comunidades. En consecuencia, no admiten la existencia de verdades universales o transculturales, tales como «Los fanáticos obstaculizan la discusión política racional». De ahí que, en el mejor de los casos, se los pueda considerar periodistas o narradores, pero no científicos, puesto que, tal como enseñó Aristóteles, la ciencia busca la generalidad. Y en el peor de los casos, el constructivismo invita al subjetivismo y al relativismo, los enemigos de la investigación científica.




  Dicho lo anterior, resulta evidente que existen construcciones sociales en abundancia. De hecho, en la sociedad todo es construido por humanos y es o bien funcional («significante») o bien disfuncional en alguna medida. Por ejemplo, las escuelas son inventadas y organizadas, no descubiertas, y de ellas se espera que realicen dos importantes funciones: la educación y la socialización. Pero una vez construido, el artefacto es tan real como la roca. En consecuencia, merece ser estudiado con el auxilio del método científico.




  Por último, los gnoseólogos feministas sostienen que lo que habitualmente llamamos conocimiento—con las correspondientes racionalidad y objetividad—es solo un instrumento de la dominación masculina, que finalmente será reemplazado por el conocimiento femenino, el cual supuestamente hace hincapié en la intuición y el cuidado. No pida el lector pruebas: sería un indicador de su pertenencia a la «falocracia».




  A diferencia de las versiones radicales de todas las doctrinas que hemos mencionado, los realistas científicos sostienen que el mejor modo de conseguir verdades objetivas es la investigación tanto empírica como teórica. Los realistas científicos afirman (a) que el mundo externo existe independientemente de quien conoce y (b) que puede ser conocido, si bien de manera aproximada y gradual, a través de la investigación realizada según el método científico (véase Mahner, 2001). Este método incluye comprobaciones intersubjetivas. Sin embargo, y en contraposición a la opinión popular, la intersubjetividad (consenso) es un indicador de objetividad, no un definidor de la misma (Bunge, 2003b). Tanto es así que la propaganda puede suscitar el consenso acerca de mentiras.




  Con todo, he aquí unas palabras de advertencia. El realismo filosófico solo tiene una relación indirecta con el realismo y el neorrealismo político, posiciones según las cuales las relaciones internacionales son básicamente hostiles y giran exclusivamente alrededor del poder político, en particular en torno al poderío militar. Los realistas y neorrealistas políticos son realistas gnoseológicos y utilitaristas morales. En especial, los autoproclamados realistas políticos preconizan la primacía absoluta de los intereses nacionales, sin hacer caso de la moralidad ni del derecho internacional. Por ejemplo, pueden recomendar el bombardeo de poblaciones civiles y alentar a dictadores amigos.




  Dejando de lado los matices, las principales doctrinas gnoseológicas contemporáneas pueden clasificarse así:
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  Algunas de estas doctrinas gnoseológicas tienen correlatos en la teoría y la práctica política. Por ejemplo, todos los idealistas influyentes—desde Platón hasta Hegel, Fichte, Husserl y Heidegger—fueron reaccionarios, tal vez porque el idealismo favorece la religión y la vida contemplativa posibilitada por las riquezas heredadas. Una ventaja añadida del idealismo es que, como diría Veblen (1899), confiere prestigio social, dado que solo un holgazán puede darse el lujo del conocimiento inútil, en tanto que el materialismo «vulgar» y el empirismo son plebeyos. Sin embargo, hubo excepciones. Así pues, algunos hegelianos de izquierdas consideraban que la dialéctica de Hegel era «el álgebra de la revolución» (Lenin) y los liberales franceses de la década de 1850 adoptaron el kantismo en razón de su adhesión al libre albedrío (Ingenieros, 1923). El empirismo es igual de ambivalente. Russell (1947) afirmaba que se ajustaba al liberalismo porque ambos rechazaban la autoridad arbitraria y facilitaban el comercio. Pero Aristóteles, Hume, Burke y el segundo Comte eran conservadores además de empiristas. Y Mill, Engels y la mayoría de los positivistas lógicos eras socialistas. Además, el empirismo ha sido reaccionario en las ciencias naturales, a causa de su fenomenismo: Hume rechazó la mecánica de Newton, y Comte y Mach desecharon el atomismo (Bunge, 2006c). Véase la Tabla 1.1, teniendo en cuenta que la correlación filosofía-política es débil.
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  A los científicos, el antirrealismo no les sirve para nada, especialmente el apriorismo, porque estos investigadores estudian documentos acerca de los hechos externos, no sobre acontecimientos mentales privados o ideas que flotan libremente por ahí. En particular, los científicos no pueden adherirse al positivismo estricto, porque rara vez o nunca observan otros hechos políticos que las disputas cara a cara o las ceremonias que solo legalizan las decisiones tomadas previamente a puertas cerradas.




  Los investigadores serios tampoco pueden adherirse al pragmatismo, porque los científicos buscan la verdad, no solo el éxito: su éxito es descubrir nuevas verdades. El correlato político del pragmatismo, que es una variedad del empirismo, es el oportunismo. Los llamados realistas en política internacional—por ejemplo, Henry Kissinger—son en realidad pragmatistas, dado que tienen mayor estima por el éxito que por los principios, lo cual es tan malo como proclamar principios altisonantes a la vez que se los traiciona.




  La gnoseología feminista (por ejemplo, Harding, 1991; Kourany, 2002) es un tipo particular de pragmatismo. En efecto, sostiene que todas las ciencias, aun la lógica formal, la matemática y la física teórica, tienen solamente una finalidad práctica: serían instrumentos de dominación masculina. La gnoseología feminista también afirma que la mujer se encuentra en una posición única para explorar el mundo. Pero, desde luego, los gnoseólogos y gnoseólogas feministas no se toman la molestia de ofrecer pruebas a favor de estas opiniones. No demuestran, por ejemplo, que las leyes del movimiento de Newton tienen género o que realmente exista algo semejante a la química feminista. Todo lo que hacen es escribir y pronunciar eslóganes falsos y tontos que desacreditan al feminismo auténtico, el cual no es una industria académica sino un movimiento social serio.




  Solo ciertos políticos encuentran útil el antirrealismo, pero solo para engañar a las masas. En efecto, todos los gobernantes totalitarios han intentado persuadir a sus súbditos de que las penurias y la opresión que sufrían solo eran un pago a cuenta de los prometidos deleites terrenales. Tal como explica un torturador a su víctima en la obra de George Orwell 1984, la realidad existe en la mente humana y en ningún otro sitio; en consecuencia, no tiene sentido tratar de cambiarla. El Gobierno de George W. Bush consiguió persuadir a la mayoría de los estadounidenses de que el ataque terrorista del 11 de septiembre de 2001 era solo el comienzo de una larga guerra y que los objetivos de la invasión a Afganistán e Irak eran llevarles a sus pueblos los regalos de la libertad y la democracia, así como descubrir a los terroristas del 11-S. Un asesor sénior del presidente le dijo a un periodista veterano que los tipos como él, refiriéndose al periodista, están «en lo que llamamos la comunidad basada en la realidad [...] Ahora somos un imperio y cuando actuamos creamos nuestra propia realidad» (Suskind, 2004).




  Quienes investigan la realidad constituyen, pues, tal como lo ha expresado el portavoz del presidente, la «comunidad basada en la realidad». Pero por supuesto, no son realistas ingenuos porque saben que las apariencias engañan. Y el realismo crítico o el racionalismo crítico de Popper tampoco son suficientes, porque solo exigen eliminar las hipótesis falsas, además de la «deconstrucción» (desenmascaramiento) de la retórica política.




  Los politólogos necesitan datos sólidos y métodos sofisticados, además de hipótesis profundas y verdaderas. Necesitan saber, por ejemplo, si una región determinada, tal como el País Vasco, Córcega o la Tamil de Sri Lanka, es viable económicamente y, de ese modo, si es o no un candidato serio a la independencia. Los politólogos también necesitan saber si las llamadas técnicas de verificación son o no son lo bastante confiables para detectar explosiones nucleares y, de tal modo, garantizar el cumplimiento de los tratados de desarme nuclear.




  Pero, desde luego, los datos y técnicas, si bien necesarios, resultan insuficientes para desarrollar una ciencia. Se necesitan generalizaciones (hipótesis amplias). Las hipótesis pueden ser superficiales (puramente descriptivas) o profundas (explicativas). Solo se llega a la comprensión a través de imaginar, primero, y controlar, después, hipótesis que involucren los mecanismos que están en las profundidades del sistema, tales como los incentivos y disuasivos para la pertenencia, voto, trabajo voluntario o protesta social en sindicatos y partidos. Estas hipótesis no se pueden inferir a partir de los datos porque contienen conceptos que están ausentes de la información empírica: debe ser inventada (véase, por ejemplo, Bunge, 2006c). Y el control empírico de la las hipótesis mecanísmicas exige la construcción de indicadores políticos, tales como la participación electoral, el porcentaje del presupuesto gubernamental asignado a la represión, la frecuencia y magnitud de las manifestaciones callejeras, el número de prisioneros políticos y el trato que se les da.




  Finalmente, hemos de advertir contra una extendida confusión. Muchos politólogos—y aun algunos filósofos—identifican el positivismo con el realismo, el cientificismo o el naturalismo. En realidad, estos cuatro ismos difieren bastante entre sí; más aún algunos de ellos son mutuamente incompatibles. En efecto, estas tesis gnoseológicas pueden caracterizarse de manera esquemática como sigue:




  

    Realismo = El mundo exterior es real y puede ser conocido en alguna medida.




    Cientificismo = Todo lo cognoscible se investiga mejor con el método científico.




    Naturalismo = Todas las ciencias sociales son, en último término, reducibles a las ciencias naturales.




    Positivismo = En ciencia, la observación es lo único importante, razón por la cual las teorías científicas son resúmenes de datos.


  




  Yo soy partidario del realismo y del cientificismo porque, a diferencia de la literatura fantástica y de la matemática, la ciencia fáctica solo se ocupa de entidades supuestamente reales y porque comienza donde acaba el conocimiento común. El político que rehúsa hacer frente a la realidad está condenado a ser su víctima. Y el politólogo antirrealista, ya sea hermenéutico o teórico de la elección racional, no puede entender la realidad política porque rehúsa someter sus conjeturas al control con la realidad, es decir a la confrontación con los hechos. Por ejemplo, todo aquel que intente comprender la crisis de Oriente Medio tiene que empezar por aprender que en esa región hay grandes cantidades de petróleo.




  Ahora bien, si deseamos afrontar la realidad, los realistas y los positivistas están de acuerdo en que la estrategia más rigurosa y pro-vechosa es el método científico, que describiremos en la sección siguiente. El cientificismo sostiene que esta estrategia no solo es provechosa para descubrir verdades en todas las áreas, sino también para el diseño de políticas y planes de acción. Dicho sea de paso, es posible que Condorcet, el padre de la politología moderna, haya sido también el primer paladín del cientificismo (Condorcet, 1976). Y la palabra scientisme* había sido incluida en el vocabulario francés mucho antes de que Hayek (1955) la interpretara de forma incorrecta y la atacara.




  En cuanto al naturalismo y el positivismo, son inadmisibles por las siguientes razones. El naturalismo es falso fuera de las ciencias naturales, porque los hechos sociales, aunque sean tan reales como los hechos físicos—tal como insistía Durkheim con razón—, son construidos, no descubiertos. Además, los hechos sociales involucran artefactos tales como empresas y escuelas, así como normas y convenciones inventadas para gobernarlas. Y el positivismo es falso porque los buenos científicos, lejos de atenerse a los datos, intentan explicarlos con el auxilio de teorías que se refieren a entidades y características inobservables, tales como la legitimidad y la paz.




  5. Metodología: investigar




  Damos por sentado que investigar la política no consiste en mirar las noticias, leer los chismes del diario o «leer libros antiguos» (como afirmaba Leo Strauss), sino en llevar a cabo de manera metódica investigaciones acerca de procesos políticos. Empecemos por advertir sobre un difundido error terminológico. Se trata de la confusión entre método —o procedimiento estandarizado—y metodología, el estudio de los métodos especiales (técnicas), tales como censos, encuestas de opinión o del método científico general. Este se puede resumir en la siguiente secuencia:




  Conocimiento antecedente → Problema → Candidato a solución (hipótesis, diseño experimental o técnica) → Comprobación → Evaluación del candidato → Revisión final del candidato a solución o bien control del procedimiento o bien del conocimiento antecedente o incluso el problema inicial.




  Contrariamente a lo que imaginaron Bacon y Husserl, no se puede comenzar desde cero, sino que siempre se tiene que construir sobre descubrimientos previos, por la sencilla razón de que la formulación misma del problema supone cierto conocimiento antecedente. Lo que se conoce sugiere lo que aún no se conoce pero debería investigarse para satisfacer la curiosidad, una necesidad o el solo deseo. Así pues, todo proyecto de investigación se inicia con un problema. Pero en tanto que algunos proyectos de investigación son empíricos, otros son teóricos y otros, aun, metodológicos. O sea que se puede desear construir, expandir o corregir una teoría; recoger o interpretar ciertos datos; inventar o perfeccionar un método. Y, a diferencia de los tecnólogos, lo que impulsa a los científicos básicos es la curiosidad desinteresada, la búsqueda del reconocimiento de sus pares o ambas cosas (Merton, 1973). Si la finalidad es conseguir algún tipo de poder, uno se dedica a la política o a los negocios, no a la investigación científica. En consecuencia, es incorrecto contraponer «dirigido por problemas» a «dirigido por teorías», «dirigido por los datos» a «dirigido por el método». No importa la motivación, siempre que el objetivo sea resolver de manera rigurosa un problema interesante y razonablemente bien planteado.




  El rigor científico supone la precisión conceptual, la comprobabilidad y la búsqueda de pruebas. Para mostrar cómo no se satisfacen estas condiciones, urdamos una teoría del «órgano político», una parodia de la celebrada teoría de Chomsky sobre el órgano del lenguaje, el cual supuestamente codifica una (desconocida) gramática universal. Supongamos que todos los seres humanos nacen con un órgano político ubicado en la mente o el cerebro. Este órgano contendría una «gramática» política universal, similar a la de Chomsky. Esa «gramática» incluiría las reglas básicas (universales) del comportamiento político, junto con algunos «parámetros» ajustados al entorno político particular del sujeto.




  Siguiendo el ejemplo de Chomsky en lingüística, no enunciaremos las reglas de la «gramática» política ni especificaremos los «parámetros» correspondientes. Si procedemos así, cualquier pauta común de comportamiento político, tal como buscar o destruir una alianza contra un enemigo común, contará como confirmación de la existencia de la «gramática» de marras, en tanto que todas las grandes diferencias, tales como aquellas que se dan entre la política bizantina y la política estadounidense contemporánea, podrán ser interpretadas como diferencias en el valor de los «parámetros». Los físicos saben que aumentando el número de parámetros ajustables de una teoría de caja negra es posible dar cuenta de cualquier conjunto de datos empíricos (aunque eso no los explica). De tal modo, nuestra teoría se mantendrá en pie independientemente de lo que ocurra en la política real: es irrefutable. En consecuencia, nuestra teoría no es científica, porque el sello característico de la ciencia es su sensibilidad a las pruebas, además de la precisión y la compatibilidad con el grueso del conocimiento.




  Las pruebas pueden ser empíricas o teóricas, vale decir la comparación, o bien con datos pertinentes o bien con teorías vecinas, tales como la sociología y la economía en el caso de las teorías politológicas. La comprobabilidad empírica es necesaria para que una pieza de investigación sea científica, pero no suficiente. Por ejemplo, la profecía de que todos los conflictos internacionales venideros serían, básicamente, «choques de civilizaciones» (Huntington, 1996) es comprobable en la medida en que el concepto de civilización esté bien definido. Pero la hipótesis es extravagante, porque un conflicto internacional puede involucrar alianzas cuyos miembros pertenezcan bien a la misma o bien a diferentes «civilizaciones». Por ejemplo, la actual alianza estratégica de Estados Unidos incluye socios tan lejanos entres sí como el Reino Unido y El Salvador, Corea del Sur y Polonia, Israel y Arabia Saudí, Colombia y las Filipinas. A propósito, ¿dónde está el choque político? Y la guerra de Irak, que comenzó siete años después de que se hiciera la profecía ¿es un choque de civilizaciones o más bien una guerra por el petróleo?




  Los datos son valiosos en sí mismos o como pruebas a favor o en contra de una hipótesis. Pero pueden ser rigurosos, como los de las estadísticas demográficas y económicas, o poco rigurosos, como los de los autoinformes obtenidos en las encuestas sociales. Más aún, si una hipótesis contiene conceptos de alto nivel, tales como los de clase social, desigualdad y democracia, no será directamente comprobable, porque esos conceptos denotan características inobservables. Para poner a prueba una hipótesis de este tipo, es necesario introducir un puente entre ella y los datos pertinentes. Ese puente es, desde luego, un indicador.




  Por ejemplo, la profesión es un indicador de la clase social; el PIB indica la intensidad de la actividad económica; el logaritmo del PIB per cápita es un indicador de desarrollo económico; el índice de Gini es un indicador de desigualdad en los ingresos; el porcentaje de participación de los votantes es un indicador de participación política, y el porcentaje del presupuesto nacional dedicado a la seguridad es un indicador del nivel de represión política.




  Adviértase la insuficiencia de estos indicadores empíricos. El índice de Gini mide la desigualdad de ingresos, pero no la desigualdad en los bienes, la cual puede ser igual de importante, como en el caso de los afroamericanos, cuyo «patrimonio neto*» es un doceavo del de sus compatriotas blancos. Otros indicadores sociales son ambiguos. Por ejemplo, un índice bajo de desasosiego político, medido a través de la frecuencia de manifestaciones callejeras, puede indicar tanto apatía política como represión intensa.




  En el apogeo del positivismo lógico, los indicadores solían llamarse «definiciones operacionales» y se suponía que definían conceptos teóricos. Esta tesis semántica se conoce como operacionismo. Por ejemplo, se decía que el tiempo era aquello que medían los relojes. Los fundamentalistas talibanes lo tienen más claro: dicen que «ellos» [queriendo decir nosotros] tienen relojes, en tanto que «nosotros» [queriendo decir ellos] tenemos tiempo. Da la casualidad de que el concepto de tiempo, como el de materia, es tan general que los físicos no lo definen, aun cuando pueden medir y calcular tiempos con una exactitud asombrosa.




  Los politólogos utilizan principalmente dos técnicas de recogida de datos: encuestas y estadísticas. Se trata de procedimientos muy diferentes. Las encuestas recogen opiniones, las cuales son más o menos subjetivas y, por ende, poco confiables, en tanto que las estadísticas informan hechos objetivos: en consecuencia, mientras que las primeras proveen datos poco rigurosos, las segundas proporcionan datos rigurosos.




  Supongamos que, en vísperas de sus respectivas revoluciones, se les hubiera preguntado a los estadounidenses, franceses, rusos o chinos qué pensaban acerca de la probabilidad o deseabilidad de una sublevación general contra sus Gobiernos. Puesto que la enorme mayoría de esa gente eran agricultores sin experiencia política, lo más probable es que no hubiesen expresado ninguna opinión sediciosa, de modo tal que la encuesta no hubiese tenido el menor valor predictivo. Aun hoy día, preguntar a la gente si apoyan una revolución social es doblemente ingenuo. Primero, porque ya sabemos que, en todas partes, los revolucionarios siempre pertenecen a una minoría. Segundo, porque los revolucionarios temerían decir la verdad. Y, con todo, esta pregunta fue hecha en años recientes, en muchas naciones, por agencias estadísticas serias (véase MacCulloch, 2004). Moraleja 1: continuar realizando encuestas de opinión, pero no confiar en ellas para desvelar hechos reales que no sean esas mismas opiniones. Moraleja 2: continuar utilizando las estadísticas, pero solo para controlar hipótesis, no para construirlas.




  Una vez que se ha evaluado el candidato a la luz de las pruebas pertinentes, es posible que se tengan que adaptar o hasta quitar algunos de los eslabones previos de la cadena. Pero nunca todos ellos: contrariamente a lo que sostenían Kuhn y Feyerabend, nunca hay revoluciones científicas totales. La razón de ello es que toda innovación se basa en alguna porción del conocimiento preexistente y es evaluada a la luz de este. Por ejemplo, la mayor revolución científica después de la invención de la ciencia en la antigüedad, a saber la ocurrida en el siglo XVII, no tocó la matemática griega. Y las principales conmociones en la biología, a saber la teoría de la evolución y la biología molecular, todavía tienen que afectar a la politología. Es cierto, se ha hablado de la biopolítica, pero hasta el momento solo ha nacido la Rassenkunde* nazi, una pseudociencia criminal. Y no es probable que la biopolítica científica surja alguna vez, porque la política no está en nuestros genes. Regresaremos a esta cuestión en el Capítulo 7.




  El concepto de método científico nos permite dividir el conocimiento en científico y no científico. A su vez, la no-ciencia puede dividirse en conocimiento ordinario, tecnología, ideología y pseudociencia. La medicina moderna y la ingeniería no buscan el conocimiento por sí mismo. Pero son científicas porque no solo usan el método científico, sino también fragmentos considerables de ciencia básica. No es ese el caso del psicoanálisis, la psicología de masas y la memética. Estas son disciplinas aisladas, alejadas de la ciencia genuina, así como invulnerables a los datos.




  El método escogido por los investigadores depende de la ontología y la gnoseología en que estos se basen. Por ejemplo, si se niega la existencia independiente del mundo real, como hacen los subjetivistas, el investigador se dedicará a la introspección o a la pura fantasía. Si se considera que las cosas son textos o como textos, como ocurre con los hermenéuticos, el investigador se embarcará en la «interpretación» o «Verstehen». En cambio, quienquiera que considere que el mundo real es un sistema de sistemas concretos saldrá a explorar algunos de ellos, aunque, desde luego, recordando que, si los sistemas de interés son sociales, estarán compuestos por animales con características suprafísicas, tales como las capacidades para hablar y pensar.




  Todo estudio politológico serio incluye otras actividades además de las de escuchar discursos y leer editoriales, especialmente cuando quienes producen los discursos son escritores fantasmas y cuando los editoriales son dictados por los magnates de la prensa en lugar de por periodistas profesionales. La mayoría de los documentos políticos ocultan tanto como muestran. Además, todos los sistemas políticos, especialmente los Gobiernos y los partidos, generan dos tipos de productos: palabras y hechos. Los segundos son, sin duda, mucho más importantes que las primeras, puesto que la política no es solamente un ejercicio de retórica. Por ejemplo, para averiguar quienes son los ganadores y quienes los perdedores de todo programa social o acontecimiento político dado, tenemos que comprobar su impacto sobre elementos tales como la tasa de desempleo, los beneficios de las empresas, la tasa o tipo de descuento, los precios al consumidor, el déficit comercial, el índice bursátil y el número de licencias para nuevas construcciones. En resumidas cuentas, para evaluar el valor social real de un elemento político cualquiera, se debe comprobar su efecto sobre la vida real. Pero ya hemos llegado a la sección siguiente.




  6. El caso de la ciencia política




  Un proyecto politológico es científico si y solo si se rige por el método científico, no postula entidades fantasmagóricas y tiene zonas de contacto con otras investigaciones sociales. Por ejemplo, la ciencia política depende de la estadística, la sociología, la economía y la historiografía, entre otras disciplinas. A causa de esta superposición parcial entre las diversas áreas de investigación, cada ciencia particular tiene que ser definida como un componente del sistema de las ciencias. Así pues, caracterizaremos la ciencia política como la décupla ordenada
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  donde




  C = La comunidad de investigadores en ciencia política: el grupo cuyos miembros se dedican a la investigación politológica e intercambian conocimiento politológico;




  S = la sociedad que hospeda a C con cierta tolerancia y apoyo, una condición que solo se cumple en las sociedades democráticas con políticas culturales ilustradas (en lugar de bárbaras);




  D = el dominio del discurso o investigación, vale decir la organización u organizaciones políticas estudiadas por C;




  G = la perspectiva filosófica general adoptada por C, a saber (a) realismo: la organización política existe fuera del cerebro del investigador, se trata de un sistema social, no de un sistema de ideas y normas en sí, y puede ser investigado de manera objetiva; (b) dinamismo: todas las sociedades se encuentran, siempre, en estado de flujo; (c) el ethos de la ciencia: la investigación científica es la búsqueda libre de la verdad, la cual ha de ser compartida con la comunidad mundial de investigadores;




  F = las herramientas formales (lógicas y matemáticas) que se pueden utilizar en politología, las cuales en principio comprenden toda la matemática, pero en la práctica, hasta el momento, han estado limitadas a la lógica elemental, el álgebra y la estadística matemática;




  B = el trasfondo específico de conocimiento: el cuerpo de datos y teorías existentes no incluidas en la politología, pero que resultan pertinentes respecto de ella, tales como la sociología, la economía y la historia;




  P = la problemática o sistema de problemas abordados por C, tales como si la democracia es sostenible sin la participación ciudadana y cuál sistema electoral es más democrático: la mayoría simple o la representación proporcional;




  K = el fondo de conocimiento: el cuerpo de datos y teorías politológicas existentes y plausibles;




  O = los objetivos de la investigación politológica, desde comprender los procesos políticos hasta diseñar políticas sociales;




  M = la metódica o colección de métodos para recoger datos políticos y poner a prueba hipótesis politológicas, desde las encuestas y las estadísticas a los experimentos con grupos pequeños.




  ¿En qué medida satisface la politología contemporánea los criterios que acabamos de mencionar? Tal vez no menos que la sociología o la economía, aunque por cierto no tanto como la historia. Los principales defectos de la politología son su escasez de datos políticos confiables, de indicadores políticos, de modelos cuantitativos y de comprobaciones empíricas. Por ejemplo, la baja participación de los votantes en las elecciones estadounidenses ha sido explicada por una escasa conciencia cívica, el desinterés (apatía), la falta de alternativas o satisfacción y por el distanciamiento (pérdida de la fe en el Gobierno). Pero nadie ha puesto a prueba estas cinco hipótesis, contrastándolas con la realidad: son adoptadas o rechazadas de manera dogmática, un rasgo típico de la no-ciencia.




  Otro ejemplo del mismo tipo es la colección de modelos de elección racional (especialmente los de la teoría de juegos). Sostengo que no son científicos porque ni son conceptualmente precisos ni están validados empíricamente. Echemos un vistazo más de cerca a la primera característica. Los modelos de elección racional son imprecisos porque incluyen conceptos tan vagos como los de probabilidad subjetiva, utilidad subjetiva y beneficio [payoff], todos los cuales pueden ajustarse a voluntad para producir los resultados deseados (Bunge, 1989b, 1991a). Además, en la mayoría de las ciencias sociales se puede objetar la mera inclusión de la probabilidad—sea subjetiva, sea objetiva—a causa de que los procesos sociales, tales como las guerras, son causales, no aleatorios. Y las utilidades (e inutilidades) asociadas a las empresas militares deberían ser objetivas: número de cadáveres, kilómetros cuadrados o barriles de petróleo conquistados o perdidos, etcétera. Por ejemplo, el libro de Bueno de Mesquita (1989) sobre la guerra incluye probabilidades y utilidades con hasta dos decimales: la mayor parte de ellas son inventadas. Este trabajo ignora el conocido hecho de que la mayoría de las guerras recientes fueron perdidas por los agresores. Dicho sea de paso, esto muestra que la agresión militar, además de ser inmoral e ilegal, frecuentemente también es política y económicamente errónea.




  Como si la vaguedad conceptual no fuese bastante, todos los modelos de elección racional incluyen el supuesto central de la economía estándar: que la gente siempre actúa de modo tal de maximizar sus utilidades esperadas. En el mejor de los casos, este supuesto es falso porque los agentes reales se comportan a veces de manera altruista y otras veces de manera autodestructiva, como cuando ignoran los hechos y permiten que la ideología prevalezca sobre la ciencia.




  Tres acontecimientos de la política reciente deberían bastar para mostrar que, en política, la estupidez es por lo menos tan común como la racionalidad. (1) En 2004, la mayoría de votantes estadounidenses reeligieron un Gobierno que se había distinguido por recortar los servicios sociales, invadir dos países, utilizar la «interrogación coercitiva» con los prisioneros políticos y tomar préstamos a una tasa de dos mil millones de dólares por día para financiar sus catastróficas políticas. (2) Recientemente, el Secretario de Estado estadounidense solicitó al Congreso 75 millones de dólares para financiar a los grupos opositores en Irán, pasando por alto que si tales fondos llegaran a esos grupos (en lugar de a manos de exiliados corruptos), la policía política iraní podría arrestar a sus miembros y obligarlos a confesar que son agentes extranjeros, solo para ejecutarlos más tarde. (3) En 2006, el ejército israelí bombardeó e invadió el Líbano por tercera vez, matando a personas inocentes una vez más y demoliendo instalaciones civiles, aparentemente en la creencia de que la fuerza bruta es preferible a las negociaciones de buena fe, vale decir empezar por retirarse de los territorios palestinos ocupados y por liberar a los miles de palestinos encarcelados bajo la sospecha de terrorismo. ¡Racionalidad, por cierto!




  Todo esto no es para desalentar la teorización política, sino para alentar la teorización política realista. Por desgracia, la mayoría de los investigadores de la política carecen de teorías capaces de explicar las miríadas de datos que recogen de las publicaciones periódicas y de los documentos oficiales. Por ejemplo, pueden decirnos con aburrido detalle qué ocurrió, dónde y cuándo, pero no por qué sucedió todo eso, es decir cuáles eran los intereses de los actores en cuestión y cuáles los mecanismos sociales que desencadenaron. Su ciencia se encuentra en el estado en que estaba la biología antes de Darwin: historia natural descriptiva, en lugar de ciencia biológica.
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