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1 INTRODUÇÃO


			Comecei a escrever este livro pensando em meus pacientes. Pretendia oferecer um texto que os ajudasse a entender aquilo que considero indispensável para entrar em um processo terapêutico nos moldes de Terapia Cognitivo-Comportamental (TCC). Seria uma espécie de livreto que incrementaria um momento dentro do tempo das sessões, momento este destinado ao que chamamos de “psicoeducação”, processo que consiste em instruir o paciente em relação à TCC e teorias cognitivas e comportamentais. Logo percebi que muitos não se satisfaziam e queriam algo mais aprofundado. Por este motivo, o conteúdo deste livro é um pouco mais do que simples. Além de ampliá-lo sobre Terapia Cognitivo-Comportamental, acrescentei princípios de Psicoterapia Ericksoniana porque, sendo também minha formação, utilizo-os em praticamente todas as sessões. 


			Espero que este livro seja útil, não só a meus pacientes, mas a outras pessoas em terapia orientada por outros terapeutas. Se você não é meu parceiro/paciente, e no momento não está em terapia, pode ser que lhe seja, também, de alguma utilidade, porque trata de aspectos relacionados a mudanças na maneira de nos colocarmos neste mundo, tanto do ponto de vista relativo à mente quanto ao comportamento. Não é de conteúdo profundo, é o suficiente para o paciente. Não é, então, strictu sensu, um manual de psicoterapia, e nem sequer sua organização tem como objetivo estrito uma terapia por autoajuda.


			Apresento, em primeiro lugar, um esboço teórico que apoia os procedimentos técnicos, e isto com vistas a motivá-lo para o trabalho em se modificar conforme seu objetivo. Inicio tratando de conceitos sobre imagens, pensamento, linguagem, realidade e construtivismo. Entendo, pela experiência, a importância de termos algum entendimento de como construímos a realidade em nossa mente e, para isso, utilizo um modelo do que seja a mente e sua maneira de funcionar.


			Em segundo lugar, apresento uma base teórica para a prática de uma Terapia Cognitivo-Comportamental (TCC), a qual é um misto de Teoria Cognitiva e Teoria Comportamental.


			Se você tiver conhecimentos sobre psicofisiologia sensorial não precisa ler o capítulo 2 REFERENCIAL TEÓRICO – I; poderá passar direto ao capítulo 3 REFERENCIAL TEÓRICO – II. Se, além disso, conhecer Teoria Cognitiva e Teoria Comportamental, também não precisará ler o capítulo 3 REFERENCIAL TEÓRICO – II, poderá passar direto ao capítulo 4 TERAPIA COGNITIVO COMPORTAMENTAL (TCC), página ١٦٢.


			Independentemente de já conhecer ou não a base teórica, é importante, para a terapia, rever alguma coisa do que tratam os referidos capítulos.


			Se a leitura do segundo e/ou do terceiro capítulo se mostrar difícil ou enfadonha, poderá, também, iniciar pela página ١٦٢. Aconselho, porém, voltar, tão logo seja possível, à leitura desses primeiros capítulos, tal a sua importância para o trabalho em TCC.


			Para explicar a Terapia Cognitivo-Comportamental (TCC), utilizo, basicamente, três modelos teóricos: 1- a mente humana, em termos de psiconeurofisiologia, apoiada na visão, por exemplo, dos filósofos Kant e Schopenhauer, bem como uma proposta conceitual do que seja o pensamento; 2- teoria cognitiva; e, 3- teoria comportamental.


			O conceito de pensamento, empregado neste livro, tem uma finalidade operacional e se ampara nos estudos de Jean William Fritz Piaget1 e Lev Semenovich Vygotsky2. Neste livro, por isso, linguagem e pensamento são termos utilizados de maneira equivalente.


			No que diz respeito às teorias cognitiva e comportamental, e às terapias ― são muitos os modelos teóricos e muitas as terapias apoiadas nos mesmos ―, como preâmbulo, informo o que segue:


			1º - São modelos que permitem terapias com valores decorrentes do fato de que as técnicas de mudanças para a reestruturação cognitiva e mudanças de comportamento foram testadas pelos pesquisadores com metodologia científica e se mostraram dignas de confiança.


			2º - Esses modelos, em particular o cognitivo (cognição é o mesmo que conhecimento), expostos neste livro de maneira resumida, referem-se ao conteúdo da mente e a maneira como ela funciona:


			a) conteúdo: a mente é feita de imagens. Entre elas, imagens sensoriais, imagens-pensamentos e as imagens-sentimentos (nas emoções);


			b) maneira de funcionar: as emoções são respostas às imagens- pensamentos e/ou às imagens sensoriais, e/ou aos sentimentos, se os entendermos também como imagens.


			3º - Repetindo, não há apenas uma teoria cognitiva e/ou comportamental e nem só uma escola de Terapia Cognitivo-Comportamental. Há escolas de terapia cognitivistas que incluem as emoções como objeto de estudo e trabalho como, por exemplo, a “Terapia Racional Emotiva e Comportamental” desenvolvida por Albert Ellis3.


			O que escrevo para você neste livro apoia-se, além do mais, em conceitos referentes à Medicina como um todo, neurofisiologia, teoria psicanalítica, teorias comportamentais, como a reflexológica, e teoria cognitiva. Há, também, influência das abordagens em terapias de apoio e de insight dirigido de base psicanalítica, Terapia Ericksoniana, hipnoterapia educativa, programação neurolinguística (esta, sem muita interferência), terapia racional emotiva e comportamental, além da Terapia Cognitivo-Comportamental de modo geral.


			Em minha prática clínica, há uma mescla de Terapia Cognitivo-Comportamental com Terapia Ericksoniana, variando de paciente a paciente o percentual de emprego de cada uma dessas terapias; o que apresento neste livro, predominantemente, é uma forma de Terapia Cognitivo-Comportamental.


			A Terapia Ericksoniana (TE) vem de Milton H. Erickson, psiquiatra norte-americano. Muito embora seja um tipo de psicoterapia, o que a caracteriza é o fato de ser um estilo comunicacional de terapia. Pretende ser ateórica e utiliza técnicas de comunicação de natureza sutil. Mas não deixa de ser, em sua essência, uma terapia de base cognitiva e comportamental4. A sua principal característica é a de conceber o paciente como único em seu jeito de ser, característica também compartilhada pela Terapia Cognitivo-Comportamental. Essas duas formas de psicoterapias utilizam a mesma estratégia (fim a ser alcançado para que possa haver mudança comportamental) que é a reestruturação cognitiva. Diferem, porém, por terem algumas táticas (maneira de consolidar a estratégia) que lhes são próprias, pois a TCC atua sobre o consciente, e a TE, além do mais, atua, também, sobre o inconsciente. Muitas táticas são próprias de ambas as terapias.


			É possível incrementar a eficiência terapêutica de um e outro desses enfoques terapêuticos pela utilização de táticas tanto de uma quanto de outra.


			A incorporação de técnicas próprias de outras formas de psicoterapia é, também, uma prática comum por parte de muitos terapeutas cognitivo-comportamentais. Em “O poder integrador da Terapia Cognitiva”, Aaron T. Beck e Brad A. Alford demonstram, ao longo de 173 páginas, a viabilidade de tal prática5.


			Do que foi exposto até aqui, decorre aquilo que habitualmente digo, fazendo coro ao que já ouvi de muitos: há tantas terapias quanto há terapeutas, apesar de poderem pertencer a uma determinada e única escola psicoterápica.


			Consta que há mais de 500 tipos de psicoterapia em uso no planeta; muitas com apenas um e distinto referencial teórico, outras tantas com dois referenciais teóricos e muitas outras com as mais diversas associações de referenciais teóricos.


			Todas as teorias sobre a mente têm se mostrado de utilidade ao se constituírem em teorias de base para algumas formas de psicoterapia. Cada uma com suas falhas e acertos, permitindo enfoques terapêuticos também com falhas e acertos. Isso porque não se sabe o que em realidade seja a mente; valemo-nos tão somente de modelos teóricos para representá-la.


			Assim como em Física temos várias teorias relativas ao universo, como a teoria de Newton, a teoria da relatividade, geral e específica, de Albert Einstein e as teorias relativas, especificamente, ao mundo subatômico como a Mecânica Quântica e, recentemente, a Teoria-M (uma esperança de termos encontrado a “Teoria do Tudo”). Em relação à mente existem, também, várias teorias, como já ressaltei. E, da mesma forma que os problemas físicos não resolvidos ou não compreendidos com a ajuda de uma teoria podem ser resolvidos ou compreendidos com ajuda de outra, em relação à mente, o mesmo pode se dar.


			Os aspectos teóricos sobre a mente, a cognição e a emoção, bem como sobre o comportamento, apresentados neste livro, particularmente os que constam no capítulo 3 REFERENCIAL TEÓRICO – II (da p. 77 à 161) têm como objetivo motivá-lo a aceitar Teorias Cognitivas e Teorias Comportamentais, pois enfatizo a necessidade de sairmos de uma visão senso comum pura ao lidarmos com a realidade e a mente. Somente assim, penso eu, abdicando à visão senso comum pura ou teoria leiga, a Terapia Cognitivo-Comportamental pode ser posta em prática.


			Podemos chamar de “senso comum” o nosso jeito natural de ser ao lidar com a realidade e a mente, ou então, podemos denominar o seu conjunto de “teorias leigas”. Estas teorias, sobre o que seja a mente e o que seja o mundo, são as que usamos no cotidiano para lidar com a realidade e diferem conforme o ambiente cultural. Assim, semelhantemente à busca de soluções do mundo físico utilizando-se diferentes teorias, podemos buscar soluções de problemas mentais e comportamentais usando alternativamente, por exemplo, uma teoria cognitiva ou uma teoria comportamental. Pois, se ao utilizarmos uma “teoria leiga” não conseguirmos o desejado, repetindo, poderemos utilizar outras quaisquer teorias sobre o que seja a mente na esperança de resolver o problema que nos aflige. Evidentemente, o que proponho neste texto é o uso de uma teoria cognitivo-comportamental, síntese de duas teorias, uma cognitiva e outra comportamental.


			Na continuidade, apresento informações sobre o que seja uma Terapia Cognitivo-Comportamental (TCC), cito e descrevo algumas técnicas utilizadas durante a terapia e, ao final, lembretes, na forma de resumos sobre o que foi apresentado. A seguir, discorro sobre Terapia do Esquema, modalidade terapêutica para transtornos de personalidade.


			Ao longo do texto, mas principalmente ao final, em capítulo à parte, faço alguns comentários a respeito da Terapia Ericksoniana.


			E, finalmente, após algumas conclusões, apresento as referências e a bibliografia consultada.


			Gostaria, também, de alertá-lo de que o construtivismo na maneira apresentada por Jean William Fritz Piaget6 e Karl Popper7 é o que adoto aqui como forma de se lidar com a realidade: um racionalismo crítico. Com ele se aceita que existe uma realidade exterior a nós, mas que, também, admite-se que não há observação neutra, pois sempre nos apoiamos em teorias ou modelos; aventamos hipóteses sobre essa realidade, testamos, e, verificado um erro, corrigimos; ficamos sempre com algo hipotético e aproximativo, porque o que dispomos são essas representações provisórias sobre a realidade: imagens sensoriais e imagens-pensamentos (discurso verbal), podendo ser incluídas também as imagens-sentimentos, componentes das emoções. O que construímos não é a realidade em si, mas uma representação na forma de hipótese.


			Por necessidade de ordem prática, então, não utilizo outro termo a não ser “representação” para designar o que nossa mente faz em relação ao mundo real, muito embora possa ser questionável sua utilização para descrever o que fazemos em relação à suposta realidade.


			Não entro, porém, em detalhes sobre construtivismo social, construcionismo social e construtivismo radical, concepções pós-modernas autodenominadas construtivistas, porque não me parecem úteis para a finalidade deste livro. 


			Deixo de apresentar e discutir questões sobre cognitivismo tais como conexionismo, computação, inteligência artificial e outras questões próprias do tema geral.


			Questões tais como “representação do mundo” versus “configuração do mundo”, da maneira como apresentam Maturana e Varela, não serão discutidas. Para esses autores, os organismos vivos não só representam, mas configuram a realidade conforme suas estruturas e necessidades, o que é expresso pela frase: “Nenhum organismo, portanto, está interessado em saber se seu conhecimento é verdadeiro ou não, quando isso não é importante para sua sobrevivência” 8.


			O estilo adotado é o de ser repetitivo com o intuito de que, com uma única leitura, o leitor possa fixar alguns conceitos. É claro que um livro com muito menos páginas poderia conter tudo aquilo que contém este que você lê. Naquele caso, o de poucas páginas, as pessoas poderiam simplesmente fazer várias leituras. No entanto, como pretendo “conversar” com o leitor, optei por simular uma retroalimentação (feedback), respondendo a uma hipotética pergunta sobre o que já tenha sido lido, mas, também, hipoteticamente, sem a devida fixação na memória.
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2 REFERENCIAL TEÓRICO – I


			Construímos “cognições”, ou melhor, “conhecimentos” sobre a realidade, de várias maneiras, pois é possível lançar mão:


			1- do senso comum;


			2- da religião e da mitologia;


			3- da arte;


			4- da filosofia;


			5- da ciência.


			2.1 SENSO COMUM


			O senso comum, também chamado de conhecimento vulgar, é uma maneira de “conhecer” a realidade, ou o real ― se este último for o termo de sua preferência. Este conhecimento resulta do que é próprio da experiência da comunidade a que pertencemos e de nossa própria experiência no cotidiano. Não é dependente de procedimentos especiais como o que ocorre com a religião, filosofia, arte e ciência.


			Uma série de “dados” é a única coisa que conseguimos em nossa interação com a realidade. Os dados surgem para nós quando nossos receptores sensoriais (células especialmente sensíveis de nossos órgãos dos sentidos) com suas particulares características se modificam quando em contato com variações de energia. É como se os dados fossem carreados por essas formas de energia existentes no ambiente, melhor dizendo, por variações dessas formas de energia. Há uma espécie de medição por parte dos receptores em relação aos diferentes tipos de variações energéticas do ambiente. Ao resultado dessa medição dá-se o nome de “dado”, e é dessa maneira que coletamos dados sobre o comportamento do ambiente em que vivemos: quanto de temperatura, quanto de pressão, quanto de dureza, quanto de substância química ― que mais tarde nos surgem como aroma e sabor na devida intensidade e quantidade ―, e assim por diante, conforme o receptor, sempre “qualificando e medindo”. A qualidade é dada pelos tipos de receptores e vias sensoriais ativadas; e a quantidade pelo ato de medir a variação energética.


			As energias são: a eletromagnética, que nos permite vivenciar algo que chamamos de “luz”; a energia mecânica, que nos permite vivenciar fenômenos mentais como tato, posição das partes do corpo (propriocepção), audição, e dor; energia química, que nos permite vivências que chamamos cheiro, gosto e dor, e, finalmente, a energia térmica que nos permite vivências como calor, frio e dor. São, pois, vivências, e como este termo explicita, são conscientes. Ocorrem graças aos chamados cinco sentidos ou órgãos dos sentidos. Muito mais ocorre de maneira inconsciente destas e de outras estruturas sensoriais.


			Como se pode inferir, a vivência de dor é possível processando-se dados relativos a quaisquer das energias citadas acima, com exclusão da energia eletromagnética, a menos que esta seja transformada, em nossos tecidos, em energia térmica. Para a dor, temos receptores especiais que encaminham informações destinadas a áreas específicas do cérebro, as quais analisam aquilo que possa significar dano ou “quase” dano aos tecidos do corpo. Esses receptores são chamados de “nociceptores”, uma vez que detectam estímulos (variações energéticas) que se referem a situações nocivas ou próximas a situações nocivas.


			A membrana de qualquer célula funciona como um capacitor mantendo ativamente uma diferença de potencial entre o citoplasma junto à superfície interior da membrana celular, negativa, e o líquido intersticial (líquido que permeia o espaço entre as células de um tecido) exterior à membrana celular, positiva. Essa diferença de carga elétrica é chamada “potencial de repouso”. É o momento em que as células receptoras, por exemplo, estão em repouso por não detectarem estímulo.


			Nomeia-se com a palavra “estímulo” a variação da energia ambiental em relação à qual o receptor sensorial (célula sensível dos órgãos dos sentidos) responde na forma de alguma modificação. Essa resposta é conhecida pelo termo “potencial receptor”, manifestando-se como uma modificação da diferença entre a intensidade da carga elétrica situada na superfície interior da membrana celular em relação à intensidade da carga situada na superfície exterior. Para o organismo, os potenciais receptores funcionam como medição.


			Dependente dessa alteração de cargas entre o citoplasma e o líquido extracelular, adjacentes à superfície interior e à superfície exterior, respectivamente, da membrana celular da célula que funciona como receptor sensorial poderá surgir outro fenômeno elétrico, conhecido como “Potencial de Ação”. O Potencial de Ação passa a transitar, como se fosse uma onda, ao longo do filamento (dendrito, mas com estrutura semelhante ao axônio) da célula nervosa sensitiva, e esta está bem longe, ao lado da medula espinhal, no que tange à sensibilidade somática. O Potencial de Ação, que é uma inversão momentânea das cargas superficiais à membrana celular, surge no início do filamento nervoso ― quando ele é o próprio receptor ―, ou no início do filamento nervoso conectado a uma estrutura complexa que funciona como receptor. O Potencial de Ação será emitido em salvas de variáveis frequências possíveis, codificando assim a medição que foi feita, pois codifica a intensidade do potencial receptor. A isso, ao resultado dessa medição, como você já sabe, podemos nomear com o termo dado. Tão logo esse e os demais dados surgem, pela interação dos órgãos dos sentidos com as variações energéticas ambientais, começam a ser processados. O processamento de dados leva ao surgimento de “informação”, que, codificada, é conduzida às regiões sucessivamente superiores do sistema nervoso. O simples fato de serem receptores para o frio, para o tato ou para a visão, etc., se constitui, em si, em informações do ponto de vista qualitativo (frio, calor, pressão, tato, vermelho, azul, etc.). Finalmente, após todo o processamento das informações surge em nossa consciência um fenômeno mental que podemos chamar de vivência sensorial ou “imagem sensorial, uma de nossas formas de representar e, portanto, conhecer a realidade.


			Imagem é um termo genérico utilizado como designação referente a todas as modalidades sensoriais e não só a visão. Inclui, portanto, as sensopercepções (imagens sensoriais) na forma de imagem visual, imagem auditiva, imagem olfativa, imagem gustativa, imagem somestésica [tátil, térmica, pressão, dor superficial, e a propriocepção (relativa às posições de partes do corpo)] ou simplesmente tato. Em relação ao corpo (soma), dispomos de imagens na forma de dor superficial, já citada, dor profunda (principalmente, músculos, tendões e ossos) e dor visceral (vísceras).


			As informações tornam-se cada vez mais complexas e integradas e, no final, permitem que se construa o “conhecimento”, que é algo bem mais complexo. Essa integração final é feita processando todas as imagens, incluindo as imagens (representações) anteriormente feitas (guardadas na memória), ao longo de nossa vida, resultando em uma forma de representar a realidade sob uma perspectiva e expectativa de nosso cérebro, porquanto é ele que conhece.


			2.1.1 Imagens sensoriais


			Cada imagem, seja qual for a modalidade sensorial, é, em si, também um conhecimento sobre o real. O conhecimento resultante não é apenas uma representação do mundo como algo dentro de nossa mente representando algo lá fora, algo que denominamos como “mundo”. Essa representação, que para nós consiste em um conhecimento, integra o mundo e a nós mesmos.


			Pois é uma integração de imagens aquilo que se faz, que inclui imagens sobre o mundo, nosso próprio corpo, nossa cultura, nossas experiências, nossas expectativas e sobre nosso estado mental no momento de conhecer. Por isso, hoje em dia, a ciência da cognição não faz mais a dicotomia mente/corpo, como fazia Descartes9 e nem sequer postula uma visão tricotômica “mente/corpo/mundo”. No entanto, considerando-se que o mundo, aqui, refere-se ao mundo físico e ao mundo social, bem como ao nosso próprio corpo, essa integração não impede certa independência de seus elementos entre si. Muita cognição é feita em um mundo social e não exclusivamente na mente individual. A humanidade, como entidade social, conhece muito, mas as pessoas, como mentes individuais, conhecem muito pouco. Acrescente-se a isso, ainda, o fato de que muitos conhecimentos não estão na mente social e nem na individual, mas nos instrumentos de nossa tecnologia, tais como bibliotecas, mídias eletrônicas e computadores.10


			Apresento, aqui, um exemplo de como se constrói um conhecimento a partir de dados na forma de quantidades (medição) de glicose no plasma: 460mg/dL de glicose no plasma (sangue) é o dado; hiperglicemia é a informação; diabetes mellitus é o conhecimento.


			Evidentemente, como já fiz referência, desde a identificação dos dados, da construção das informações e do conhecimento, muitos outros conhecimentos são necessários e devem existir na mente de quem recebe esses novos dados e constrói as novas informações e conhecimentos, pois com os conhecimentos já existentes em nós, interpretamos os dados recebidos.


			Em nosso organismo, de forma geral, aquilo que ocorre em um receptor da modalidade sensorial visão é o mesmo que ocorre em um receptor da modalidade sensorial tato. Dizendo de outra maneira, em resposta ao estímulo, seja qual for o Receptor, o que ocorre é um Potencial Receptor. No entanto, os dados são diferentes, porque diferentes são as células sensoriais; além do mais, esses dados diferem, também, quanto à qualidade da informação. É como se existisse uma espécie de conhecimento prévio, conhecimento este manifesto nas características de um específico receptor para cada uma das modalidades sensoriais. Assim é que o receptor é apropriado, principalmente, para um estímulo específico e se agrega a um conjunto de estruturas que existe para construir informações e conhecimentos na forma de imagens sensoriais. E isso vale para todas as modalidades sensoriais. Os dados, quanto à qualidade, mais dependem das características dos receptores do que do tipo de variação de energia em particular, uma vez que é possível estimular um receptor com qualquer das formas de energia e obter sempre a imagem própria do conjunto de elementos que constroem a imagem para a nossa consciência. Por exemplo, ao pressionarmos o globo ocular obtemos uma vivência na forma de pontos de luz e não só de pressão. Se estimularmos com eletricidade a cóclea (estrutura ligada à audição) o que se vivencia é som e não choque elétrico, haja vista que a ciência humana conseguiu por em prática o “implante coclear”, dispositivo eletrônico de alta tecnologia, também conhecido pelo nome de ouvido biônico o qual permite audição às pessoas com deficiência auditiva total. 


			Isso ocorre ― descrevendo de maneira resumida ― graças a um equipamento que “transforma” a vibração existente no ar em impulsos elétricos, e estes em sinais de radiofrequência codificados (gerados por um pequeno radiotransmissor). Por serem sinais de rádio, podem atravessar a pele sem dano e serem captados por um pequeno equipamento, um receptor radiofônico, previamente colocado debaixo da mesma, atrás da orelha, mediante procedimento cirúrgico. Os dois aparelhos, um externo à pele e o outro interno, ligam-se graças a pequenos imãs. O equipamento interno é um rádio receptor que transforma os sinais de rádio em impulsos elétricos. Estes são conduzidos por vários filamentos metálicos (eletrodos) até a cóclea e estimulam o nervo auditivo que ainda exista. Este, “o nervo”, conduz as informações do ouvido ao cérebro, e isso na forma de potenciais de ação que surgiram devido aos estímulos elétricos nas extensões de neurônios (filamentos de neurônios que compõem o nervo auditivo).


			Na audição normal, as informações transitam ― nos nervos auditivos ― dos receptores, onde surgem, até o cérebro, de maneira codificada em conjuntos de “potenciais de ação”, compondo os impulsos nervosos. O cérebro, por sua vez, processa esses sinais que lhe chegam na forma de impulsos nervosos e gera, para a pessoa, a vivência que se denomina som. Algo parecido ocorre com a visão, com o olfato, com o paladar e com o tato. Isso permite que se pense em equipamentos semelhantes para as demais modalidades sensoriais. Já há para visão algo equivalente, chamado de “visão biônica”: estimulando a retina com um chip que recebe dados de uma câmera para imagens ou estimulando-se diretamente com eletrodos os neurônios do córtex cerebral visual (área occipital), também com sinais elétricos oriundos de uma câmera acoplada a um par de óculos. Uma pessoa mal informada poderia acreditar que outras nessas situações ouvem ou veem eletricidade, pois não sabe que as pessoas ouvem e veem tão somente aquilo que seus cérebros constroem na forma do que chamamos de “imagem sensorial”.


			O que ocorre para que o receptor consiga ser específico e, por isso, mais facilmente detecte determinado tipo de energia, é o fato de haver um limiar mais baixo, quanto à resposta do receptor, para uma determinada modalidade energética. Por exemplo, os receptores para a modalidade sensorial visão (cones e bastonetes na retina) são mais sensíveis às variações de energia eletromagnética do que à energia mecânica e demais formas de energia. Os receptores para a modalidade sensorial tato são mais sensíveis à energia mecânica do que às outras formas de energia. E assim se dá em relação aos receptores próprios de todas as modalidades sensoriais.


			“Luz”, então, é o nome que damos à nossa experiência sensorial. Não há luz no mundo. O que há no mundo é energia eletromagnética que se apresenta em variados comprimentos de onda. Para os receptores situados na retina (células em cone e bastonetes), no fundo do olho ― como se fosse uma tela na qual é projetada a radiação eletromagnética ―, essa variação de energia eletromagnética é o estímulo. Entre os valores, aproximados, de 400 e 700 Angstroms encontra-se a faixa de comprimento de onda da radiação eletromagnética para a qual temos sensores (chamados de receptores) na retina (fundo do olho) onde, como já ressaltei, se projeta a radiação. Um Angstrom é igual 10-10 metros ou 1 Å = 10-10 m, ou 1 Å = 0,0000000001 metros, e tem como sinônimo 0,1 nanômetros. Igual à luz, também não há cores no mundo. Há, sim, diferentes comprimentos de onda da radiação eletromagnética. Temos células receptoras sensoriais ou sensores, especializados para diferentes faixas de comprimentos de onda dentro desse espectro que se estende dos 400 aos 700 Angstroms de comprimento de onda. Além do mais, as combinações em adequados percentuais dos comprimentos de onda relativos às nossas experiências sensoriais, que denominamos “vermelho”, “verde” e “azul”, permitem uma ampla gama de cores em nossa consciência. Nosso cérebro, com a atividade de regiões específicas no córtex cerebral occipital, constrói para nós, então, uma vivência que denominamos “cor” ao processar informações procedentes da retina (repetindo: conjunto de receptores sensoriais situados no fundo do olho).


			Outros mecanismos, ainda não bem conhecidos, além daquele que se baseia no comprimento de onda, são usados para que tenhamos a vivência de cor, como por exemplo, a influência da cor de fundo para construirmos a cor de um objeto. Há também indícios da existência de neurônios corticais (v4), na superfície do cérebro, que respondem de maneira a termos consciência de uma determinada cor independentemente do comprimento de onda que lhe deu origem11. A cor não está no mundo, no comprimento de onda ou no cérebro. A cor é um fenômeno de consciência, portanto está em nossa mente, decorrente da interação entre nós, como organismos, e o mundo.


			Resumindo, a cor é um fenômeno mental produzido pelo nosso cérebro graças ao sistema visual, o qual utiliza alguns mecanismos especiais para produzi-la e disponibilizá-la à nossa consciência. A radiação gama (Raios Gama), os Raio-X, as Micro-ondas (em nossos fornos na cozinha, por exemplo), as Ondas de Rádio e de Televisão, também são ondas eletromagnéticas, só que de outros comprimentos de onda. Para elas não temos receptores. Essas ondas, incluindo o que chamamos de luz, transitam no vácuo com velocidade aproximada de 300 mil quilômetros por segundo, ou, para ser mais preciso, por definição, com velocidade igual a 299.792.458 metros por segundo. 


			O mesmo pode ser dito em relação ao som. Não existe som no mundo. O que existe no mundo é vibração da massa fluida ao nosso redor, o ar (a água, se estivermos em mergulho). Tal vibração nada mais é do que o fenômeno constituído por compressões e descompressões dessa massa fluida. Essa vibração se propaga no ar à velocidade de 345 metros por segundo, um pouco para cima ou um pouco para baixo, dependendo da temperatura. É uma forma de energia mecânica, conduzida em todas as direções a partir do ponto em que inicia. Quando atinge nossos ouvidos, a começar pelo tímpano, fazendo-o vibrar como um tambor, segue em frente na forma de vibrações de uma cadeia de três ossículos da orelha média. Os ossículos têm os nomes de martelo, bigorna e estribo, que, além de transmitir, multiplicam, associados a outros mecanismos, por 22 a intensidade da vibração. O martelo se apoia no tímpano; o estribo na janela oval. A janela oval consiste em uma fina membrana cobrindo um orifício que separa a orelha média da orelha interna, a cóclea, que parece um caracol. Como o tímpano, também vibra por estar ligada ao estribo que é o ossículo final dessa cadeia. A vibração é transmitida ao líquido (perilinfa, rico em sódio) do interior do tubo em caracol que se chama cóclea. Ao longo desse tubo existem a Membrana Basilar e a Membrana de Reissner dividindo-o em três tubos: a Rampa Vestibular, a Rampa Intermediária (ou Canal Coclear), e a Rampa Timpânica. A Membrana de Reissner separa a Rampa Timpânica da Rampa Intermediária (ou Canal Coclear). A Membrana Basilar — que separa a Rampa Vestibular da Rampa Intermediária (ou Canal Coclear), tubo intermediário, que contém um líquido chamado endolinfa, rico em potássio — também vibra ao vibrar o líquido chamado de perilinfa. Vibram, então, os líquidos (perilinfa e endolinfa), a Membrana Basilar e os cílios das células ciliares nela apoiadas. No final dessa cadeia de mecanismos de condução da vibração iniciada no ar estão, portanto, as células sensíveis da orelha interna, as células ciliares (células com cílios), apoiadas na membrana basilar, que ao vibrar seus cílios produzem sinais sinápticos às extremidades de células neuronais sensitivas. Estas conduzem ao cérebro sinais elétricos na forma de potenciais de ação. É o cérebro que, ao interpretar esses sinais elétricos, produz o som, fazendo-o surgir em nossa consciência. O som é, consequentemente, uma vivência, um fenômeno mental.


			Você não precisa decorar este resumo do mecanismo auditivo — que é bem mais complexo —, e, quem sabe, nem precisa entender, deve, apenas, aceitar que antes de o som surgir como um fenômeno auditivo em nossa mente, surge uma série de outros fenômenos mecânicos e elétricos nas estruturas anatômicas. São fenômenos mecânicos e, a seguir, elétricos, que acontecem graças a uma complexa micro estrutura física.


			Resumindo: o som não existe no mundo, é um fenômeno mental, de consciência. 


			A mente não é uma coisa e sim o nome que se dá ao conjunto de fenômenos dos quais temos consciência na forma de vivências e todas são imagens, observadas por nós, sujeitos. Cada um de nós tem consciência daquelas vivências surgidas na própria mente. São fenômenos próprios do “sujeito”, o único que vivencia esses fenômenos mentais e, por isso, esses fenômenos são chamados de fenômenos “subjetivos” (vem de subjectum, latim, que se traduz como “sujeito”, em português). Tais fenômenos são: sensopercepção (imagens sensoriais), pensamentos (linguagem), inteligência (que se manifesta no ser humano com o pensamento inteligente), sentimento (um dos componentes da emoção), desejos, memória, orientação, consciência, atenção e vontade.


			Podemos usar esse mesmo entendimento que temos agora, relativos à visão e à audição, para entender o olfato, o paladar e o tato. Em relação ao paladar, por exemplo, podemos afirmar que não há amargo ou doce no mundo; em relação ao olfato, não há perfumes no mundo; em relação ao tato, não há duro ou mole no mundo. Todos esses são fenômenos mentais que se constituem em nossa maneira de representar a realidade. Algumas destas últimas representações são mais representativas da realidade do que outras. Duro e mole é um exemplo, do ponto de vista tátil, de boa representação, pois fazem referência a um aspecto do real inerente ao mesmo: sua resistência à deformação. Por outro lado, usando como exemplo o paladar e o olfato, o amargo, o doce e os mais variados odores representam pouco a realidade. Pois são qualidades, ou valores, atribuídos pela nossa mente aos aspectos do real manifestados na forma de substâncias químicas com as quais os específicos receptores sensoriais têm contato. Tais vivências devem-se mais aos sujeitos que representam o real do que a realidade representada. Por exemplo, várias substâncias podem ser representadas em nossa mente como “doce”, e não só o açúcar.


			Não temos acessos diretos à realidade, somente nossos receptores sensoriais os têm, e mesmo assim, limitam-se às variações energéticas. Portanto, não temos uma cópia do real, damo-nos conta (temos consciência de...) apenas dos fenômenos mentais que o representam. Muito embora chamemos esses fenômenos (representações) de realidade, não é à realidade que temos acesso, e sim à nossa mente.


			Graças a inferências lógicas, supomos que exista algo que denominamos “realidade” ou “o real”, porque, “se recebemos dados”, concluímos que eles se referem a algo de algum lugar, e esse algo e lugar resolvemos denominar realidade. Se, ao atuarmos sobre supostos objetos do mundo, recebemos, de volta, dados, podemos supor, também, a existência de uma realidade, pois a nossa suposição é a de que esses dados decorram de respostas do mundo real aos nossos atos. Dispomos apenas de suposições. Se nossas suposições, que são hipóteses ou teorias sobre o real, não forem confirmadas por novas experiências, refutamos tais hipóteses ou tentamos reformulá-las. Procedemos assim para que haja uma coerência entre a hipótese e o resultado do processamento dos dados decorrentes da interação entre células sensoriais e as respectivas variações de energia oriundas da suposta realidade. O que fazemos consiste em nos satisfazer com uma hipótese mais aceitável, até que outra melhor a substitua. O mesmo dá-se na prática científica: uma teoria sobre o mundo físico, por exemplo, só persiste enquanto uma teoria melhor não venha a ser aventada.


			Repetindo, não se trata de negar a existência do real, mas de aceitarmos que não temos acesso ao real de maneira direta: fazemos isso de maneira indireta ao contemplar as imagens sensoriais que produzimos ao processar os dados construídos. Ou, dizendo de outra maneira, a consciência dos conhecimentos produzidos por nós nos permite a falsa impressão de que estamos tendo consciência do mundo real. Termos modernos podem designar a realidade que construímos como uma “realidade virtual”. Nosso cérebro, em rigor, é uma “máquina” de produzir realidade virtual. David Deutsch, físico estudioso da Física Quântica, membro do Grupo de Pesquisa em Computação Quântica e Criptografia do Laboratório Clarendon, da Universidade de Oxford, em “A essência da realidade” nos diz:


			Imaginação é uma forma direta de realidade virtual. O que pode não ser tão óbvio é que a nossa experiência ”direta” do mundo por meio dos sentidos também é realidade virtual. Pois nossa experiência externa nunca é direta. O que experimentamos diretamente é uma representação em realidade virtual, convenientemente gerada para nós por nossa mente inconsciente a partir de dados sensoriais mais teorias inatas e adquiridas (isto é, programas) sobre como interpretá-los.


			Nós, realistas, assumimos a visão de que a realidade está lá fora: objetiva, física e independente do que acreditamos a seu respeito. Mas nunca sentimos diretamente essa realidade. Cada fragmento da nossa experiência externa é de realidade virtual. E cada fragmento de nosso conhecimento... é codificado na forma de programas para a reprodução desses mundos no gerador de realidade virtual do nosso próprio cérebro.12


			É o que nos diz, também, Miguel Nicolelis13, brasileiro, trabalhando na Universidade Duke, nos EUA, à frente de um grande laboratório, o Duke’s Center for Neuroengineering. Nicolelis, além de utilizar o termo “realidade virtual”, acrescenta o conceito de “na perspectiva do cérebro”. Faz isso por diversas vezes ao longo de seu livro “Muito Além do Nosso Eu: a nova neurociência que une cérebro e máquinas, e como ela pode mudar nossas vidas”. Nicolelis descreve o que tem feito em seu trabalho como pesquisador em neurociência, além de descrever o trabalho de vários colegas. É com base nessas pesquisas que Nicolelis afirma o mesmo que Deutch.


			Se você ainda não está convencido em relação ao que lhe tenho dito e argumentado, pode usar o que nos dizem Stephen Hawking e Leonard Mlodinow, ambos físicos de renome e com importante produção científica, logo, pessoas de autoridade. Note: não são filósofos ou psicólogos, são físicos:


			De acordo com o realismo dependente do modelo [...] nossos cérebros interpretam as informações vindas de nossos órgãos sensoriais construindo um modelo do mundo exterior. Formamos conceitos mentais de nossa casa, das árvores, de outras pessoas, da eletricidade que sai das tomadas, dos átomos, das moléculas e de outros universos. Esses conceitos mentais constituem a única realidade que conhecemos. Não há teste da realidade independente de modelo. Daí decorre que um modelo bem construído cria sua própria realidade. 14


			Mas não é de hoje esse entendimento. Descartes15 já concluíra assim há mais de quatro séculos. Usou o termo res cognitio, ou cogitans (“coisa que pensa” ― e não é extensa) para se referir ao que nos é sensível sobre os objetos, como que “uma sombra do mundo”, nossa sensorialidade a respeito do mesmo; e o termo res extensa (“coisa extensa” ― e que não pensa) para se referir aos objetos do mundo enquanto tal, inacessíveis a nós, incluindo nosso próprio corpo. Antes dele, outros assim pensavam, como Platão16, que, com o mito ou alegoria da caverna, entendia que os homens veem o equivalente de sombras do mundo e não propriamente o mundo.


			Se formos pessoas mentalmente saudáveis, viveremos com a certeza de que “estamos na realidade”. Essa certeza deriva do fato de acreditarmos na eficiência dos órgãos dos sentidos (que permitem visão, audição, tato, olfato e paladar). Não nos damos conta de que realizamos desde muito cedo em nossa vida o equivalente a “testes de realidade”, isto é, testamos nossas hipóteses ou teorias sobre a realidade quando temos consciência das imagens que produzimos. Com o passar dos anos, realizando frequentes testes de realidade, acabamos por confiar em cada uma de nossas modalidades sensoriais isoladamente. No início de nossas vidas, testávamos o que víamos simplesmente ouvindo, tocando, cheirando e provando o suposto objeto visto graças aos nossos olhos e demais órgãos sensoriais. De tanto fazer isso, e sempre notando haver coerência entre as imagens das distintas modalidades sensoriais, passamos a acreditar no que construímos com uma dessas modalidades.


			Um amigo meu, médico e piloto de aviões, disse-me certa vez que “um piloto consegue voar tranquilo somente se confiar em sua aeronave, principalmente em seus instrumentos”. Era uma conversa em que ele me explicava como era possível voar em noite escura e chuvosa. Podemos usar esse relato de um piloto sobre sua aeronave e construir uma metáfora: somos como pilotos dessa aeronave que é o nosso corpo e voamos por instrumentos. A diferença entre nós, nesta metáfora, e o piloto, é que o piloto sabe que são instrumentos os objetos de sua observação. Ele não pensa estar vendo o mundo a sua volta, sabe que suas imagens referem-se aos monitores, mostradores, autofalantes, etc. Nós, como pilotos de nosso corpo, por outro lado, costumamos não saber que aquilo que observamos são “resultados dos instrumentos” e não a realidade. Tanto pode ser validada como uma boa metáfora, essa em que nos comparamos aos pilotos “voando por instrumentos”, que se alguém nos perguntar se ele ou ela existe, responderemos que sim, e se perguntar como sabemos, responderemos que é óbvio, pois nós o estamos vendo e ouvindo. Faça uma experiência: pergunte a qualquer pessoa se ele ou ela acredita que você existe. Observe e conclua comigo, a resposta dele, ou dela, seria algo mais ou menos assim: claro que você existe. A seguir pergunte “como é que você sabe?”. Imagino que a sua resposta seria semelhante a esta: “claro que você existe, pois eu estou vendo e ouvindo você”. No entanto, muito embora pareça óbvio, isso não se constitui em evidência do real. Nos sonhos, vemos, ouvimos, cheiramos e etc., e aquilo que vemos, ouvimos, cheiramos, etc., não é “coisa real”. Quando intoxicados por drogas podemos ter alucinações e essas não são “coisas reais”, o mesmo pode ocorrer se formos pessoas com transtornos mentais psicóticos.


			Um exemplo que me ocorre é o que acontece no uso ritualístico da ayahuasca (aya – espírito, morto ou ancestral; huasca – vinha ou corda; daí, “cipó do homem morto”, “cipó dos espíritos”) por parte de usuários membros de comunidade místico-religiosa denominada Santo Daime. Uma bebida (chá) feita com o arbusto Chacrona (Psychotria viridis) e o cipó conhecido como Jagube, Mariri, Liana, Yagé ou Caapi (Banisteriopsis caapi) permite que os usuários vivenciem o efeito manifesto em suas mentes em decorrência de substâncias existentes nessas plantas, efeito este denominado “mirações”, que significa “visões rituais”. Essas substâncias, dimetiltriptamina e harmina (betacarbolina), respectivamente, fazem com que neurotransmissores (moléculas que os neurônios usam para se comunicar, utilizando-as como uma forma de código químico), próprios de certos circuitos cerebrais, fiquem mais tempo no local onde se dá o contato entre neurônios (sinapses). O resultado final do processamento de dados, devido a modificações no trânsito das informações neurônio a neurônio, ao longo dos circuitos cerebrais, é o de vivência, na forma de imagem lembrada, tão nítida que mal se diferencia da imagem construída graças aos dados dos receptores sensoriais.


			Para obter dados “objetivos” (que todos podem observar) sobre esse fenômeno mental (que é subjetivo) descrito pelos usuários, pesquisadores brasileiros do Instituto do Cérebro, da Universidade Federal do Rio Grande do Norte, utilizaram um protocolo de pesquisa que consistiu em obter imagens de ressonância magnética funcional do cérebro de 10 pessoas que usavam com frequência o chá das referidas plantas. Registraram imagens do cérebro que representavam a atividade maior em certa área cerebral quando os examinados olhavam, sem o efeito do chá, para fotografias de pessoas, animais e plantas. Fizeram novas imagens cerebrais, mas sob o efeito do chá, após instruírem as pessoas a gerar na mente as imagens, com os olhos fechados, em relação ao que anteriormente haviam visto (lembrar). Observaram que as imagens geradas pelo aparelho eram muito semelhantes entre si, numa e noutra situação, isto é, quando observavam as imagens sem o uso do chá e quando se lembravam delas, mas agora sob o efeito do chá. Os pesquisadores puderam, então, validar aquilo que os usuários descreviam: “impressão de realismo” quando se lembravam de imagens sob efeito da ayahuasca.17


			Então, o que acontece que somos levados a ter certeza absoluta de que as coisas “percebidas” à nossa volta são reais? Por que não fazemos como os pilotos que sabem que têm consciência do que ocorre nos instrumentos e não do mundo? Observe, conforme o parágrafo anterior, que substâncias químicas podem nos levar a vivenciar lembranças como se elas fossem a realidade, ou dito de outra maneira, como se as lembranças fossem as imagens construídas com dados dos órgãos sensoriais para a visão, os olhos. O mesmo acontece com algumas pessoas sem que haja patologia ou uso de drogas. Refiro-me ao fenômeno de nitidez de memória denominado “memória eidética” também chamada de “memória fotográfica”, não tão rara em pessoas com retardo mental e muito rara em pessoas ditas normais. É também com referência a realismo o relato de nossos pacientes que passam por vivências em estado de transe durante sessões de hipnose com finalidade psicoterapêutica. Pessoas em estado de transe podem aceitar o convite de representar, na mente, ambientes de sua escolha. Ao sair do transe, relatam que vivenciaram ambientes de realismo tais que não seria possível diferenciar das imagens que vivenciavam quando em vigília corriqueira.


			Quanto à realidade, os pilotos têm, basicamente, duas informações: estão em uma aeronave e observam instrumentos. Usuários de drogas têm, basicamente, também, duas informações: usaram drogas e estão tendo alucinações. Pessoas capazes de memória fotográfica sabem que estão lembrando. Pessoas que passaram por sessões hipnoterápicas também, pois sabem que estiveram em transe. Pessoas religiosas que usam drogas têm outra hipótese: usaram drogas e “contataram” outra realidade, validada pela “figura de autoridade” representada pelo líder religioso. As pessoas deste último exemplo têm experiências sensoriais nítidas ao lembrar, como se estivessem em transe místico e, da mesma forma como fazemos com nossas imagens, creem que é a própria realidade. Levam-nos a acreditar que não conhecem o que a ciência conhece em relação à fisiologia sensorial.


			Quanto à nossa vida cotidiana e à nossa crença de termos acesso à realidade, a resposta à pergunta que iniciou o parágrafo acima é simples, muito embora não nos seja óbvia: testamos e acreditamos no resultado dos testes. No entanto, esses testes nunca serão suficientes, pois, como vimos anteriormente, “não há teste de realidade independente de modelo”, mas, do ponto de vista prático, servem muito bem para a nossa vida cotidiana. Basicamente, são três os testes de realidade. A eles dou os nomes de Teste modo I, Teste modo II e Teste modo III.


			Teste modo I: procuramos formar imagens do suposto objeto do mundo utilizando todos (se possível) órgãos dos sentidos: vemos, ouvimos, tocamos, cheiramos e degustamos. À medida que formamos imagens com mais de um órgão dos sentidos e todas sendo coerentes umas com as outras, surge em nós a crença de que é elevada a probabilidade de o objeto de fato existir, ou ainda, ser de fato real. Dá alguma convicção, mas não basta, é preciso mais testes.


			Teste modo II: verificamos se outras pessoas e/ou animais tiveram a mesma experiência, ou seja, se os seus cérebros também construíram imagens que, pela descrição, são iguais ou semelhantes às nossas. Se sim, a crença de que o objeto é real torna-se mais acentuada. Como exemplo, temos aquilo que é a experiência consciente de todos nós: você ouviu isso? Perguntamos a quem está ao nosso lado quando ouvimos um barulho, principalmente assustador. À medida que aumenta o número de pessoas que relatam a mesma vivência auditiva, intensifica-se em nós a nossa crença na realidade daquilo que acreditamos provocar o ruído. Podemos chegar à mesma conclusão apenas observando o comportamento de pessoas ou animais em relação a esse estímulo sensorial. Este teste vale para todas as modalidades sensoriais.


			Teste modo III: valemo-nos da confiança na eficiência de nossa inteligência para validar uma experiência sensorial em relação ao real. Se formos mentalmente saudáveis, não ficaremos satisfeitos com uma experiência sensorial se nossas funções lógicas não aceitarem a mesma como boa representação da realidade. Exemplificando: se por ventura (ou por desgraça) tivermos a visão de uma lesma do tamanho de um hipopótamo que caminha apoiada em duas pernas finas e longas como varas de pescar, nossa inteligência nos fará concluir que estamos alucinando e que não corresponde ao real. Chegamos a esse entendimento porque não temos referência a lesmas tão grandes e muito menos capazes de, com toda a sua “moleza”, se sustentarem em pernas tão finas e longas. A partir deste exagero, podemos generalizar para uma série de situações, não tão esdrúxulas, para exemplificar o que pode fazer nossa inteligência a favor de um comportamento “realista” de nossa parte. 


			Evidentemente, todos esses testes não são suficientes para garantir a existência do real, mas, para fins práticos, como já foi dito, bastam-nos.


			Nós humanos afetados por transtornos psicóticos, por exemplo, com esquizofrenia, costumamos não fazer testes de realidade. Quando crianças e quando de pouca cultura formal, de poucas experiências e imaturos, também não fazemos, de rotina, todos esses testes de realidade. Ou, se os fazemos, fazemos de maneira falha. Por isso, há em nós, quando com esquizofrenia ou crianças, uma crença irremovível em nossas experiências em relação ao real, mesmo que não correspondam à realidade segundo a opinião de pessoas ditas normais. Assim sendo, se formos pessoas com transtorno esquizofrênico cremos que nossas alucinações “correspondem à”, ou são, “realidades mesmo”. Ocorre desta maneira porque, se for esta a nossa situação, apresentamos falhas na produção e na forma de apresentação do pensamento, que nos impedem de exercer uma adequada crítica, não só em relação às imagens sensoriais, mas, também, em relação ao próprio pensamento.


			Essa maneira de representar o mundo, formando imagens sensoriais, mediante os órgãos dos sentidos, é conhecida em reflexologia, decorrente dos estudos de Ivan Petrovich Pavlov, como “primeiro sistema de sinalização da realidade”18. Este inclui os receptores sensoriais, as vias que levam as informações até o cérebro e os chamados analisadores corticais. Os analisadores corticais são regiões formadas por neurônios em nosso córtex sensorial, que é a camada de células neuronais que reveste o nosso cérebro posteriormente ao “sulco central”, depressão que separa essa camada do córtex motor, situado anteriormente.


			A imagem sensorial é uma forma de representar a realidade e o faz como um código analógico (por analogia ou, se quiser, por semelhança), pois o “número de elementos utilizados tende ao infinito”. Não é feito com um “número discreto de elementos”, ou seja, com um número contável de elementos. Você pode entender melhor o que é esse “tendendo ao infinito” observando uma fotografia digital bastante ampliada. Poderá notar que há uma quantidade muito grande de pontos ou pequenos quadrados. Cada um desses pontos se chama, em inglês, pixel. Pixel é o nome que se dá ao menor ponto para formar uma imagem digital; o conjunto de milhares de pixels forma a imagem inteira. A palavra pixel é formada por pix, abreviatura de picture (figura) e element (elemento), que significa, em sua união, “elemento de imagem”. Esse “número muito grande” de elementos de imagem é o que nos parece “tender ao infinito”. A rigor, em uma foto digital, se você tiver paciência e boa visão, poderá contar e não chegará ao infinito e sim a milhares. No entanto, para melhorar a definição da imagem (tornando-a imagem de alta definição e, portanto, mais nítida) é só aumentar o número de pixeis (plural de pixel, em inglês), o que, em tese, poderia ou nos pareceria “tender ao infinito”. O mesmo se dá com um relógio de ponteiros (relógio analógico): podemos dividir, em tese, de maneira infinita o espaço percorrido pelos ponteiros. De acordo com a posição dos ponteiros reconhecemos as horas em qualquer relógio, fazendo analogia às horas que aprendemos em outros relógios, quando muito jovens, em casa ou na escola.


			Conhecimento, ou seu sinônimo: “cognição”, apresenta-se inicial e basicamente na forma de senso percepção, a imagem sensorial em sua última apresentação. Imagem, como já apontei, é o termo genérico que se utiliza para designar qualquer um destes fenômenos mentais: visual, auditiva, gustativa, olfativa e tátil.


			2.1.2 Pensamentos


			Não bastasse o acima exposto, nós, humanos, dispomos de algo que faz às vezes de imagem sensorial, sem que o seja: letras, palavras, frases e texto, de maneira visual, auditiva e tátil (método Braille, para escrita e leitura usado por pessoas com acentuado déficit visual).


			Esse algo a que me referi é a linguagem (termo que passamos a utilizar como sinônimo de pensamento), com a qual fazemos a descrição das imagens sensoriais ― que nos parecem ser a própria realidade ―, usando de um código linguístico.


			Utilizo o entendimento de Paul Watzlawick19, de que o ser humano se comunica de dupla maneira: analógica e digital. O termo analógico na comunicação humana, segundo o autor, 


			[...] deve abranger postura, gestos, expressão facial, inflexão de voz, sequência, ritmo e cadência das próprias palavras, e qualquer outra manifestação não verbal de que o organismo seja capaz, assim como as pistas comunicacionais infalivelmente presentes em qualquer contexto em que uma interação ocorra.20 


			Portanto, de acordo com o referido autor, a comunicação verbal é comunicação digital, pois se utiliza um código digital.


			Como já foi estabelecido que estou usando o conceito de que pensamento é linguagem, proponho que nos concentremos na comunicação verbal (linguagem falada, ouvida, escrita e interiorizada), e que esta, segundo Watzlawick, manifesta-se como um código digital. Entendo que esse código pode consistir em utilizarmos 26 letras, em português brasileiro, agrupando-as em números variáveis, formando o que se convencionou chamar de “palavras”. As palavras, ou expressões em si, representam também os objetos do mundo, sua quantidade, qualidade,  relações com os demais, lugar, tempo, posição, estado, movimentos e quais ações sofre21. A seguir, dispondo essas palavras em uma ordem e número específicos, utilizando regras de agrupamento, que chamamos de sintaxe, formamos o que se denomina “frase”, sentença ou oração. Essa maneira de codificar consiste em uma “codificação digital”, pois o número de elementos (letras) é “discreto” (contável). Um bom exemplo de codificação digital é o que acontece com o relógio digital que codifica as horas, minutos, segundos e mais, usando 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Dez elementos; um número discreto de elementos; contáveis. Definir o que seja analógico e digital baseado no número de elementos, tendendo ao infinito e discreto, respectivamente, não é a única maneira de entendermos o que seja analógico ou digital22, mas já nos serve para esse entendimento da mente humana. Se você quiser, pode entender que são as palavras os “elementos” dessa codificação, conforme entende Watzlawick23, e não as letras, e ainda assim continuar a chamá-la de codificação digital, uma vez que podemos contar o número de palavras existentes em um idioma qualquer ou presentes em um respeitável dicionário. Mesmo assim, apesar de serem muitas as palavras, a linguagem humana, ou pensamento, continua a ser, por definição, uma codificação digital apoiada em imagens (imagens visuais, auditivas e táteis, como as que se conseguem graças à escrita Braille utilizada por pessoas com déficit acentuado de visão). Esta maneira de representar o mundo, descrevendo as imagens, conhecendo-as, e de se comunicar, em reflexologia, com os estudos de Ivan Petrovich Pavlov, é denominada “segundo sistema de sinalização da realidade”24. “As palavras”, de acordo com Pavlov,


			substituem a ação dos agentes do primeiro sistema de sinais, criando a possibilidade de que o organismo reaja não só ante a ação dos diversos objetos e fenômenos reais (mais bem descritos como imagens), senão também ante as palavras. 25 (Os parênteses e seu conteúdo são meus)


			Esse conjunto de palavras, “os sinais dos sinais” ― de acordo com Pavlov ―, que é a linguagem, acaba por se confundir com o pensamento, o qual é também veículo de emissão e recepção de conhecimentos entre nós e as demais pessoas. Ocorre, em geral, como já pontuei, após os dois anos de idade do ser humano. Gosto de chamá-lo de pensamento-linguagem. E assim, letras formam palavras, palavras formam frases, frases formam parágrafos e parágrafos formam o texto. O conjunto dá origem a um pensamento-linguagem complexo. Os pensamentos, nesta definição, são construídos como se fossem imagens sensoriais codificadas, pois requerem motricidade e imagens sensoriais (audição, visão e tato), pois falamos, escrevemos, pontuamos, tateamos, gesticulamos, escutamos ou lemos os pensamentos).


			Não pretendo entrar em discussões relativas ao que seja o pensamento, pois há inúmeras definições e nenhuma, até onde sei, é totalmente clara. Seja ele o que for, no momento em que o ser humano inventou a linguagem, ela passa, por representar a realidade, a se confundir com o mesmo, ou com o que fazíamos antes, e um e outra se tornam a mesma coisa. Essa integração pensamento/linguagem, segundo Vygotsky26 citado na introdução, começa a acontecer no indivíduo humano ao redor de seus dois anos de vida. Além disso, as imagens sensoriais, os pensamentos, os sentimentos, os desejos e as intenções das demais mentes podem ser acessíveis a nós depois de falados, pontuados, gesticulados ou escritos. Etimologicamente, pensar significa avaliar o peso de alguma coisa; em sentido amplo, o pensamento tem como missão tornar-se avaliador da realidade.


			Então, para fins práticos, é o discurso, interno ou exteriorizado mediante a fala, gesticulação (LIBRAS), pontuação (Braille) ou escrita, que, neste livro, como recurso operacional, passarei a chamar de pensamento-linguagem ou simplesmente pensamento, entendendo-o como imagem-pensamento ou simplesmente pensamento.


			Você pode confirmar observando o que se passa em sua mente ao ler um romance, uma história ou mesmo quando ouve uma narrativa: consegue ver os personagens e o cenário, não é mesmo? Isso será tanto mais claro e tendendo a uma aparência realística, quanto mais habilidoso for o escritor em expor o seu pensamento, com detalhes, metáforas, e outros recursos de retórica. Isso, é claro, implica que o ouvinte, ou leitor, disponha de adequado vocabulário, conhecimento de gramática e experiências similares ao autor do texto, para decodificar o que leu ou ouviu. Ao ler, acessamos nossos outros conhecimentos (imagens ou pensamentos), e, integrando tudo, construímos as imagens no que concerne ao ambiente descrito e aos personagens. Lembremos que comunicação refere-se ao ato de “pensar em comum”, conforme proposto nos tempos de Sócrates27.


			Podemos até dizer “o livro é melhor do que o filme”, quando assistimos a um filme baseado em um romance que já foi lido por nós. Em rigor, deveríamos dizer: “As imagens em forma de vídeo, que eu construí ao ler os pensamentos contidos no livro, me pareceram mais agradáveis do que as que construí recebendo dados decorrentes da interação de meus sensores (receptores) visuais com as variações de energia eletromagnética provindas da tela cinematográfica, e, por isso, gostei bastante, pois a história foi excepcionalmente agradável”. Falar assim é muito pedante, e é bom que não se fale, pois seríamos vistos como muito chatos. Mas, de todo modo, se o sentimento foi mais agradável, é fácil supor que as imagens e a história foram diferentes, embora possam ter sido parecidas. Naquela situação, ao ler o livro, fizemos uma decodificação da imagem pensamento para a imagem sensorial; fizemos uma decodificação da imagem sensorial para a imagem pensamento se, após assistir ao filme, fizemos o relato dele para alguém, falando ou escrevendo, ou simplesmente pensando.


			O pensamento é, então, repetindo, outra forma de representarmos a realidade, muito embora tenha sido primariamente descrição das imagens, mediante imagens de letras, pontos em relevo, gestos, palavras, frases e texto ― constituindo-se em um código linguístico, código digital ―, logo se torna independente delas e por si só pode, diretamente, representar o real. À semelhança das imagens sensoriais, o pensamento é um modelo ou representação do que seja a realidade, tanto física quanto social. Além disso, graças à linguagem ― que é o pensamento ― a humanidade pôde se tornar “una”, pois ao falarmos, pontuarmos, gesticularmos e escrevermos, oferecemos nossos pensamentos aos demais, que podem aceitá-los como legítimos representantes da realidade; surge como que uma conexão entre nós, humanos, pois o mesmo acontece com os outros em relação a nós. É por isso que eu aceito e você, se quiser, poderá aceitar o pensamento de Schopenhauer quando discorre sobre a importância de pensarmos por nós mesmos e não somente “repensarmos pensamentos alheios” sem as necessárias paradas na leitura para que meditemos sobre o que estamos lendo:


			Quando lemos, outra pessoa pensa por nós: apenas repetimos seu processo mental, do mesmo modo que um estudante, ao aprender a escrever, refaz com a pena os traços que seu professor fizera a lápis. Quando lemos, somos dispensados em grande parte do trabalho de pensar os nossos pensamentos28. (o sublinhado é meu)


			Estou deixando de lado questões que poderiam ser colocadas como críticas ao que afirmo em relação ao que seja a linguagem, as palavras e os pensamentos, tais como simbolismo, signos, sinais, etc. Creio que visto da forma como apresento possa ser um modelo bem mais prático e útil para lidarmos com nossas emoções, conforme o que poderá ler mais adiante no capítulo 3 REFERENCIAL TEÓRICO – II (da p. 77 à 161), porque muito de nossa tarefa será avaliar o nosso pensamento que, como você agora já sabe, é linguagem. Não esqueça que na comunicação entra em jogo principalmente a comunicação não verbal.


			Com as imagens-pensamentos (ou simplesmente, pensamentos), representando as imagens sensoriais e, por extensão, a realidade, conseguimos manipular esta última em nossa mente com muito mais eficiência. Mentalmente, é mais difícil manipular imagens sensoriais do que manipular imagens-pensamentos que são códigos apoiados em imagens sensoriais. Feche os olhos e imagine como é abrir um cubo de cartolina e vê-lo desdobrado em duas dimensões. É fácil, não? Agora, faça o mesmo com outros tipos de objetos sólidos, tais como os dotados de superfície arredondada (cilindro, cone), ou mesmo objetos sólidos como a pirâmide ou qualquer outro poliedro. Quanto mais faces tiver o poliedro mais difícil será representar na mente a sua transformação de tri para bidimensional. O que dizer, então, do kiloedro (mil faces), que não pode ser representado em imagem e muito menos desdobrado, na mente, em duas dimensões. Afirmação similar foi feita por Descartes ao se referir ao quiliógono (figura de mil ângulos): pode ser pensado (pensamento), mas não imaginado (imagem)29.


			Basta observar o que fazemos ao argumentar com alguém sobre um planejamento para termos ideia de como o ato de pensar facilita, em muito, a manipulação da realidade representada. Além disso, temos a liberdade de ir além do que supostamente seja o real, ou seja, além de simplesmente manipular imagens sensoriais (ou imagens) após representar o mundo na forma de imagens: vencemos o limite imposto pelos nossos sentidos e nossa realidade pode tender a ser cada vez maior.


			O pensamento torna possível um incontável número de possibilidades associativas, podendo fazer surgir o que não nos é imediatamente sensível (por utilizarmos os órgãos dos sentidos para criar imagens). Com o pensamento, que é linguagem, realizamos uma forma diferente de manifestação da inteligência, e por isso, podemos usar o termo “pensamento inteligente”. Então, graças ao pensamento inteligente, problemas tornam-se mais fáceis de serem resolvidos. Com a linguagem matemática, que não será tratada neste texto, os matemáticos e físicos também constroem realidades diferentes das que podemos construir só com imagens sensoriais e imagens-pensamentos. Muito do avanço científico em termos teóricos e tecnológicos deve-se à linguagem matemática. Suas equações descrevem a realidade de maneira que não é compreensível ao cidadão comum, que domina apenas o seu sensório e sua inteligência, manifesta no ato de pensar inteligentemente.


			Relembrando: o que nós, pessoas comuns, chamamos de realidade é, então, composto, basicamente, de imagens sensoriais e pensamentos, e estes consistem em uma codificação baseada em imagens sensoriais. No entanto, posso incluir, nesta parte do livro, como já fiz, o conceito de que a “emoção” — em especial seu componente imagem sentimento —, igual às imagens sensoriais e às imagens-pensamentos, é também representação da realidade. Tão logo surge na consciência uma imagem sensorial ou um pensamento, surge, em resposta, uma emoção. Esta emoção representa a imagem sensorial e/ou o pensamento que nos são conscientes, mas, diferentemente da imagem sensorial e do pensamento, tem embutida em si um conhecimento e uma resposta ou solução. Na qualidade de pessoas comuns, não temos clara consciência do conhecimento sobre a realidade contido na emoção. Mais adiante, discorrerei mais sobre emoções.


			Como não há igualdade no que diz respeito aos nossos organismos e culturas, muito embora sejamos todos humanos, essas representações da realidade diferem de pessoa para pessoa. Temos apenas, por suposto, algumas coisas em comum. Daí a expressão “realidade do senso comum”. Graças a essas possíveis semelhanças em nossas representações da realidade é que podemos nos comunicar, ou, de outra forma, podemos “pensar em comum” ao nos relacionar compartilhando representações.


			 Passarei a usar, a partir deste capítulo, uma metáfora que me parece de muita utilidade: “mapa e território”. A expressão O mapa não é o território (The map is not the territory) é atribuída ao engenheiro, filósofo e matemático polonês Alfred Habdank Skarbek Korzybski. Korzybski publicou esse conceito em um encontro da American Mathematical Society em New Orleans, Louisiana, EUA, em 28 de dezembro de 193130, e o reproduziu em sua obra Science and Sanity: an introduction to non-aristotelian systems and general semantic31.


			Se utilizarmos essa metáfora, poderemos dizer que imagens sensoriais e imagens na forma de pensamentos são “mapas” e a realidade é o “território”. Se quiser, podemos acrescentar os sentimentos (parte das emoções) nessa ideia de mapa. Dispomos apenas dos “mapas”, não dos “territórios”. Ficção pode ser entendida como um “mapa” sem “território”; a realidade, como a vivenciamos, é um mapa para o qual, graças aos testes de realidade, concluímos existir um “território”. Concluímos, mas não podemos constatar de maneira definitiva; precisamos confiar em nossos testes de realidade e inferências lógicas, no entanto,  é impossível que venhamos a garantir sua verdade.


			Quando lemos um texto, muito do que fazemos é construir imagens (personagens, ambientes, etc.). Nesse momento, o da leitura, o pensamento lido passa a ser em nossa mente o nosso pensamento. Se validarmos, ou seja, se dermos a esses pensamentos lidos e consequentes imagens por nós construídas a qualificação de realidade, teremos, então, uma nova realidade e os pensamentos tornam-se nossos, se bem que referidos ao autor do livro. Com o tempo, podemos esquecer a fonte e os pensamentos passam a ser vivenciados como simplesmente nossos, e passamos a defendê-los como tais, e “com unhas e dentes”. Como isso não costuma acontecer quando nos deparamos com um texto ficcional, pois não temos como validar esses pensamentos e imagens, facilmente, chegamos à conclusão de que não se trata de um novo real, mas apenas de um “mapa” para o qual não há “território”, não representando, pois, a realidade em si. O “mapa”, criado por nós, na forma de ficção, pode até mesmo ser pensado de maneira literal, como um “mapa” da “Terra do Nunca” das histórias de Peter Pan de Sir James Matthew Barrie: a segunda estrela à direita e então direto, até amanhecer. Ou então, um “mapa” da “Terra Média”, do universo de O Senhor dos Anéis e outras obras de autoria do inglês John Ronald Reuel (ou J. R. R.) Tolkien. E o mais interessante deve ser dito aqui: é ao “mapa” que respondemos com emoções ― e isso é um adiantamento ao que desenvolverei nas próximas páginas ―, pois não precisamos de “território” para produzir emoções. Basta-nos, para isso, o “mapa” construído por nós. Daí nosso gosto pelos textos ficcionais, por mais bizarros e implausíveis que sejam. Com a ficção, temos um recurso ou um modo seguro de vivenciarmos emoções, mesmo aquelas que normalmente estão associadas a riscos à nossa integridade física e/ou psíquica. Como você verá, pois repetirei no próximo capítulo, a emoção tem, em si, um conhecimento sobre o real e um comportamento a ser adotado. Talvez, por essa segurança de termos um “conhecimento sobre um real perigoso”, mas em um “faz de conta”, exista em nós, humanos, o gosto que temos por histórias, romances, teatro ou filmes de suspense, ação e terror. Normalmente, a esses mapas respondemos produzindo emoções desagradáveis, em princípio, mas geralmente agradáveis pelo fato de não representarem o real. “Estou a salvo apesar de tudo”, diríamos nós. Quanto às boas emoções, então, podemos, graças à ficção, produzi-las por vezes de maneiras bem mais intensas e refinadas do que produziríamos em resposta a conhecimentos validados como boas representações da realidade. A finalidade de a emoção parecer significar perigo sem realmente significá-lo é que faz o sucesso das diversas invencionices de parques de diversão e da literatura de suspense e terror. Assim, a arte ficcional, nas suas mais variadas manifestações, nos permite gerar, em resposta, também variadas emoções.


			Além desse aspecto, quanto à ficção (“mapa” para o qual não há “território”), observe como pode lhe parecer interessante e diferente uma ficção, na forma de romance ou filme de violência, de terror, suspense ou de ação, quando há um adendo nestes termos: “Este filme... etc. ... é baseado em fatos verídicos”. Compare e observe quão diferente é para nós quando nos informam que “este filme é puramente ficcional, qualquer semelhança com pessoas ou fatos é mera coincidência”. Então, o que sua experiência lhe diz? Se lhe disser algo, se realmente notou a diferença quanto ao significado desses pensamentos lidos, e notou a diferença entre as emoções produzidas, guarde esse detalhe e faça uso daqui a um pouco mais quando tratarmos da terapia.


			Lembremos que conhecimentos válidos são aqueles que se formam com base em informações apoiadas em dados oriundos dos nossos receptores sensoriais ao responderem aos estímulos ambientais e a eles aplicamos testes de realidade. Ou se formam com pensamentos embutidos em imagens e também validados: pensamentos lidos, ouvidos ou tateados em textos que consideramos sérios por passarem pelo crivo de nossa critica. 


			A própria realidade é para nós um estímulo por demais complexo, pois se manifesta em nós na forma de imagens sensoriais ou imagens-pensamentos, e a estas representações respondemos com emoções, e as emoções passam a representar, por extensão, a própria realidade. 


			Sendo assim, a validação de pensamentos, lidos, ouvidos ou tateados, bem como a validação das emoções, no entanto, pode acontecer pelo simples fato de darmos crédito à fonte desses pensamentos. É o que se faz, às vezes, de maneira errônea em ciências, ou melhor, quando se faz má ciência. Na má ciência, isso acontece quando damos crédito às figuras de autoridade, como ao dizermos “segundo fulano”, no lugar de darmos crédito dizendo “segundo os dados”, “segundo as inferências a partir do processamento dos dados”. Se não formos cientistas, é mais fácil validarmos erroneamente imagens, pensamentos e emoções com base em pessoas ou livros de autoridade. Isso é natural, uma vez que somos humanos e é assim a nossa natureza. Explica-se, então, porque damos crédito aos nossos pais e construímos um mundo no qual existem cegonha, bruxas, Coelho da Páscoa, etc. São “mapas” que, construídos por mentes infantis ― naturalmente muito pouco críticas ―, são vivenciados como se tivessem “territórios”. Por isso, de certa forma, podemos dizer que tais entidades realmente existem, pois existem na mente de quem as construiu. Esses “mapas” decorrem das histórias para crianças. Histórias importantes em nossas vidas por propiciarem a nós, seres humanos em crescimento, uma forma de preparo para lidar com emoções mais tarde na vida adulta, após, então, a construção de “mapas” para os quais haverá realmente correspondentes “territórios”.


			Por outro lado, lemos um artigo científico, usamos técnicas de validação e o pensamento ali expresso torna-se nosso e, portanto, uma aceitável representação do real. Com o tempo, podemos esquecer a fonte desse pensamento e muito mais intensamente será a crença de que ele é originariamente nosso. Ao ler este texto você poderá validá-lo, se acreditar em mim e em suas funções lógicas ao refletir sobre os argumentos apresentados. Se assim for, todo o conteúdo lhe parecerá uma boa representação da realidade da qual eu trato. Os pensamentos aqui expressos, então, lhe parecerão verdadeiros, no que tange ao que seja imagem, pensamento, dado, informação, conhecimento, mente humana e psicoterapia. Espero, para o bom andamento da terapia, ou de sua autoterapia, que isso realmente aconteça, mas com o entendimento de que aquilo até aqui exposto, e a seguir, é também um modelo mental formado por hipóteses e teorias, pois só pode ser intuído, e assim mesmo, por inferências lógicas, isto é, mediante avaliação executada pelo pensamento inteligente. Sendo assim, aquele que contestar o que tem sido apresentado neste livro, tende a fazê-lo com o seu próprio modelo, o que, naturalmente, é também apenas um modelo e por ser outro modelo não se pode aceitar que seja usado para sustentar a contestação. Modelos são modelos, o que importa é que funcionem garantindo a nossa sobrevivência.


			2.2 RELIGIÃO e MITOLOGIA


			Mediante o pensamento, na forma de linguagem falada, tateada, gesticulada ou escrita, o ser humano pode transmitir para outras pessoas suas representações da realidade, aqui denominadas conhecimentos. Mas vale, também, usarmos os termos cognição, imagem e pensamento com a mesma finalidade quanto ao significado, muito embora não sejam sinônimos. Um desses conhecimentos é o “conhecimento religioso” e o conhecimento que é expresso pelos “mitos”.


			O pensamento-linguagem, imagem-pensamento ou simplesmente pensamento, diferencia-se claramente das imagens sensoriais, muito embora possa conter, em tese, a mesma informação. Uma das diferenças, e a principal, é o fato de o pensamento poder ser transmitido de maneira verbal, e isso é feito mediante a fala, a escrita, a pontuação (Método Braille, para pessoas com grave deficiência visual.) e a gesticulação (LIBRAS - Língua Brasileira dos Sinais, para pessoas com grave deficiência auditiva.).


			Os textos religiosos, e os mitos, portanto, são conjuntos de pensamentos e, em consequência, por serem supostas representações do real, acabam por serem aceitos como sendo a própria realidade. Ao serem lidos, são incorporados e se tornam parte da mente de quem os lê; o mesmo se dá quando são ouvidos, lidos, vistos ou tateados.


			Dessa forma, devido à transmissão via verbalização do pensar, constrói-se, de mente em mente, uma “representação” que podemos chamar de realidade, e assim acontece quando construímos a realidade religiosa e, assim, os mitos. Parece-nos tão real a realidade religiosa construída com a escuta e/ou leitura de pensamentos expressos nos textos sacros — e dessa forma também os mitos —, quanto a realidade construída a partir dos dados, construídos, estes, pelos órgãos dos sentidos. É também dessa mesma maneira que passamos a acreditar em moléculas, átomos, vírus e bactérias, sem que sequer tenhamos visto, ouvido, cheirado, tocado ou degustado uma molécula, um átomo, um vírus ou uma bactéria. Basta-nos ouvir de um professor em quem acreditamos, ou ler em livro didático ou revista científica (de preferência, indexada, ou seja, registrada em documentos que apresentam listas de revistas cientificamente sérias), para construirmos em nossa mente essas entidades, concebendo-as como existentes no mundo real. Comportamo-nos assim, porque lemos, ouvimos ou tateamos, e de algum jeito, validamos o pensamento recebido e o tornamos nosso e configurado como nossa “realidade”. A Mecânica Quântica, sobre o mundo subatômico, então, chega a nos parecer uma questão de crença religiosa, ou fé, tal a impossibilidade de construí-la com informações oriundas de órgãos dos sentidos. Para matemáticos e físicos, por sua vez, é tranquilo, pois detém o conhecimento na forma de linguagem matemática.


			Assim, podemos dizer que “existem” realidades na forma de entidades que chamamos de Deus, alma, espírito, anjo. Também dessa maneira construímos “realidades” como cegonha, Papai Noel, Coelhinho da Páscoa, Fada do Dente. Ou, se formos seres que, com abuso, denominamos como desprovidos de pensamentos próprios de civilizações avançadas, e, por isso, não dotados de boa capacidade crítica, construímos realidades como gnomos, fadas, bruxas, “energias”, poderes dos cristais e tantas outras, “verdadeiras realidades” em nossas mentes.


			Não se trata de desacreditar a crença religiosa e os mitos, mas de entendermos o modo de sua formação. Consideramos o que está escrito na Bíblia ou em outros textos sacros como verdades incontestáveis e, então, tornamos o seu conteúdo também parte de nosso real.
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