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PRÓLOGO 
 LA FUERZA DE UNA INTUICIÓN QUE ILUMINA UNA VIDA


    “La persona es un bien respecto del cual solo el amor constituye la actitud apropiada y válida”1. Es una afirmación de gran alcance, que llama la atención por su valentía, porque su aceptación conduce irremisiblemente a una implicación personal de grandes dimensiones. Responder a las exigencias de esta expresión requiere una disposición profunda de abrirse a un horizonte enorme de significado en la existencia. Esto ocurre siempre que aparece el término “persona” con la fuerza de su sentido, aparece con un contenido tan fuerte que, tras el asombro que causa, el impacto que produce no es fácil de asumir en la vida. La categoría personalista del “encuentro personal”2 ha querido dar respuesta a esta riqueza de una forma ordenada que sea capaz de dar una cierta unidad a esta experiencia personal dentro de la vida humana ordinaria. En el fondo, esta dificultad interior de responder a la demanda excesiva a la que nos abre el amor es la misma que surge cuando nos encontramos con un huésped incómodo cuya presencia invasiva nos obliga a cambiar la propia situación, lo que resulta altamente fastidioso. Este es el modo como la sorpresa, que surge de la llamada de la relación con el otro, debe dar lugar a un modo de dirigir la vida con un nuevo horizonte.


    Toda esta reacción interior que despierta la frase inicial es parte de la gran riqueza humana que tiene el pensamiento de Karol Wojtyła y la originalidad del mismo. Queda clara su valentía en ofrecernos una serie de propuestas con un fuerte contenido de provocación. Sabía que lo que decía podía causar también rechazo, pero nunca indiferencia, porque sabe tocar una profunda verdad del corazón del hombre. De forma espontánea, emerge la certeza de que la afirmación presentada no es la conclusión de un argumento, sino que es una verdad interior que proviene de una cierta revelación del descubrimiento de algo que estaba oculto, pero que, una vez desvelado, luce como un principio que da sentido a tantas otras experiencias contenidas en el corazón humano. No se trata, en primer lugar, de una exigencia, cuanto de una experiencia en la que el hombre, desde el principio, está implicado y no puede sino responder.


    Una verdad profética


    Es fácil darse cuenta de que nos encontramos ante una verdad del todo especial, porque en el teólogo polaco se ha hecho vida, según la tradición profética que pide que el profeta testimonie en la propia existencia el mensaje que comunica3. “Entrar” en esta verdad que se ofrece requiere, entonces, la necesidad de asumir una perspectiva especial, la de reconocer un conjunto de significados que alcanzan una unidad personal y que exige llevarlo a la vida.


    De aquí se evidencia la necesidad de profundizar en un camino abierto, que el profeta es quien asume el riesgo de realizarlo con sus pasos. La afirmación de nuestro autor es una invitación a un camino en el que la verdad del hombre debe ser iluminada. Esto es lo que, ya como Juan Pablo II, expresó con la fórmula enigmática: “Este hombre es el camino de la Iglesia, camino que conduce en cierto modo al origen de todos aquellos caminos por los que debe caminar la Iglesia” 4. Se trata de la revelación del misterio del hombre y su destino.


    Todas estas dimensiones que hemos presentado proceden de un centro vital que actúa como verdadera luz para cada acontecimiento, nos estamos refiriendo, como está claro al amor. El binomio amor-persona se ha de ver en primer lugar desde la experiencia amorosa como capacidad de reconocimiento, como un modo nuevo de conocer en el que el amor no sea un mero invitado que llega después, sino que se pone en el punto originario, como verdadero principio. Esta es, pues, la verdadera novedad que se esconde en la fuerza de la frase propuesta.


    Esta ha sido la valiente intención de Marisa Macor al tomar como objeto de su estudio la dimensión cognoscitiva del amor en Karol Wojtyła. La simple enunciación del argumento nos revela la magnitud del intento, ya sea por la importancia de la verdad que se busca, ya sea por entrar en un tema que no se halla explícito en el autor y que hay que saber descubrir en la totalidad de un pensamiento. Desde luego, que nos felicitamos por el hecho de que la profesora se haya enfrentado a este desafío, por la fecundidad del horizonte que se divisa y lo prometedor de este camino que se quiere seguir. Hay que dar gracias por el intento que tiene ya el primer efecto de fijar la pregunta que, de otro modo, podía haber quedado oculta. Es necesario preguntarse por esta realidad profunda llena de contenido para el corazón del hombre.


    Es lo que la autora nos ofrece en este libro que recoge su trabajo de tesis doctoral: El amor hace ver. Amor y objetividad del conocimiento a partir de la Antropología de Karol Wojtyła, que defendió en la Facultad de Filosofía de la Universidad Católica de Santa Fe en Argentina. El título de la investigación es doblemente provocativo, por la enunciación del conocimiento amoroso y su dirección hacia la objetividad del mismo.


    Un camino de investigación


    Creo de verdad que la joven filósofa ha conseguido su objetivo en un nivel muy significativo. Podemos comprender de verdad este aspecto concreto, pero muy fundamental, de la aportación del pensamiento del filósofo polaco, que podía pasar desapercibida, como ha sucedido en el personalismo en donde el eje persona-amor no ha dado lugar a un reconocimiento real del papel cognoscitivo del amor.


    La autora ha emprendido su trabajo bien consciente de que es un tema que está implícito en los escritos de Wojtyła, pero que se pueden seguir sus pasos y que en la realidad de sus reflexiones se halla, sin duda, una verdadera propuesta en este contenido.


    Siempre que se busca descubrir algo implícito, se debe seguir una metodología adecuada que no deforme el pensamiento del autor por el deseo de encontrar en él algo que se ha considerado previamente. En este aspecto, el trabajo ante el que nos hallamos es excelente, porque tiene en cuenta esta objeción y se observa en el mismo modo como presenta el estudio.


    Lo primero que hace es rastrear en las obras de Karol Wojtyła la forma específica como afronta el conocimiento personal, para poder ver en ella el papel amoroso, ya sea por su presencia ineludible, cuanto por el modo como caracteriza este conocimiento.


    Este es el punto esencial de la investigación en la medida en que centra su atención en la objetividad de dicho conocimiento. Algo que, sin duda, es muy importante en la forma como el autor estudiado concebía la verdad personal5. Por eso, es el mismo modo que tiene éste de enfocar la cuestión la que conduce el análisis en este estudio.


    Una vez asentada la presencia y un primer contenido de ese conocimiento amoroso, se hace una comparación con otros autores ya sean fenomenológicos como dialógicos, para aclarar la originalidad del pensamiento wojtyliano incorporando los matices que se desprenden de esta comparación. Aquí, la dimensión de objetividad es el punto que aclara muchas de las diferencias, dentro de una intención manifiesta de Karol Wojtyła de llegar a un conocimiento de la persona en cuanto tal, en su llamada a la perfección. La elección inicial de la fenomenología y del pensamiento dialógico no es arbitraria, sino que se deprende de la investigación propia del autor, precisamente en cuanto ligada al par persona-amor que nos ha guiado.


    Como es lógico, de este análisis emerge una propuesta, que, a la vez, está fundada en Karol Wojtyła y desarrolla algunas de sus intuiciones en continuidad a la forma propositiva en que se encuentran en el autor polaco. Así, la intuición primera con el conjunto de contenidos con el que se ha ido expresando alcanza un cierto valor de sistema con una gran capacidad de expresión y su valor de un camino de estudio para profundizar un tema con una gran promesa de fecundidad.


    Los pasos en un camino


    El estudio de la profesora Macor nos desvela una característica propia del pensamiento de nuestro filósofo: se parte de una intuición que se va configurando poco a poco, madurando internamente al confrontarse en diversos ámbitos.


    Así, el conocimiento del amor es algo que ya está presente desde el inicio en su tesis doctoral La fe en san Juan de la Cruz, donde el conocimiento amoroso de Dios y su repercusión en la identidad del hombre, constituyen en realidad una clave esencial para la comprensión de su investigación. Esto obedece a una profundización en el carácter personal del amor que se halla en el principio de su pensamiento6.


    Se trata de un hallazgo tan esencial que sirve de apoyo para las otras obras de un modo creciente y siempre más desarrollado en sus conexiones internas. Ya desde el inicio aparece tematizada la cuestión de la identidad del hombre, que es relacional y necesita el amor para llegar a su reconocimiento. Es lo que inmediatamente enmarcará dentro del contexto del conocimiento intersubjetivo que halla en Max Scheler, en donde esa misma relación puede ser la base para la objetividad del conocimiento. En el análisis del autor alemán se ve el aspecto crítico de Karol Wojtyła, quien desea aclarar con precisión los términos y para el cual no cualquier fenomenología es adecuada.


    Este es el fundamento para acceder a las dos obras fundamentales Amor y responsabilidad y Persona y acción. Son dos libros complementarios y podemos comprender que es precisamente el conocimiento del amor el que puede funcionar como hilo conductor entre ambos. Porque se enmarca en el amor el modo propio de acceder a la persona y da un marco de comprensión más amplio que permite una relectura de estas obras.


    Ahora se puede descubrir en la clave interpretativa de estos libros principales de qué modo la categoría de persona que se ofrece, sin perder para nada su valencia metafísica, requiere el amor como percepción adecuada de la misma. Aquí se ofrece, entonces, una profundización en la experiencia amorosa. Wojtyła es más explícito en la obra sobre la moral conyugal, pero está presente en el desarrollo de Persona y acción que termina, precisamente, con una reflexión sobre el mandamiento del amor. El modo experiencial de conocimiento que es el hilo conductor de ambos estudios se sostiene, por tanto, en una forma propia del conocimiento amoroso en el que encuentra su mejor explicación.


    Todo ello está reforzado en sus obras posteriores en donde desarrolla mediante profundos artículos de investigación algunas de las cuestiones que permanecían abiertas en estos estudios previos. Sobre todo, lo que concierne a la relación interpersonal y su posición previa preconsciente, un aspecto de gran importancia para situar el conocimiento amoroso en una posición de principio respecto de cualquier acto humano.


    La grandeza de la propuesta en el diálogo constructivo


    Este análisis paciente y metódico atestigua sin duda alguna la existencia de un conocimiento amoroso de carácter intersubjetivo, capaz de dar razón de la objetividad en la comunicación de bien entre las personas. Esta afirmación es ya importante, pues, aclara un aspecto fundamental del pensamiento de nuestro autor, pero Marisa Macor desea dar un paso más para matizar mejor el alcance de esta dimensión cognoscitiva del amor y la capacidad de Karol Wojtyła de responder a las exigencias que se desprenden de la cuestión de la objetividad de este conocimiento.


    Con ello, la profesora argentina asume una de las características del autor estudiado, que es su capacidad de diálogo. A pesar de que el itinerario académico de Wojtyła es más el de un autodidacta que el de una persona de escuela y no cuenta directamente con un maestro que le haya guiado en sus pasos, siempre ha tenido un deseo grande de entrar en diálogo con posturas diversas, para aprender de ellas y encontrar estímulos y enseñanzas que ayuden a una mejor comprensión de la realidad.


    Este diálogo constructivo se realiza en esta obra que prologamos en dos vertientes del pensamiento contemporáneo que fueron muy próximas a Karol Wojtyła: la fenomenología y el pensamiento dialógico, a las que hace referencia de manera más o menos directa en sus reflexiones. Ante la enorme amplitud de referencias de autores que podrían hacerse y que sería interminable, la profesora se centra en aquellos que más directamente tienen que ver con nuestro pensador polaco.


    Parte, obviamente, con Edmund Husserl, porque es el que hizo de la cuestión de la objetividad del conocimiento el punto central de toda su investigación que está a la base de todo su método del pensamiento dirigido a llegar “a las cosas mismas”, poder recuperar una objetividad desde la experiencia del sujeto ante el fenómeno percibido. En particular, hay que destacar la importancia que concede a la intersubjetividad como marco necesario para este espacio de objetividad. Es un tema al que vuelve recurrentemente desde perspectivas muy diferentes. Sus escritos se acumulan hasta completar tres volúmenes enteros de sus obras completas7. Eso sí, el padre de la fenomenología, aunque nunca presenta un rechazo al conocimiento amoroso, no lo toma como central. Además, Wojtyła comprende la dificultad de poner entre paréntesis metodológicamente, como hace Husserl, al sujeto que conoce, o que ama.


    Max Scheler es el único que dedica un libro entero sobre el tema del conocimiento y el amor8, y la cuestión es una clave dentro de su sistema. Pero, precisamente por ello, se aprecian mejor las diferencias, pues para el alemán el amor tiene como objeto cognoscitivo el valor más alto9, mientras que, para Wojtyła, la persona forma parte imprescindible del conocimiento amoroso, en un sentido de interpersonalidad más elaborado que el scheleriano.


    Es la razón por lo que había que incluir en la investigación el análisis del pensamiento dialógico, en el que esta relación personal está tematizada y desarrollada. Aquí se parte de un modo peculiar de conocimiento que se debe llamar específicamente dialógico, porque toma sus dimensiones desde la experiencia fundamental del diálogo y donde la díada yo-tú es principal. Esto es una realidad a la que Karol Wojtyła se abre, sobre todo, después de escribir Persona y acción, en sus artículos posteriores10, que deben leerse como una profundización del aspecto de participación entendido como “actuar con otros”. La realidad relacional, en la que insiste Martin Buber, tiene en nuestro pensador polaco un marco más amplio de comprensión, pero que se enriquece con la polaridad señalada por el alemán. Lo mismo podemos decir de Emmanuel Lévinas el único de todos los autores citados con el que Karol Wojtyła tuvo una relación directa que se puede calificar de amistad. El autor lituano insiste mucho en el reconocimiento del otro como persona, que se desvela en su rostro que me mira, y hace surgir la experiencia de responsabilidad. Se aprecia aquí la coincidencia en estos autores de la relevancia de la relación personal y el conocimiento que esto implica. Eso sí, Macor destaca muy bien que en ninguno de estos dos pensadores dialógicos se asume en verdad la importancia de la comunión personal que, en cambio, para Karol Wojtyła es el fin de todo conocimiento. Para él la referencia a la comunión es el punto que asegura una objetividad propia del amor. Por lo que podemos apreciar en el pensador polaco un modo de abordar la cuestión más integradora que la de los dos autores dialógicos.


    El valor de la propuesta


    La riqueza que emerge de este proceso comparativo es la que se vuelca en la última parte donde, a partir de todo lo estudiado, se busca ya una cierta propuesta sistemática en la que se presenta el conjunto de una teoría del conocimiento amoroso, desde la totalidad de las dimensiones que se hallan implicadas en él. Es la parte constructiva de la tesis que la autora desarrolla con más creatividad, pero no menos rigor, sabiendo que está presentando de modo explícito algunas afirmaciones que están en el pensamiento de Wojtyła solo a modo de intuición y consideración global. Hay que agradecer a la profesora esta tarea, porque, de este modo, se aprecia mejor el verdadero alcance de un conocimiento amoroso, que, de otro modo, se podría considerar sólo como algo marginal.


    En definitiva, nos encontramos con una obra al mismo tiempo analítica y propositiva sobre un tema de gran repercusión antropológica y moral. Sobre un autor que constantemente nos enriquece, porque, más allá, de un sistema de pensamiento, supo dirigirse a lo central en el corazón del hombre y la necesidad de que encuentre respuesta a su propia identidad con un firme valor objetivo. Vemos, una vez más, la fecundidad de un pensamiento que desea comunicar la verdad existencial que ha percibido, porque sabe bien que llama al corazón de todo hombre. El amor como conocimiento es una luz esencial para un mundo en el que como decía Juan Pablo II: “la tragedia del hombre de hoy es que ha olvidado quién es: no sabe ya quién es”11.


     


    Juan José Pérez-Soba Diez del Corral


    Profesor ordinario del Pontificio Instituto Teológico Juan Pablo II


    para las ciencias del matrimonio y la familia
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    INTRODUCCIÓN


    Todos experimentamos en nuestra vida la complejidad y la conflictividad, así como la alegría, que se originan en las relaciones interpersonales y sociales. Ellas nos atraviesan marcándonos hondamente. Si a nivel psicológico descubrimos sus huellas es porque nos constituyen en cierta manera en un nivel todavía más profundo. Por eso, la intersubjetividad es un problema filosófico.


    No se tratan de cuestiones abstractas. Más que en ninguna otra época el tema es interpelante: fenómenos como la globalización, las inmigraciones en masa, la interdependencia política, económica, y hasta sanitaria, el pluralismo cultural y religioso con el desafío del diálogo intercultural que requiere con urgencia, plantean muy concreta y candentemente el tema.


    En nuestra filosofía occidental el “otro” ha sido frecuentemente el extraño, cuando no el enemigo, o por lo menos aquel a quien asimilar a la propia cultura, o a quien apresurar en su propio devenir cultural para que alcance una homogeneización que, en muchos casos, se convierte en factor de dominación.


    La mayor posibilidad de comunicación entre grupos culturales diferentes con una manifiesta diversidad de perspectivas acerca del mundo aparentemente inconciliables, alimenta la desconfianza que está a la base de toda forma de escepticismo y relativismo: la imposibilidad de conjugar la multiplicidad en la unidad. Y, sin embargo, se yergue siempre una certeza: hay una unidad en la idea de “humanidad”; ¿cómo justificar semejante concepto unitario?1


    Desde el aislamiento del cogito con el cual se inicia la filosofía moderna, la cuestión de la intersubjetividad ha significado un atolladero. El siglo XX es heredero de esta cuestión que se coloca en la lista de los temas centrales. Para Husserl, a comienzos del siglo, el conocimiento del otro, en tanto que “otro” sujeto constituyente de sentido, se pone como un problema2. Es necesaria una intersubjetividad trascendental para garantizar la constitución y la objetividad del mundo. Así, su preocupación por la intersubjetividad permanece primariamente en la esfera cognoscitiva, pero se impone como tema filosófico y se extiende a lo largo de todo el siglo a través de las distintas corrientes fenomenológicas, existencialistas y sobre todo dialógicas y personalistas, cobrando un acentuado matiz antropológico-ético. Sobre todo en estas últimas corrientes la cuestión del otro y de la relación con él, será inseparable del concepto de persona, concibiéndose a las relaciones intersubjetivas como relaciones interpersonales. Por otro lado, el método fenomenológico se ha mostrado particularmente fecundo en la indagación de la posibilidad del conocimiento de la alteridad.


    En este contexto filosófico situamos a Karol Wojtyla que, en diálogo con estas corrientes, sobre todo con la fenomenología de la cual adopta el método, aborda y responde a la problemática de la relación con el otro y con los otros, desde el amor. La intersubjetividad se concibe para el filósofo polaco como interpersonalidad, cuya culminación es la comunión de personas. El punto crucial, el de la posibilidad de una real “participación en la humanidad” de la otra persona, se resuelve a un nivel no puramente cognoscitivo sino de un conocimiento experiencial integral, que brota de la amorosa donación mutua. Así, el amor se presenta como la única realidad, exclusiva de la persona, que responde exhaustivamente al problema de la intersubjetividad. Al mismo tiempo, expresa la norma fundante de toda relación ética entre personas (norma personalista).


    Ahora bien, aun cuando en este autor la cuestión de la intersubjetividad se plantee a un nivel más amplio que el estrictamente cognoscitivo3, ella tiene una repercusión decisiva para el conocimiento y su objetividad. Es la hipótesis que guiará nuestro recorrido por su pensamiento. Es que, en el corazón mismo de la intersubjetividad está plantado el problema de la objetividad del conocimiento y en la filosofía de Karol Wojtyla encontramos tanto la preocupación por las relaciones interpersonales como por la objetividad del conocimiento, es más: en una conexión que sacaremos a la luz.


    El tema central de la presente investigación podría entonces resumirse así: la disputa subjetivismo-objetivismo sigue hoy en plena vigencia. Se puede decir que el subjetivismo tiene terreno ganado en la concepción de una intersubjetividad cultural e/o histórica que se constituye como sujeto trascendental colectivo, y como tal constituye el significado del mundo en el que vivimos, sin necesidad de admitir referencia alguna a una verdad trascendente. El relativismo, al que esta postura desemboca irremediablemente, intenta ser paliado en el terreno práctico por las teorías consensualistas. La pregunta de si existen verdades objetivas susceptibles de poder ser descubiertas o simplemente cada uno, cada comunidad, cultura o época histórica tiene la suya propia, sin necesidad de buscar ninguna referencia común más allá de las diferencias subjetivas individuales o colectivas, no es una cuestión pasada de moda. La vida social de los hombres muestra que no basta una simple actitud de tolerancia, aun con todo el valor que tiene, sino que se requiere un auténtico diálogo.


    La razón es aquella facultad común a todos los hombres sobre cuyo recto uso los seres humanos se apoyaron y se apoyan para dialogar, entenderse en sus razones y llegar a acuerdos pacíficos en la resolución de sus conflictos. Sin embargo, en ciertas ocasiones la sola razón no alcanza. Todos alegan usar bien de la suya y esgrimir las razones justas. Pero sabemos por experiencia cómo la razón puede llegar a clausurarse en sus límites sin lograr entender y valorar las razones de los otros y la verdad que ellas contienen.


    Estamos convencidos de que es imprescindible el ejercicio de otra esencial capacidad humana: la de amar. El amor interpersonal abre a la razón ampliándole su natural capacidad para la verdad. Por la apertura y mutua donación, el amor establece una auténtica intersubjetividad que permite encontrar más fácilmente aquellas verdades en las que todos se reconocen, precisamente, porque se descubren objetivas.


    Es esta inquietud la que guía nuestro abordaje del pensamiento wojtyliano. Sin duda, Wojtyla es un filósofo gnoseológicamente realista. Su posición está fundada en la tradición aristotélico-tomista y se trasluce en cada una de sus obras. Ahora bien, nuestro interés por el autor está en su visión del amor como máxima posibilidad de recíproco acceso al conocimiento y a la comunión con el otro y, desde este ápice, alcanzado gracias a la norma personalista de la acción, cómo pueda descubrirse no sólo el acceso a la verdad de la persona concreta del tú o de los tú, sino también a la verdad sobre el bien que la realiza como tal, y a la verdad en el conocimiento en general.


    En ese sentido, nuestro intento no apunta a una exposición “al pie de la letra” del pensamiento wojtyliano, sino a pensar a partir de él nuestros propios cuestionamientos, con el fin de encontrar los fundamentos filosóficos de aquellas actitudes éticas que sostienen al diálogo y a la búsqueda y descubrimiento juntos de la verdad.


    El verdadero homenaje a un pensador está no sólo en reencontrarnos en el mundo de pensamiento afín al autor sino en profundizarlo y completarlo. Por eso, hemos elegido investigar sobre la proyección de su pensamiento más que por sus orígenes y fuentes, lo que no significa desconocerlas, al contrario: hemos buscado implicarlas. Si no resaltan es a la razón del objetivo que nos hemos impuesto. Además, son muchos los trabajos dedicados a mostrar los afluentes que alimentan el fértil caudal de la filosofía wojtyliana, como también los que se han propuesto rotular su filosofía en una u otra corriente, pero menos abundantes los que procuraron avanzar en los frutos de su fecundidad.


    De esta manera, el lector encontrará en este libro una exposición general del pensamiento filosófico de Wojtyla desde un preciso hilo conductor que entrelaza dos conceptos en relación: la intersubjetividad (cuyo culmen es el amor interpersonal) y la objetividad del conocimiento. Para ello, hemos estudiado a fondo sus obras mayores y sus principales ensayos y artículos, pero sin quedar afuera todos los otros escritos wojtylianos consignados en la bibliografía final. Nuestra indagación se restringe a su actividad filosófica previa a su elección al Pontificado, ocurrida el 16 de octubre de 1978. Por eso, aun reconociendo la prolongación de sus nociones filosóficas en su magisterio pontificio, lo dejaremos metodológicamente fuera de nuestro examen, lo mismo que su producción teológica y pastoral surgida en los años de su ministerio episcopal. Asimismo, por una cuestión de espacio, también su producción literaria, tan de la mano con sus reflexiones filosóficas, tendrá sólo una mención marginal.


    Es sabido que en la cuestión de la intersubjetividad a Wojtyla le faltó tiempo para desarrollar su pensamiento. Aventurarse por las vías por él abiertas puede contribuir al conocimiento y al aprecio de su filosofía, todavía poco difundida fuera de algunos estudiosos. Nuestra intención es indicar algunas pistas de proyección que se desprenden de ella, tal vez más allá de sus propias intenciones y vislumbramientos.


    Nuestra hipótesis es que los principios y categorías wojtylianos sobre la intersubjetividad y en especial la categoría antropológico-filosófica del amor ofrecen un fundamento consistente y válido a la cuestión de la objetividad del conocimiento.


    Se trata de mostrar, entonces, cómo el amor, la expresión más alta de toda relación intersubjetiva, tanto desde una perspectiva fenomenológica como metafísica, amplía y supera la noción de intersubjetividad monadológica típica de un pensamiento exclusivamente intencional, fundamentando a su vez un acercamiento mayor a una objetividad del conocimiento.


    La literatura que más abunda sobre la filosofía de nuestro autor se refiere sobre todo a su posición filosófica, a su método, a los aspectos éticos y a la particular estructura de la subjetividad personal que el filósofo ha desarrollado con más detenimiento. También se encuentran estudios sobre el amor que convierte a la intersubjetividad en interpersonalidad, sobre todo los concernientes al amor humano4; pero hasta ahora no hemos encontrado ninguno que lo relacione con el conocimiento y la verdad. De allí la novedad de nuestra perspectiva.


    Es bueno sentar en esta introducción otra importante premisa: Wojtyla, como se sabe, es un hombre creyente de fuerte compromiso eclesial, anclado en el gran patrimonio de la reflexión filosófica cristiana; sin embargo, no hay que esperarse de él una repetición matizada de la filosofía escolástica. Impresiona fuertemente su apertura y asunción de la filosofía moderna y su diálogo abierto a la comprensión de posturas que parten desde otras premisas. Asimismo, es notoria su capacidad de distinguir los ámbitos del saber. Por ejemplo, en sus artículos divulgativos en los cuales se mezclan elementos teológicos y filosóficos, o en Amor y responsabilidad, cuyo propósito es tanto pastoral como filosófico, la delimitación de los ámbitos y la armonía entre ellos, es patente.


    La investigación seguirá los siguientes pasos:


	 Determinar los elementos principales de una teoría de la intersubjetividad y su relación con la objetividad del conocimiento recogiéndolos de las obras de Karol Wojtyla en un orden cronológico. (cap 1 a 4). En relación a esto, se requerirá además una cierta explanación de las estructuras de la subjetividad, dada la inseparable relación entre subjetividad e intersubjetividad.




	Presentar una visión esencial de dicha teoría de la intersubjetividad, destacando el rol y la importancia del amor en dicha estructura. El amor se presenta como posibilitante de un real encuentro interpersonal. En este punto se impondrá una confrontación con otros autores a los fines de comprender mejor la posición wojtyliana (capítulo 5).




	Analizar las relaciones entre el amor y el conocimiento en una teoría realista del conocimiento como es la filosofía de Karol Wojtyla (capítulo 6).



	Señalar algunas perspectivas, implícitas en las premisas anteriormente expuestas, acerca de la posibilidad de una ulterior contribución al problema de la objetividad del conocimiento a partir del amor como punto culmen de una intersubjetividad entendida como interpersonalidad (capítulos 5 y 6).





    Obras, traducciones y ediciones


    Para el estudio y citación de las fuentes hemos recurrido a diferentes traducciones de las mismas, las cuales están consignadas en la bibliografía final. Contar con más de una traducción de las obras principales, nos permite la comparación necesaria para una correcta interpretación de los textos y para una elección de la traducción más adecuada.


    Para las obras principales y los ensayos, hemos citado en su gran mayoría de las traducciones al castellano editadas por Palabra, con excepción de: La fe según San Juan de la Cruz5, y su estudio sobre Scheler6, este último desde su versión italiana, con traducción nuestra al español.


    Las versiones castellanas de Amor y responsabilidad y de Persona y acción de Ediciones Palabra se basan directamente en las ediciones definitivas de estas obras en su original polaco, lo cual las acreditan mayormente frente a otras ediciones en castellano7.


    En todos los casos, la traducción que tomamos como referencia es la italiana, compilada en Metafísica de la persona, cuyo cuidado a cargo de Giovanni Reale y Tadeusz Styczen está garantizado por un reconocido equipo de estudiosos italianos y polacos. Esto vale especialmente para algunos ensayos y escritos menores compilados y traducidos desde el italiano por Ediciones Palabra en: El hombre y su destino (HD), Mi visión del hombre (VH) y El don del amor (DA).


    Metodología


    Los primeros cuatro capítulos siguen un examen cronológico de las obras: el contexto histórico-biográfico que precede brevemente a cada una de las etapas del recorrido intelectual del autor nos posibilita ubicar la génesis de sus ideas tanto en los acontecimientos y contexto biográficos como en las fuentes filosóficas de las cuales se nutre directa o indirectamente. A ello se une un método crítico-hermenéutico que nos permite extraer y analizar interpretativamente aquellos elementos filosóficos que interesan a la investigación. Este método se aplica también en los dos últimos capítulos, en los cuales se añade la confrontación con otras posturas filosóficas en puntos neurálgicos específicos. Sin embargo, a pesar de estos momentos analíticos, en su conjunto, dichos capítulos pretenden tener un carácter más bien sintético y proyectivo, esto es, de reestructuración y comprensión global de las nociones wojtylianas expuestas y de proyección de las mismas hacia posibles líneas de desarrollo. Para esto último nos hemos dejado iluminar y/o corroborar por otros autores afines a nuestros propósitos.


    En este sentido, el presente trabajo es una lectura de la intersubjetividad wojtyliana. Como suele suceder, nuestra interpretación se dirige a su pensamiento desde una específica vivencia e interrogación por el tema, que nos ha llevado a advertir en la filosofía wojtyliana la posibilidad de una fundamentación y proyección de dicha inquietud. Ella, como ya señalamos, se expresaría así: ¿puede la intersubjetividad, en el marco de una filosofía realista, ofrecer una fundamentación y posibilitación ulterior a la objetividad del conocimiento? Nuestra tesis es que Wojtyla ofrece elementos esenciales para responder afirmativamente a esta pregunta.


    
      
        1 Cfr. Ales Bello, A. L’altro, il diverso, lo straneo. La differenza nell’antropologia fenomenologica: oltre Edmund Husserl, en Ales Bello, A. (a cargo de): Le figure dell’altro, Effatà Editrice, Torino, 2001, p. 8.

      


      
        2 Cfr. Husserl, E.: Meditaciones cartesianas, Paulinas, Madrid, 1979, § 50, p. 174.

      


      
        3 Cfr. Wojtyla, K: Persona y acción, Palabra, Madrid, 2011, pp. 375-376. Abreviaremos de aquí en adelante: PyA.

      


      
        4 Por mencionar algunos de los más recientes: Lozano Arco, S: La interpersonalidad en Karol Wojtyla, Cultural y Espiritual Popular, Valencia, 2016 y García Casas, P.: Amor es nombre de persona en Karol Wojtyla, Herder, Madrid, 2019.

      


      
        5 Wojtyla, K.: La fe según San Juan de la Cruz, trad. de Álvaro Huerga, BAC, Madrid, 1980.

      


      
        6 Wojtyla, K.: Valutazioni sulla posibilità di costruire l’etica cristiana sulle basi del sistema di Max Scheler, trad. de Sandro Bucciarelli, en Metafisica della persona. Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi (en adelante MP), a cura de Giovanni Reale e Tadeusz Styczen, Bompiani, Milano, 2003.

      


      
        7 Las que son: Amor y responsabilidad, de Razón y fe, traducida desde su versión francesa, y Persona y acción, de BAC, traducida desde una polémica traducción inglesa (cfr. cap. 3).

      

    

  


  
    
CAPÍTULO 1 
 LOS COMIENZOS


    Contexto histórico-biográfico: años 1938-1949


    Cuando se estudia el pensamiento de un autor se indaga principalmente en sus ideas, generalmente escritas y publicadas, y no tanto en sus acciones y circunstancias vividas. Éstas, sin embargo, ofrecen a las ideas de una persona una elocuencia superior a la del maestro, le otorgan ese sello de veracidad propio del testigo. Es éste, sin duda, el caso de Wojtyla/Juan Pablo II.


    Son abundantes las biografías y autobiografías de la vida de este gran hombre de la historia, no solo del pensamiento. Por eso aquí nos limitaremos a indicar únicamente aquellos datos y circunstancias más relevantes para entender mejor el núcleo duro y articulado de su antropología filosófica. Señalaremos las influencias que las distintas experiencias, las circunstancias personales e histórico-sociales de los primeros años de formación intelectual tendrán en su pensamiento posterior, focalizando aquellos elementos que tienen como eje a las relaciones interpersonales. Como él mismo lo declarara, su teoría nunca fue exclusivamente aprendida de los libros. En ellos encontró más bien las herramientas para explicar y fundamentar la experiencia, propia y de los otros, fuente de su pensamiento1.


    El primer dato para comprender a Wojtyla filósofo es el sustrato de su formación en la fe cristiana que ha recibido desde su infancia y que ha acrecentado a lo largo de los años, humus vital del cual su pensamiento se nutrirá siempre.


    El segundo dato básico es que Wojtyla y su pensamiento son inseparables de la historia y la experiencia de la nación polaca. Como señala Buttiglione2, en los escritos filosóficos de nuestro autor no encontramos una expresa filosofía de la historia. Sin embargo, y su producción pastoral y literaria lo corroboran ampliamente, su pensamiento está ligado a una particular visión de la historia que tiene una raíz profunda en el ethos polaco, ethos incomprensible fuera de los padecimientos que la Nación, desde su firme convicción cristiana, ha debido superar en distintas ocasiones históricas.


    Una larga fila de figuras de la nación polaca ha testimoniado esta dignidad y ejercido una influencia enorme en el pueblo y en Wojtyla en particular. Éste ha vivido desde los años de su temprana juventud los dramas de su país con una clarividente conciencia cristiana: primero la ocupación nazi (desde septiembre de 1939 a enero de 1945), y después el dominio soviético.


    No es de extrañar entonces que en este contexto histórico-social se geste paulatinamente en la conciencia aguda de este joven cristiano convencido y comprometido con su pueblo, una concepción del hombre como persona, de su dignidad, y de su fuerte sentido de pertenencia a una comunidad que reacciona mancomunadamente desde y en pos de su identidad y libertad. El personalismo que caracterizará su filosofía tendrá su principal raíz en este personalismo existencial, vivido ciertamente en primera persona, pero en una fuerte solidaridad colectiva.


    En septiembre de 1939 se produce la ocupación militar nazi. El joven Wojtyla había terminado el primer año de sus estudios de Filología polaca en la Universidad Jaghellonica en Cracovia, a donde se había trasladado con su padre, único miembro de la familia que le queda, desde Wadowice, su ciudad natal, justamente para comenzar sus estudios universitarios. Contra todo intento, las clases no pudieron proseguir porque las fuerzas nazis deportaron a los profesores al campo de concentración. Interrumpe así el estudio oficial de filología, continuando el segundo año en forma clandestina. Se dedica a leer y a escribir mucho; sus primeras obras literarias son de esta época3.


    En el otoño de 1940 empieza a trabajar en una cantera de piedra como obrero; más tarde, en la oficina de la fábrica. De este modo podía evitar la deportación a Alemania para trabajos forzados. En febrero de 1941 muere su padre, pero encuentra la amistad y la compañía de no pocas personas y familias que conoce.


    Es proficua también en este período su actividad teatral, ya iniciada desde muy joven mientras cursaba el Liceo en Wadowice. Durante el primer año de universidad forma parte del grupo semi-profesional llamado Studio 39 y, después del estallido de la guerra, de un grupo informal que cuenta con el patrocinio del famoso actor y director Juliusz Osterwa (1885-1947) con el cual trabaja en la traducción de obras clásicas. En 1941 funda junto a Mieczyslaw Kotlarczyk (1908-1978) el Teatro Rapsódico, del cual participará activamente hasta 1944, actuando en siete obras con 21 representaciones4.


    Este tipo particular de teatro, definido el “teatro de la palabra”, es estudiado por Wojtyla en algunos ensayos5. En ellos se puede ver la afinidad de este tipo de teatro con su pensamiento filosófico sobre la intersubjetividad y su relación con la verdad6.


    Se consolida por ese tiempo la vocación al sacerdocio. En el otoño de 1942, en la más estricta reserva, decide entrar al seminario clandestino que funciona en la residencia del Arzobispo Sapieha de Cracovia, una figura que influirá sobre Wojtyla7.


    De los años de seminario, en medio de un ambiente de persecución, Wojtyla guarda el recuerdo de profundas relaciones construidas con sus compañeros y profesores, así como del testimonio ejemplar de muchos sacerdotes.


    Su primer encuentro con la filosofía en el primer año del seminario fue fundamental para nuestro pensador. Como prefecto de estudios, Kazimierz Klosak (1911-1982), que había estudiado en la escuela de Lovaina, lo inicia a la filosofía con la obra de Kazimierz Wais (1865-1934): Ontologia czyli Metafizyka. Acostumbrado al lenguaje literario, el libro le resultó al principio máximamente árido. Sin embargo, hará una experiencia que no duda en llamar “una sacudida”, un descubrimiento que sienta la base de su estructura intelectual8. Será su primer contacto con el tomismo, que conocerá más a fondo en sus estudios en el Angelicum de Roma.


    A partir de las publicaciones promovidas por Sapieha se dearrollará un movimiento intelectual progresista abierto a pensadores del catolicismo francés como Mounier, Maritain, Marcel, Bernanos, Peguy, etc. Wojtyla entrará en contacto con esta atmósfera filosófica que en Polonia irá delineándose progresivamente hacia un existencialismo religioso capaz de confrontarse en los años siguientes en un diálogo firme mas no agresivo con el marxismo. Esta corriente hará parte del progresismo que caracterizó a los años 50 y 60. Pero, contrariamente al desenvolvimiento que cobra en Europa occidental, en Polonia tendrá una identidad bien determinada, sin integralismos, orientada hacia un cuestionamiento existencial sobre el hombre libre de prejuicios y, frente a la alternativa de una interpretación última religiosa o atea, se decidirá por la opción religiosa como la única satisfactoria y vivible9.


    Pocos días después de la ordenación sacerdotal ocurrida el 1º de noviembre de 1946, Wojtyla es mandado por Sapieha a Roma para iniciar los estudios de teología en el Ateneo Pontificio Angelicum. La formación filosófica estaba anclada en la herencia de Santo Tomás de Aquino, según la tradición dominicana. La figura más destacada era el famoso teólogo dominico francés Réginald Garrigou-Lagrange (1877-1964), quien fuera el relator del joven sacerdote y posiblemente influyera en la elección del tema y en la metodología. El tomismo que enseñaba tenía la pretensión de un tomismo fiel al Aquinate. Formó una amplia escuela de pensadores que consolidaría la recomendación del estudio del Santo Doctor que hiciera León XIII en la Encíclica Aeterni Patris.


    Este período de dos años en Roma no estará signado sólo por el estudio sino por un aprendizaje más vasto. Su estadía en el Colegio Belga le da la posibilidad de informarse sobre el ambiente de la Nouvelle théologie, en torno a nombres como los de Henri de Lubac, Jean Daniélou, Marie- Dominique Chenu, Yves Congar. Toma contacto también con la realidad de los sacerdotes obreros de Francia y Bélgica y del apostolado de vanguardia de la Iglesia de esos países con los operarios. Viajará a estos países en el período de las vacaciones desarrollando personalmente una actividad pastoral entre mineros. Estas experiencias romana y europea lo abrirán a nuevos horizontes, eclesiales e intelectuales, sobre todo a un contacto con distintas versiones del tomismo: el tomismo de Lovaina, en Bélgica, que intentaba una conciliación con la filosofía moderna y especialmente con Kant, y el tomismo más existencial desarrollado en Francia por Gilson y Maritain. Rocco Buttiglione nota que Wojtyla no tomará posición en su primera obra entre las distintas versiones del tomismo, pero que sabrá extraer de ellas indicaciones para la construcción de un pensamiento propio10.


    Sus estudios de doctorado en Teología terminarán en junio de 1948 cuando defiende la tesis sobre San Juan de la Cruz. Wojtyla se había ya interesado por este místico gracias a Jan Tyranowski, un laico formado en la espiritualidad de los grandes místicos carmelitas, durante los años de dominación nazi11. Desde esos tiempos Wojtyla empieza a aprender español para poder leer al santo en su lengua original y ya en el último período de seminarista había comenzado su trabajo sobre San Juan de la Cruz12.


    La fe según San Juan de la Cruz


    De su estudio La fe según San Juan de la Cruz destacaremos aquí solamente aquellos elementos más atinentes al presente estudio.


    El Místico no ofrece un tratado completo sobre la fe, su objetivo más práctico que teórico es el de ayudar a las almas creyentes a alcanzar la unión con Dios. Antes que nada, hace una descripción de la experiencia mística y, si bien no soslaya el aspecto objetivo de la fe, tan enfatizado en los tratados clásicos, en su obra resalta el aspecto subjetivo. Wojtyla rescata con igual énfasis estos dos aspectos en su lectura, aun cuando el objeto final de su investigación sea la naturaleza de la fe.


    La fe sanjuanista es una fe viva, es decir, informada e impulsada por la caridad y los dones del Espíritu Santo y no mero asentimiento a las verdades reveladas a causa de la autoridad de quien las revela. La fe es medio perfecto y adecuado para la unión con Dios: primero, por su carácter sobrenatural, por tener una esencial semejanza (“proporción de semejanza”) con Dios. De allí la capacidad de colmar la distancia entre el Creador y la creatura, uniendo la potencia del entendimiento a Dios. En segundo término, su capacidad de medio de unión la tiene por su función de purificar al entendimiento de toda forma natural a la que, en la situación terrena en la que se encuentra, el entendimiento se adhiere natural y necesariamente. En el vacío total de esas formas naturales que el entendimiento obtiene por abstracción de las noticias que le procuran los sentidos, aquel puede gradualmente llenarse de la forma divina. Todo este proceso se produce siempre en la “noche”, es decir, en forma velada y oscura; es más, la fe misma es Noche oscura, y sin embargo certísima. Aun en la más alta veta de la contemplación el entendimiento experimenta a Dios con el que se une de una manera oscura y general. Podríamos decir que, objetivamente, la fe viva alcanza efectivamente a unir al entendimiento con Dios: en efecto, fe y visión beatífica pertenecen a la misma esencia; subjetivamente, sin embargo, en la condición terrena del hombre, la unión con la esencia divina se experimenta siempre como noticia o inteligencia oscura y general.


    Aunque el texto no trate de las relaciones interpersonales humanas, es más, este objeto esté completamente ausente, sí trata de una relación interpersonal particular cual es la que puede establecerse entre Dios y el hombre, a través de la fe. Se requeriría una investigación aparte para afirmar que el pensamiento posterior de Wojtyla sobre las relaciones interpersonales es un desarrollo de los elementos acerca de la relación mística hombre-Dios. Pero sí podemos decir con certeza que este primer estudio preanuncia el carácter personalista que más tarde desplegará en sus análisis sobre la persona, las relaciones interhumanas y sobre el amor13.


    Destaquemos las ideas de esta primera obra que nos servirán para corroborarlo:


    I) Desde lo metodológico: Wojtyla se siente atraído por la experiencia de vida interior sobrenatural de San Juan de la Cruz, cuya descripción empírica no le impide al santo llegar a una definición de la fe, y a Wojtyla examinarla a través de un agudo análisis. Pero no sólo extraerá los elementos fundamentales de la fe, sino los contenidos antropológicos generales de un tipo de experiencia del hombre y de la experiencia en general14. Esto nos lleva a dos consideraciones: por un lado, a la valoración de la experiencia mística y religiosa en general como fuente válida de indagación del ser humano; por otro, el tema del método: se parte de una experiencia, en este caso del conocimiento y de la experiencia mística de una persona determinada (San Juan de la Cruz), para alcanzar dentro de esa dimensión subjetiva y dinámica de la fe su dimensión objetiva, su esencia. Vemos aquí cómo el joven Wojtyla por un lado distingue las dos dimensiones, objetiva y subjetiva, de un acto humano, y por otro, aplica al mismo una cierta fenomenología realista, por la cual es posible alcanzar la esencia del objeto a través de su manifestación empírica.


    Tal como observa Buttiglione, nuestro filósofo intenta evidenciar por un lado cómo la subjetividad de la experiencia no anula automáticamente el valor absolutamente objetivo que ésta tiene y, por otro, cómo la relación con la verdad es constitutiva de la misma experiencia subjetiva15. Esto se pone de manifiesto tanto por el carácter oscuro que la fe tiene al vaciar al entendimiento de todo subjetivismo emocional e intelectual ligado a las formas sensoriales o intelectuales naturales como por la imprescindible referencia y sujeción que toda experiencia mística, para ser auténtica, debe tener con respecto al contenido de la fe tal como lo enseña el Magisterio de la Iglesia, garante de la objetividad.


    La referencia a la relación entre objetividad y subjetividad de la experiencia es constante en el texto de Wojtyla también bajo otros matices. Por ejemplo, cuando analiza la relación entre el plano objetivo de las verdades reveladas creídas, que en cierto modo le presentan genuinamente al entendimiento la esencia divina, dándole una participación en la esencial perfección de Dios, y el plano subjetivo, es decir, el de la recepción de esas verdades, y en ellas, la recepción de la expresión revelada de la esencia divina16. En el plano subjetivo, esta disposición sobrenatural que torna capaz al entendimiento de recibir la luz de las verdades reveladas proviene de una infusión divina y es la noción subjetiva de la fe como “hábito cierto y oscuro”. Este hábito producido en el sujeto por la misma “luz excesiva y desproporcionada” (con respecto a la capacidad natural del entendimiento) de las verdades reveladas que, por la misma razón, lo dejan en tinieblas, paradójicamente abre receptivamente al entendimiento a un nuevo dinamismo sobrenatural17.


    II) Desde el contenido: A través de esta experiencia particular de San Juan de la Cruz, Wojtyla indaga en las características de la fe como relación interpersonal hombre-Dios. Destacamos entre estas las que pueden alumbrar una cierta analogía con la relación interpersonal humana:


     


    a) La in-objetivación de la persona


    En la fe, el hombre instaura con Dios una relación que no es primariamente cognoscitiva. Dios supera infinitamente la inteligencia humana, no puede nunca convertirse en objeto del cual ella pueda adueñarse con su ciencia. Sin embargo, en la fe y por la fe, junto a esta incomprensibilidad, el hombre puede experimentar un real encuentro con Dios en el cual Él mismo deviene la forma del intelecto del hombre. Esto es posible no por sus capacidades naturales sino por una infusión de la gracia por parte de la iniciativa amorosa de Dios y por una respuesta de amor por parte del hombre. Gracias a la donación personal recíproca, el hombre se une a Dios con todo su ser y es comprehendido en Él, el intelecto humano finito puede ser iluminado y reconocer que precisamente por esta su inefabilidad, Dios puede habitar como persona en el alma humana. La in-objetibilidad de Dios es percibida como rasgo concomitante de Su personalidad y de su entrar en relación personal con el hombre; por lo tanto, a diferencia de la relación meramente cognitiva que el hombre quiera establecer con Dios en la cual percibe sólo la absoluta trascendencia del ser divino, en la experiencia de fe y amor, la inefabilidad de Dios se no vivencia como signo privativo sino al contrario, como condición de posibilidad para que se dé un encuentro positivamente personal18.


    Wojtyla, ahondando en este tipo particular de relación interpersonal, descubre implícitamente lo que caracteriza por extensión a toda relación que se quiera llamar interpersonal: aquella donde la persona es ese núcleo irreductible inalcanzable e inobjetivable desde la sola intencionalidad de la inteligencia humana. Para entender algo, siempre en la oscuridad y en el misterio, ella debe estar animada por el amor. La persona divina y por extensión también la persona humana, es inobjetivable e irreducible a un saber dispositivo y es alcanzable como tal sólo con y en el amor.


     


 

    b) La unión de las personas por el amor


    La fe para San Juan de la Cruz es inseparable de las otras dos virtudes teologales: la esperanza y la caridad. Todas tienen la finalidad de unir a Dios y para eso cada una informa una potencialidad particular de la persona: la fe al entendimiento, la esperanza a la memoria y la caridad a la voluntad.


    La fe está finalizada a la unión del entendimiento con Dios. Ahora bien, esta unión conseguida en su punto culmen en la contemplación oscura y general de la esencia divina, no puede ser alcanzada por la fe a secas, sino por una fe viva, es decir, impulsada por la caridad. El amor es el medio propio de unión. La fe, ligada a la oscuridad del conocimiento, es medio particular de unión. La una sin la otra no tiene eficacia; por ello, si se quiere hablar de la fe como medio de unión con Dios necesariamente hay que examinar el aspecto unitivo del amor y su relación con el conocimiento.


    El siguiente texto nos esclarece sobre la relación entre la fe y la caridad en vistas a la unión con Dios:


     


    Se ha llamado a la fe medio de unión. (…) Pero se llama también amor. En distinto sentido en cada caso: el amor produce la unión de semejanza por su carácter y por su impulso psicológico, y por ese carácter y por esa índole es capaz de llevar al vértice de la semejanza y de la unión, que es lo que se designa con el nombre de transformación. La fe, en cambio, produce unión (…) al presentar la Divinidad al entendimiento y unir esta potencia con ella. (…) La índole y la capacidad psicológica de la fe son, de suyo muy débiles e insuficientes para lograr tal elevación. El entendimiento no se moldea y abre por la fe a la transformación divina como la voluntad por el amor; en él actúa la forma divina sólo de una manera oscura y tenebrosa, no como las formas creadas captadas por los sentidos19.


     


    Ahora bien, en la fe el entendimiento se ve colmado por una forma in-objetivable recibida, sin formarla él mismo desde su tendencia natural. Viene a encontrarse así con una elevación de sí mismo a la cual está llamado y a la cual aspira. Y esto porque existe “una paradójica coincidencia y un maridaje interior” entre la fe y la potencia cognoscitiva:


     


    (…) por paradójico que parezca, la fe aparece oscura en el mismo acto de conocer. Y esto hablando psicológicamente, pues se afirma, por un lado, que el entendimiento alcanza el objeto y, por otro, se cierra la posibilidad de conocerlo exhaustivamente. La paradoja consiste en afirmar que la fe es privación del entendimiento en su misma natural tendencia de conocer. Y esto precisamente en el supremo acto cognoscitivo20.


     


    Nos encontramos entonces frente a un verdadero conocimiento, si bien oscuro y misterioso, que es más que una relación intencional hacia un objeto, es una verdadera unión con la Esencia divina. Es Dios que se comunica realmente al alma en la fe.


    Reflexionando sobre estas ideas, podemos afirmar que, así como la relación entre Dios y el hombre en la experiencia mística puede iluminar toda relación persona-persona, la relación entre fe y caridad que se da en el plano sobrenatural, puede iluminar la relación entre conocimiento y amor en el plano natural.


    En efecto, así como para la fe su fin es la unión del alma con Dios, análogamente, en una relación verdaderamente interpersonal, el saber sobre el otro tendría la finalidad de la unión de las personas involucradas, ya unidas por el amor. Entendido así, este conocimiento estaría lejos de ser un saber con fines instrumentales. Así como la unión de las personas en la relación mística no la realiza la fe sino la caridad, y la fe viva es sólo la fe informada por ella, la unión entre personas humanas en su carácter de personas, es decir de ese núcleo in-objetivable del que hablábamos antes, es función exclusiva del amor. El conocimiento del otro se ordena a la comunión de personas siempre permaneciendo en el ámbito de misterio y de oscuridad que le es propio. La certeza del conocimiento interpersonal entre los seres humanos no puede ser igual a la de la fe sobrenatural que, aun siendo oscura, es certísima, pero es posible percibir una cierta analogía: el amor genera la confianza en la persona del otro, la certeza (moral) de su fidelidad21.


    Encontramos aquí algunos puntos de esa relación conocimiento-amor que buscamos y que arraigan en la relación más honda entre entendimiento y voluntad.


     


 

    c) La ‘Noche’: la dimensión kenótica en la relación interpersonal


    Hay otro elemento inescindible de cuanto venimos diciendo, sin el cual no podemos comprender cabalmente la doctrina de San Juan de la Cruz. Se trata del aspecto kenótico, de renuncia y purificación que la fe y el amor comportan en su misma naturaleza. El Místico lo llama metafóricamente “noche”, y entra en el ámbito del “querer”, es decir, de la voluntad. Esta Noche se extiende a todo el camino de la unión con Dios y comporta tres sentidos: el primero, tiene su razón en el terminus a quo de la unión, es decir, en el alma, que no conoce naturalmente nada sino a través de los sentidos. La ‘noche’ consiste en abnegar las cosas a las que naturalmente se inclina, para poder amar y conocer a Dios. Es la noche de los sentidos. El segundo significado de “noche” se refiere al mismo medio de unión que es la fe y que es oscura al entendimiento como noche. Es la noche activa del espíritu, la noche de la fe, que purifica al entendimiento de todas las formas intencionales naturales, claras, particulares y distintas para adherirlo firmemente “… a la esencia divina, a la que se une en la ‘sustancia’ de las verdades reveladas sin forma intencional clara, particular y distinta, porque Dios no puede unirse al entendimiento bajo esa forma”22 . El tercer sentido de la noche tiene su razón en el terminus ad quem, que es Dios, el cual no se da al alma en esta vida sino en noche oscura.


    La primera noche se produce con la renuncia al afecto o adhesión de la voluntad a las cosas sensibles, en sí mismas “buenas”, pero que si ocupan la voluntad y el apetito que moran en el alma, impiden a esta de unirse libremente a Dios. Y esto “porque dos contrarios, según nos enseña la filosofía –dice San Juan de la Cruz- no pueden caber en un sujeto”; así “tampoco caben juntas la afección a las criaturas y la unión con Dios”23.


    Nos encontramos en el ámbito de la voluntad y por tanto en el terreno del amor, la virtud unitiva por excelencia. Su efecto es el de hacer iguales y semejantes al amante y al amado. Cuando el alma ama a las criaturas de esta manera, se hace semejante a ellas y queda prisionera de ellas. Por eso es necesaria la purificación de los sentidos y el vaciamiento de las potencias naturales que, privadas de su objeto connatural se quedan como a oscuras y sin nada. Sólo así pueden adherirse a otro objeto y a otro amor, a la unión con Dios. El amor produce la igualdad entre el amante y el amado, el amante asume intencionalmente la forma del amado, aprisiona su voluntad, la entrega. Aquí se funda la razón filosófica de la exclusividad del amor.


    La “noche” pertenece esencialmente al amor. En relación al conocimiento místico, el amor tiene una importancia capital. Permite por un lado que la fe produzca su efecto purificador, ya que es el amor el que expulsa las formas naturales que ocupa al entendimiento; de esta manera lo capacita para un conocimiento superior, aunque si oscuro y general. A su vez, la fe, que une al entendimiento con Dios a través de la posesión amorosa de una forma intencional ilimitada y oscura, a la ‘sustancia’ de lo revelado, ayuda a un acrecentamiento del amor24. En este estado de perfecto “vacío”, de perfecta desnudez psicológica, Dios puede producir un “toque” en el entendimiento pasivo, por el cual se “goza” de esta “noticia amorosa” de la “sustancia entendida”, “entendida por amor”25. Es el ápice de la unión del entendimiento con Dios, no sólo en sentido metafísico, sino también psicológico. Es el momento de la contemplación; preparada por la fe que la origina y fundamenta, su punto culmen, aunque si momentáneo.


    Vemos cómo en cualquier punto del camino a la unión con Dios, la Noche lo atraviesa con la misma exigencia y la misma lógica amorosa de vaciamiento y entrega conjuntamente. En breve, el amor entraña necesariamente este aspecto kenótico, necesario para la unión entre personas. Ahora bien, es condición y por lo tanto medio para la unión, no fin en sí mismo.


    La obra sobre Max Scheler


    En julio de 1948 el recién doctorado vuelve a Cracovia e inicia tres años de rica labor pastoral: primero un año en la parroquia rural de Niegowic, luego dos años en la parroquia de San Florián, en Cracovia. Allí, además de su tarea como vicario parroquial, se dedica especialmente a la enseñanza y la pastoral de los jóvenes universitarios. Será un período rico en experiencias, de contacto con el ambiente intelectual y social. Imparte conferencias sobre la naturaleza de la persona humana a los universitarios y se encarga de la preparación pastoral de novios. Nace en torno a él un grupo de intelectuales y universitarios que lo llamará Srodowisko (Entorno)26, con quienes suscitará grupos de discusión e intercambio sobre los problemas del amor y del matrimonio, temas que influirán a lo largo de toda su tarea filosófica en el empeño de fundamentar la vida moral.


    No sorprende entonces que, cuando en septiembre de 1951, el arzobispo Baziak le diera dos años sabáticos para dedicarse a conseguir la habilitación a la docencia de la filosofía a través de un trabajo de investigación, el tema recayera en el ámbito de estas inquietudes. Indagará en una de las principales obras de Max Scheler (1874- 1928): Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik27, para juzgar si su sistema ético era apto como base para construir la ética cristiana. Discutirá su tesis en noviembre de 1953, y se publicará por primera vez en 1959.


    En la obra mencionada, Scheler se contrapone a la ética formal kantiana y propone sobre todo una ética de los valores materiales. Para Kant, como se sabe, el campo de la moralidad se rige por un imperativo moral dado a priori a todo ser racional, y con ello se garantiza la objetividad de la moral. Ésta no tiene contacto con la experiencia, las normas morales se deducen de una generalización de las máximas de acción. Scheler se opone tanto a la desconexión de la moral con la experiencia como a su carácter normativo, es decir al deber moral. Para él, el comportamiento ético tiene su fundamento en un tipo de conocimiento de carácter emocional. Las emociones tienen una intencionalidad y por ella ponen en contacto a la persona con sus objetos propios: los valores y su jerarquía. Ahora bien, esta experiencia emocional no puede estar constreñida a ninguna norma, no puede prescribírsele de sentir o no sentir ya que surge de modo totalmente espontáneo. Así, el deber kantiano es radicalmente rechazado y la objetividad está puesta únicamente en el valor como contenido objetivo (“material”) de la experiencia ética.


    Wojtyla critica a Scheler en este punto: acepta fundamentalmente el hecho de que la ética debe partir de la experiencia, y en esto el método fenomenológico se manifiesta como apropiado; pero no comparte su negación del deber moral, elemento fundamental de la experiencia ética. Para el filósofo polaco, Scheler quedó atrapado por su afán de crítica a Kant y no llevó hasta las últimas consecuencias su análisis fenomenológico que lo habría conducido al descubrimiento del deber moral que surge de la esencial conexión entre la persona y sus actos28. Scheler se equivoca porque parte de un presupuesto gnoseológico erróneo, que comparte con Kant: la razón es ciega en referencia a los valores29. Esta es la causa por la que para Scheler sea necesario otro tipo de intencionalidad para aprehender los valores: la de las emociones. Con esto, el pensador alemán salva el carácter empírico de la ética, ya que su objeto son los valores objetivos y materiales de una experiencia singular, pero al hacer depender la percepción de los valores de la intencionalidad emocional, es decir, de “algo que sucede en el hombre”, le faltará, en último análisis, la estrecha ligazón que la persona tiene con sus propios actos en cuanto sujeto de acción y, por tanto, responsable de los mismos. En definitiva, le faltó un adecuado reconocimiento de la operatividad humana. Coherente con sus premisas emocionalistas que hacen derivar el conocimiento de los valores exclusivamente de la percepción afectiva, Scheler no logra sentar suficientemente las bases para una ética que indique la bondad o maldad de un determinado acto ni su relación causal con la persona.


    Esta crítica trae aparejada otra más de fondo: la noción de persona. Para Scheler ella es la suma de actos, es decir, de experiencias concomitantemente experimentadas con la vivencia de la unidad personal. Esta unidad no es sustancial, sino fenomenológica. La persona no es un ser sustancial que actúa; por ello no logra tener una conexión causal con sus actos. Es una noción actualista de la persona. Para Wojtyla, nos encontramos aquí con el límite que impone el método fenomenológico cuando no traspasa al metafísico30.


    Este primario interés por los temas éticos, que desarrollará también a lo largo de otros trabajos escritos y de su actividad docente31, será la puerta de entrada hacia una ineludible reflexión antropológica. En efecto, encontramos ya en este estudio sobre Scheler algunas ideas claves que desarrollará en Persona y acción. Entre otras: 1) el acto no sólo tiene un carácter intencional, como es para Scheler, sino que involucra a toda la persona, realizándola o no como tal, en un dinamismo de autorrealización; 2) la persona es sujeto de sus actos, causa de sus propias acciones; 3) el método fenomenológico es útil para revelar cómo es la persona, pero debe ser complementado con la metafísica; 4) el carácter normativo de la moral tiene su lugar propio por la dependencia de la persona con la verdad que ella ha conocido y reconocido32; 5) una posición realista en ética, es decir, consistente en “… el examen de los valores éticos en cuanto que se realizan en la actividad de la persona”33; 6) el papel de la conciencia moral y el emocionalismo de la conciencia.


    Nos detenemos en tres puntos claves de la crítica wojtyliana de particular relevancia para nuestro tema de estudio: a) la problemática de la objetividad de los valores morales, b) el papel de la intersubjetividad, c) el amor y el deber.


    La problemática de la objetividad de los valores morales


    El intento de Scheler de fundar una ética sobre valores materiales objetivos presentaba un gran atractivo para la ética católica. Esta pretensión de objetividad es analizada con minuciosidad por Wojtyla.


    Como dijimos, para Scheler, los valores son el objeto de las percepciones afectivas o sentimientos puros que tienen un carácter intencional cognoscitivo. Perciben los valores objetivos, el mundo objetivo de los valores que se muestra apriorísticamente, plena y jerárquicamente ordenado. Este carácter de a priori denota que el puro sentimiento no crea los valores ni su orden jerárquico, sino que sólo los acoge. La apriorística superioridad de unos valores con respecto a otros se capta en forma intuitiva e inmediata.


    Existe así un primado de las emociones por sobre la razón, dado que no es ésta la que descubre el valor ni su esencia, sino sobre todo la emoción fundamental y más originaria que es el amor. El conocimiento emocional del valor precede al conocimiento intelectual de la “cosa” que lo porta; el mundo de objetos es percibido en primer lugar con una coloración valorativa, a través de la emoción. Esta separación entre los dos tipos de conocimiento (las emociones y la razón) se corresponde con la separación entre valor y cosa y, en consecuencia, entre axiología y ontología.


    También los valores morales, el bien y el mal, se manifiestan en la experiencia emocional que tiene su origen en el amor, pero colateralmente, es decir, “en ocasión” de la realización de los otros valores objetivos. El bien y el mal se experimentan cuando el objeto de realización es un valor conocido en la percepción afectiva respectivamente como más alto, y entonces se vivencia el bien, o como más bajo, y entonces se experimenta el mal, según la jerarquía de valores. Si bien es percibida afectivamente, esta jerarquía tiene para Scheler un contenido objetivo, según un orden que denomina “material”. A este mundo de valores objetivo percibido en su estructura jerárquica por un sujeto, un grupo, un ambiente o sociedad histórica, Scheler lo denomina ethos, y se relaciona con la distinta sensibilidad a los valores que pueden tener los individuos o grupos. Por eso, existen transformaciones del ethos, evoluciones del mismo o incluso involuciones34. Ahora bien, esta diversa sensibilidad subjetiva que puede hacer modificar el ethos no afecta, según Scheler, al orden objetivo de los valores sino al orden de los fenómenos, allí donde el valor se manifiesta en la experiencia de determinados sujetos. No hay pues, para él, contradicción alguna entre un mundo de valores objetivos (una ética que en cierta manera tendría un valor absoluto) y un cierto perspectivismo de los valores por el cual es imposible que la totalidad del mundo axiológico pueda ser captado en modo absoluto y completo en la experiencia de un solo sujeto o en la de una sola época histórica de la humanidad35. De allí la importancia de la intersubjetividad a través del principio de “seguimiento” que, gracias a la emoción-amor hacia el maestro-modelo, permite hacer surgir y ampliar la sensibilidad hacia los valores por parte de los sujetos y los grupos.


    Para Scheler, la objetividad de los valores éticos radica en que su manifestación está ligada a la realización de los valores objetivo-materiales. Wojtyla, en su crítica, señala cómo la realización de un valor material no es por sí misma ni bien ni mal, así como tampoco lo es por la posición de superioridad o inferioridad que dicho valor ocupa en la jerarquía a priori. En efecto, muchas veces sucede que deban sacrificarse valores objetivos que se retienen superiores en la escala jerárquica para realizar valores inferiores. Este y otros casos muestran cómo el bien o el mal moral objetivo de un acto no dependen de la posición jerárquica del valor realizado, sino que se contienen en el mismo acto. Para Wojtyla, la objetividad en un sistema ético consiste en que pueda ofrecer los fundamentos para juzgar como bueno o malo moralmente a un acto o a las personas que cumplen dichos actos. La descripción fenomenológica de las condiciones que posibilitan la manifestación de los valores éticos, el cómo de su surgimiento en el contenido de los fenómenos, no basta para definir el valor moral objetivo de un acto interno o externo con el cual se realiza un determinado valor material-objetivo a través del querer o de la acción36.


    Partiendo de la ética cristiana Wojtyla afirma que la objetividad de los valores que Scheler sostiene en su sistema no es tal, y esto porque queda atrapada en sus premisas cognoscitivas. Para nuestro autor, la verdadera objetividad se encuentra de cierta manera fuera o más allá de la experiencia, alcanzable desde premisas metafenomenológicas. Así como Jesucristo no solamente enseñó los valores con su ejemplo sino que los presentó en fórmulas objetivas de mandamientos, consejos y recomendaciones sin los cuales ni sus contemporáneos ni sus seguidores futuros habrían entendido completamente el mundo de los valores que Él realizó en su vida, la objetividad en el campo ético no se alcanza con la sola percepción experiencial-emocional gracias a la atracción que ejerce un modelo y su mundo de valores sobre un sujeto: es necesario que ella se encuentre en el contenido objetivo de las normas morales y en el contenido objetivo (interno) de los actos mismos37.


    Wojtyla sostiene una discrepancia todavía más fundamental respecto a Scheler: la objetividad de los valores éticos, además de estar fundamentada en un orden ontológico, se relaciona con un carácter personal que, para nuestro autor, significa su vinculación inescindible con la persona, por ser ella la operadora del bien o el mal moral. Es decir, los valores éticos (el bien y el mal) son resultado de la actividad de la persona y, a la vez, la realizan o no en cuanto tal, tienen una objetiva relación causal con su perfección38.


    También para Scheler los valores morales tienen un carácter personalista pero sólo porque entiende que no tienen ningún soporte más que en la persona; ella es el único lugar en donde los valores éticos se manifiestan. La persona los percibe afectiva-intencionalmente “en sí”. Por eso, ella se experimenta como origen de los valores éticos, pero no en un sentido causal, sino perceptivo-intencional. De esta manera, la vida moral se reduce a la percepción afectiva intencional de un ideal moral que no llega a su realización efectiva por parte de la persona. Para Wojtyla, a Scheler le falta el verdadero carácter práctico y personalista de los valores éticos, porque le falta las bases para objetivar la operatividad de la persona con respecto al bien o mal moral de sus actos.


    Como vemos, a fundamento de la postura scheleriana está su noción actualista de persona. Ésta no es el centro o unidad sustancial del cual surgen sus actos. Ella y sus actos son dados sólo empíricamente en el momento de sentir un valor39.


    En resumen, la objetividad de los valores éticos para Wojtyla radica en: a) el contenido objetivo de los mismos actos que los convierten moralmente en buenos o malos y que se expresa en la experiencia del deber y en las normas morales. Ligado a la verdad sobre el bien40, trasciende al sujeto. Así, la objetividad requiere de la razón para ser captada plenamente. La captación emocional debe verificar con el juicio de la razón no sólo su autenticidad en la esfera emotivo-subjetiva sino su veracidad en la esfera objetiva, a través de la confrontación que se da en la conciencia con las normas morales. El hombre es activo en este trabajo de discernimiento y, a su vez, de sometimiento a la verdad sobre el bien. Es una labor previa a la acción; b) la estrecha relación causal entre la persona y sus actos morales y entre estos y la realización o no de la persona como tal. Esta realización implica el reconocimiento y la actuación de la verdad sobre el bien por parte del sujeto que realiza y objetiviza (=personaliza) los valores éticos41. Éstos, por lo tanto, no se encuentran sólo en una esfera ideal para ser percibidos sino efectivamente realizados en la persona por sus actos. Y así los encuentra quien la sigue como modelo.


    El papel de la intersubjetividad: el principio de seguimiento


    Como hemos visto, para Scheler la percepción de la jerarquía de los valores a la que está ligada la percepción del bien o del mal se realiza en el marco de un ethos condicionado histórica y socialmente. Wojtyla señala la contradicción en la que cae Scheler al conferir a una ética filosófica que pudiera colocarse desde unos “puros valores éticos” la tarea de criticar una “pretendida” certeza del ethos de un determinado momento histórico. La contradicción está en la imposibilidad, desde sus premisas fenomenológicas, de ese manifestarse “puro” de los valores: en el sistema scheleriano la percepción de los valores éticos está ligada por principio con los valores de un cierto ethos, y este último con la percepción subjetiva de los valores, esto es, con la distinta sensibilidad a los valores que tienen los sujetos, los grupos o las épocas históricas. Los “puros” valores éticos objetivos son inaccesibles desde una perspectiva emocionalista42.


    En su sistema ético, Scheler da una enorme importancia al principio de seguimiento. Este principio tiene sus semejanzas con el importante rol que en la ética cristiana tiene el seguimiento del modelo Jesucristo y de todos los discípulos que, esforzándose en seguir su ideal ético, se convierten a su vez en maestros a seguir. Es por eso que Wojtyla realiza un minucioso trabajo de comparación entre ambas nociones.


    En los dos sistemas la relación que se establece entre el maestro/modelo y el discípulo es la del amor, aunque si la concepción del amor será diferente en cada uno. Además, para ambos, el principio del seguimiento está finalizado a lograr el ideal de perfección de la persona. Ahora bien, para Scheler, esta perfección no se alcanza gracias a ninguna norma ética, ya que ésta es general en su contenido y no puede mover “desde adentro”; para llegar a una verdadera transformación de la persona hacia dicha perfección se requiere el amor hacia la persona concreta. Por eso el ideal moral, para que tenga una verdadera eficacia de cambio en la esencia de valor de una persona, debe siempre presentarse encarnado en un modelo personal concreto dotado de valores al más alto grado posible. El amor hacia otra persona permite alcanzar su centro axiológico y desvelarle al amante su “ideal esencia axiológica”. Así, puede co-experimentar los valores a los que se dirigen los actos de la persona amada y apropiárselos como contenido de sus propios actos emocional-cognoscitivos, transformando la propia esencia axiológica. La relación interpersonal maestro-discípulo se equivale a una relación de buen ejemplo, que tiene tal fuerza atractiva y creativa al punto de tener un rol social-educativo fundamental: el de posibilitar que se extienda un determinado mundo de valores a través de modelos moralmente fuertes. Esto posibilita que se dilate el ethos, esto es, esa particular relación de sujetos y sociedades con la jerarquización de los valores.
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