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    Introdução


    POR QUE ACHAMOS discussões muito mais interessantes que debates? Talvez seja porque sentimos que nossas ideias podem ser ajudadas ao ouvir e explorar diferentes perspectivas, especialmente se estamos lidando com questões de fato grandes da existência humana, como o significado da vida, o lugar da ciência ou a existência de Deus. Adoro ouvir essas conversas. E eu sei que outros também gostam.


    Este livro imagina uma interação de ideias que, infelizmente, nunca ocorreu. Eu sempre me perguntei: o que aconteceria se juntássemos duas figuras icônicas de Oxford: o popularizador científico e ateu-celebridade Richard Dawkins, por um lado, e o estudioso de literatura e apologista cristão C. S. Lewis, por outro? O que poderíamos aprender comparando e contrastando as ideias deles? Como eles poderiam nos ajudar a refletir sobre algumas das grandes questões da vida, como o que é a vida?


    Dawkins é um biólogo evolucionário que mudou de um anglicanismo algo nominal para um ateísmo comprometido; Lewis é um estudioso de literatura que mudou do ateísmo para o que denominou “cristianismo puro e simples”, uma forma de cristianismo que minimizava seus aspectos denominacionais. Ambos são escritores talentosos, com uma capacidade invejável de comunicação, especialmente em facilitar a compreensão de ideias difíceis. E ambos estavam liderando os acadêmicos de Oxford em seus dias, talvez fazendo com que fosse apropriado para mim – outro acadêmico de Oxford! – refletir sobre as ideias de ambos. Tenho lido esses dois escritores em profundidade ao longo dos anos e aprendido muito ao me envolver com eles.1


    Talvez a reputação de Dawkins tenha sofrido um ataque recentemente, dado seu hábito de fazer comentários francos e imprudentes nas mídias sociais sobre as mulheres e o Islã. Em um post com o título revelador “The Sad Unraveling of Richard Dawkins” [O triste desfecho de Richard Dawkins], o Salon.com o retratou como um cientista e ateu outrora elogiado, que mostra por que os intelectuais idosos não devem mexer com as mídias sociais.2 No entanto, as grandes questões sobre a vida permanecem sobre a mesa, e a alta visibilidade de Dawkins faz dele um óbvio parceiro de diálogo para nossos propósitos.


    Este pequeno livro só pode tratar de alguns dos tópicos levantados por Dawkins e Lewis sobre essas grandes questões relativas ao nosso lugar e propósito no mundo. Estou dolorosamente consciente de que apenas arranharei a superfície de alguns grandes debates e discussões. No entanto, espero que esse breve envolvimento com tais assuntos estimule meus leitores a explorá-los ainda mais.


    Então, o que podemos aprender envolvendo Dawkins e Lewis em algumas grandes questões da vida, incluindo aquelas relativas a significado e fé? Sobre a relação das ciências naturais e as artes? Ou sobre a melhor forma de viver neste mundo complexo? Tenho minhas próprias opiniões sobre esses assuntos, mas meu papel neste livro é permitir que Dawkins e Lewis sejam ouvidos e estimular a reflexão e a discussão do leitor. Eles são escritores interessantes e envolventes. Portanto, permanecerei oculto e deixarei que eles falem por si mesmos, oferecendo comentários e reflexões a partir de minha própria perspectiva ou à luz de minha especialização no campo de ciência e religião, agora firmemente estabelecido como uma importante disciplina acadêmica na Universidade de Oxford e em outros lugares. Eu aprendi muito envolvendo-me com os dois escritores – e espero que você também aprenda.

  


  
    CAPÍTULO 1


    Quadros completos: por que o significado importa


    O TERMO “GRANDES QUESTÕES” é amplamente usado para se referir a maneiras de pensar sobre nós mesmos e nosso mundo que nos ajudam a entender as coisas. Os psicólogos nos dizem que esse pensamento é natural e que nos ajuda a lidar com as pressões e os enigmas da vida.1 Muitos agora usam o termo “quadro completo” para se referir a formas de ver o mundo que nos permitem lidar com as grandes questões. Trata-se de uma maneira de ver que coloca as coisas em foco e nos ajuda a responder às perguntas e preocupações mais profundas. Alguns desses quadros completos são religiosos, outros não. O cristianismo é um bom exemplo de uma fé que tenta entender nossa vida e mostrar como ela pode ser transformada e renovada. O marxismo é um bom exemplo de uma visão de mundo não religiosa – muitos diriam que é antirreligiosa – que visa explicar nosso mundo e como ele pode ser mudado.


    Então, o que há em nós, seres humanos, que nos deixa tão interessados nessas grandes questões? Embora muitas respostas tenham sido dadas, ninguém realmente sabe. Parece apenas algo embutido em nossa natureza. Como observou a romancista Jeanette Winterson, “Não podemos simplesmente comer, dormir, caçar e nos reproduzir – somos criaturas que buscam significado”.2 Alguns acham que a resposta pode estar em nosso passado evolutivo. Outros sugerem que temos algum tipo de instinto de voltar para casa com respeito a Deus como criador, o que nos faz procurar sinais de transcendência ou significado. No entanto, seja qual for a explicação que se proponha, há poucas dúvidas sobre a importância desse sentido de significado. O filósofo alemão Friedrich Nietzsche fez o conhecido gracejo de que as pessoas conseguem enfrentar a maioria das coisas se acreditarem poder ver um significado nessas coisas.3


    O significado está frequentemente vinculado a “visões de mundo” – ou cosmovisões, quadros completos da realidade que ligam aspectos individuais da vida em um todo interconectado. A crença religiosa é amplamente reconhecida como afirmando a inteligibilidade e coerência de nosso mundo. O filósofo Keith Yandell sugere que uma religião é um “sistema conceitual que fornece uma interpretação do mundo e o lugar dos seres humanos nele”.4 Essas cosmovisões agem como lentes, permitindo-nos ver o mundo e a nós mesmos mais claramente, colocando as coisas em foco. No entanto, algumas delas são não religiosas, ou são até mesmo antirreligiosas, como no caso das duas principais visões de mundo seculares de nossa era: o marxismo e o darwinismo.


    Alguns têm preocupações com essas cosmovisões ou quadros completos, argumentando que elas são intelectualmente muito ambiciosas e que precisamos nos contentar com percepções parciais sobre a vida. Outros vão além e sugerem que, em primeiro lugar, não há significado a ser encontrado. Se aceitarmos uma visão de mundo naturalista, parece que não podemos encontrar nenhuma justificativa para nossas crenças fundamentais sobre significado e valores a partir da natureza do mundo.5 E isso significa que temos de criar ou inventar um significado que não seja intrínseco ao mundo. Veremos essas preocupações mais adiante, mas primeiro precisamos recorrer aos dois parceiros de diálogo. Que quadros completos estão por trás dos pontos de vista bastante divergentes a respeito da vida?


    O QUADRO COMPLETO DE DAWKINS: DARWINISMO UNIVERSAL


    Dawkins usa o termo “darwinismo” para designar tanto a teoria de Darwin sobre as origens da diversidade biológica (que, como qualquer teoria científica, é provisória e aberta a revisão e redirecionamento contínuos) quanto uma cosmovisão mais ampla baseada nessa teoria. Ele introduziu o termo “darwinismo universal” em 1983 para se referir a uma compreensão expandida do darwinismo, que ele subsequentemente desenvolveu além do campo da biologia para incluir explicações para os fenômenos culturais, incluindo crenças religiosas e a questão do propósito da vida.6 Deus, Um Delírio (2006), de Dawkins, desenvolveu a sugestão de que a religião é um “subproduto acidental” do processo evolutivo, um “efeito colateral de uma coisa útil”.7 Ele também usa o arcabouço metafísico desse darwinismo universal para rejeitar qualquer noção de propósito – uma visão resumida em sua bem conhecida afirmação de que o universo não tem “nenhum projeto, nenhum propósito, nenhum mal e nenhum bem, nada além de indiferença impiedosa e cega”.8


    Dawkins vê no darwinismo uma estrutura que oferece uma explicação superior do nosso universo em comparação com os seus potenciais rivais – como qualquer forma de crença religiosa. Ele lembra que enquanto estava na Oundle School, perto de Peterborough, de 1954 a 1959, “manteve uma forte crença em algum tipo de criador não especificado”, ficando “impressionado com a beleza e o design aparente do mundo dos vivos”.9


    Dawkins atribui a perda de qualquer fé religiosa a dois fatores. O primeiro foi a crescente percepção de que “Darwin forneceu a alternativa magnificamente poderosa ao design biológico que agora sabemos ser verdadeira”.10 Este é um tema recorrente nos escritos posteriores de Dawkins: o darwinismo oferece uma explicação do que é observado no mundo biológico que é superior à crença em um Deus criador. O segundo fator é a crença de que existe uma “falácia elementar” em qualquer argumento a partir do design, em que “qualquer deus capaz de projetar o universo precisaria projetar a si mesmo um pouco”.11 A ideia de Darwin de complexificação gradual a partir de uma “simplicidade primitiva” parecia fazer muito mais sentido para ele.


    Vemos aqui uma ideia importante, a saber: você julga uma teoria científica ou uma visão de mundo pela capacidade que elas têm de fazer as coisas terem sentido. No entanto, o darwinismo não explica – e não pode explicar – tudo. Ele lida com a evolução da vida. Alguns dos eventos mais significativos da história do universo – como o Big Bang e as origens da vida – estão além de seu escopo. No entanto, Dawkins vê no darwinismo uma estrutura para refletir sobre o significado humano em geral, e não simplesmente sobre o desenvolvimento biológico. Ele expôs suas ideias claramente em uma breve entrevista no rádio em 2003:


    
      [Devemos] nos alegrar com o privilégio incrível que desfrutamos. Nós nascemos e estamos caminhando para morrer. Mas, antes de morrer, temos tempo para entender, primeiramente, por que nascemos. Tempo para entender o universo em que nascemos. E, com esse entendimento, finalmente crescemos e percebemos que não há ajuda para nós fora de nossos próprios esforços.12
    


    O darwinismo universal de Dawkins deve ser visto como parte de sua visão mais geral, que trata as ciências naturais como a única fonte de conhecimento confiável. Esse modo de entender, amplamente adotado no movimento neoateísta, é frequentemente chamado de “cientificismo” (uma forma contraída de “imperialismo científico”). Embora ninguém pareça capaz de definir com precisão o que é o cientificismo, a maioria de seus críticos tende a vê-lo como uma atitude totalizante que considera a ciência como o juiz final e o fundamento de todas as questões interessantes e importantes.13 Dawkins trata as ciências naturais como cultural e intelectualmente privilegiadas e considera inferiores as reivindicações que outras disciplinas fazem de responder às grandes questões da vida.


    A Paisagem Moral, um livro do escritor neoateu Sam Harris, talvez seja o manifesto de destaque do cientificismo, argumentando que a ciência é capaz de determinar os valores morais humanos, tirando, de fato, a filosofia moral do negócio. No entanto, filósofos morais rejeitaram as declarações exageradas de Harris: não é exatamente difícil apontar que ele apenas cooptou uma posição dentro da filosofia moral, ou seja, uma forma de utilitarismo que sustenta que o “bem” é definido em termos da maior felicidade do maior número de pessoas.14


    Essa é uma das razões pelas quais é tão interessante o envolvimento com Dawkins. Isso nos obriga a pensar sobre o lugar da ciência no desenvolvimento de um quadro completo da vida. A ciência pode responder a todas as grandes perguntas sobre o significado da vida? Ou ela realmente lida com a questão bem diferente de como o universo e os seres humanos funcionam? Para Dawkins, a ciência nos diz tudo o que podemos esperar saber; para outros, ela tem limites que devem ser respeitados, de modo que procuramos outras disciplinas ou empreendimentos intelectuais para responder a outras perguntas, incluindo as relativas a significado.


    O notável biólogo John Maynard Smith, por exemplo, declara que as teorias científicas não têm nada a dizer “sobre o valor dos seres humanos”, ou mesmo sobre valores morais em geral. Para Maynard, as teorias biológicas “não dizem nada sobre o que é certo, mas apenas sobre o que é possível”, levando-nos a concluir que “precisamos de outra fonte de valores”.15 Uma visão semelhante está associada ao biólogo Sir Peter Medawar, que compartilhou o Prêmio Nobel de Fisiologia ou Medicina em 1960 por sua participação na descoberta da tolerância imunológica adquirida. Medawar notou a importância das questões morais e existenciais “que a ciência não pode responder e que nenhum avanço concebível da ciência a capacitaria a responder”.16


    Claramente, é preciso dizer mais sobre a compreensão de Dawkins, e trataremos disso mais tarde. Mas agora precisamos apresentar nosso segundo parceiro de diálogo: C. S. Lewis.


    O QUADRO COMPLETO DE LEWIS: CRISTIANISMO PURO E SIMPLES


    Na adolescência, que passou na cidade irlandesa de Belfast, Lewis estava convencido de que o ateísmo era a única opção para uma pessoa inteligente moderna. A religião fora substituída pela ciência e, de qualquer forma, consistia em mitos ultrapassados e contraditórios. O ateísmo de Lewis foi endurecido por sua experiência como soldado no exército britânico durante a Primeira Guerra Mundial. Como Deus poderia permitir tal sofrimento e devastação sem sentido? Embora Lewis estivesse ciente de que havia algumas falhas lógicas em se zangar com um Deus inexistente, ele via o ateísmo como a posição-padrão de qualquer pessoa que pensa corretamente.


    Durante a década de 1920, no entanto, Lewis mudou de ideia. Embora continuasse convencido de que o ateísmo era provavelmente sua melhor opção, ele o considerava intelectualmente desinteressante e passou a vê-lo como sufocando a vida da imaginação. O mundo do comprovável pela lógica era inadequado e insatisfatório: ele se convenceu de que havia algo mais na vida. Ele expôs essa visão contrastando duas forças que pareciam estar em guerra dentro de sua alma: um racionalismo plausível, porém obtuso, e uma fé arriscada, porém potencialmente emocionante.


    
      De um lado, o mar salpicado de ilhas da poesia e do mito; de outro, um “racionalismo” volúvel e raso. Praticamente tudo o que eu amava, acreditava ser imaginário; praticamente tudo o que eu acreditava ser real, julgava desagradável e inexpressivo.17
    


    Essas linhas de pensamento fizeram Lewis reconsiderar a racionalidade da crença em Deus e, por fim, abraçar o cristianismo.


    Como ateu que se tornou cristão, Lewis passou a se ver como um apologista da fé cristã. No entanto, ele sempre foi claro que, em vez de defender qualquer tipo ou estilo particular de cristianismo, como o anglicanismo ou o metodismo, estava recomendando uma ortodoxia cristã consensual básica – o que ele chamou de “cristianismo puro e simples”: “Não espere de mim”, ele informou aos leitores, “qualquer orientação no sentido de você se tornar anglicano, católico romano, metodista ou presbiteriano”.18 Embora Lewis não desejasse apoiar nenhuma instituição cristã específica, ele procurou defender e afirmar as ideias básicas nas quais elas, em última análise, se baseavam. Suas ideias adquiriram uma nova ressonância em uma época que passou a desconfiar das instituições, principalmente o instinto que elas tinham de defender a si mesmas, em vez de defender valores e ideias que afirmavam representar.


    No entanto, Lewis não estava sugerindo que seus leitores evitassem denominações cristãs, como a Igreja da Inglaterra, da qual ele mesmo fazia parte. Ele também não estava sugerindo que a vida cristã fosse vista como individualista, sem nenhum senso de apego ou envolvimento em uma comunidade cristã. Antes, cada uma dessas denominações deveria ser vista como uma corporificação ou manifestação distinta de algo mais fundamental: o cristianismo puro e simples:


    
      O cristianismo puro e simples é, antes, como um saguão de entrada a partir do qual várias portas se abrem para diversos cômodos. Se eu puder conduzir alguém ao saguão, terei alcançado meu objetivo, mas é nos cômodos, e não no saguão, que há lareiras, cadeiras e refeições. O saguão é uma sala de espera, um lugar a partir do qual se pode experimentar as várias portas, não um local para se morar.19
    


    Lewis, então, vê essa ortodoxia cristã generosa e consensual como um saguão espaçoso ao qual todos os cristãos pertencem. No entanto, ele observa que os cristãos de fato vivem a vida de fé nos cômodos em que “há lareiras, cadeiras e refeições”. A vida cristã não é ficar em pé em um saguão, mas é sentar-se em um lugar de calor, hospitalidade e nutrição – que é o que uma igreja cristã deveria ser.


    Embora considerasse que o cristianismo tinha muitos méritos intelectuais, é claro que Lewis se sentiu especialmente atraído pela capacidade da fé cristã de dar sentido às experiências e intuições dele e ao mundo que ele observava ao seu redor. Assim, ele passou a ver Deus como o fundamento da racionalidade do mundo e como aquele que nos capacita a compreender essa racionalidade. Para Lewis, as verdades da fé cristã estão além do alcance da razão humana; todavia, quando elas são apresentadas e apreendidas, sua racionalidade pode ser facilmente discernida. E uma característica dessa racionalidade é a capacidade da fé cristã de tornar as coisas inteligíveis. Essa crença básica é estabelecida com particular clareza no que se tornou uma de suas máximas mais conhecidas: “Eu acredito no cristianismo como acredito que o sol nasceu, não apenas porque o vejo, mas porque por meio dele eu vejo tudo o mais”.20
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