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    Ecce homo! Eis o homem! – Nietzsche recorre a uma passagem do Evangelho de João (XIX, 5) para apor o título a este livro. Ele, ateu e imoralista declarado, toma a palavra de Pilatos no processo de Jesus de Nazaré, não para apresentar o Cristo que seria condenado à morte na cruz, mas para, sem lavar as mãos como Pilatos nem oferecer-se a si próprio ao suplício, apresentar-se como um autêntico sem-Deus e um sem-religião que percorre sua própria vida sob todos os aspectos: físico, intelectual, psicológico, social e espiritual. Ecce homo é uma autobiografia. Nietzsche se analisa a si próprio, senta no divã e diante dele está o psicanalista: o próprio Nietzsche. Apesar disso, não é uma sessão de psicanálise de Nietzsche para mudar a cabeça de Nietzsche; pelo contrário, é Nietzsche falando de Nietzsche, sem papas na língua, como sempre, aliás.


    Embora seja uma autobiografia, este livro não traz muitos dados biográficos do autor. Poder-se-ia dizer que é uma biografia das obras dele, nem todas, mas quase. Poder-se-ia dizer também, por conseguinte, que Nietzsche discorre sobre a gênese, a elaboração e a confecção de seus escritos. Em última instância, é uma biografia de seu pensamento, de sua alma (que para ele não existe) e de seu espírito (que ele privilegia e supervaloriza).


    Ecce homo é um livro desconcertante e até mesmo enigmático. Para alguns críticos é um livro sincero, honesto, fascinante, corajoso, no qual se revela a história de um espírito irrequieto e perquiridor, o primeiro espírito superior e pleno do mundo, aureolado de uma grandeza ímpar, de uma superioridade que por pouco não se equipara paradoxalmente à própria divindade (negada por Nietzsche), o que o leva a dizer: Eu sou um destino!


    Para outros críticos, este livro é o cúmulo da petulância, do orgulho, da impudência, livro que causa repugnância e asco. Quem é esse Nietzsche que destrói todas as conquistas da humanidade com seus gritos, seus insultos, suas exclamações, suas condenações sistemáticas dos alemães? Quem é ele para condenar tudo o que os outros disseram e dizem ou produziram e produzem? Estaria ele ressentido porque há outras inteligências como a dele ou mesmo que podem superá-lo? Sua ânsia de ser o primeiro e único espírito iluminado não é uma desfaçatez? Melhor, não seria sinal de que é um louco ou alguém que está no limiar da loucura?


    Apesar dessas reações opostas dos críticos, não se pode negar que esta obra de Nietzsche é singular e mesmo excepcional. Parece até que espelha uma genialidade, embora possa ser considerada genialidade patológica. Pouco importa. O fato é que o autor consegue cativar o leitor por suas colocações insólitas, por suas ideias incomuns, ainda que o faça esbravejando, cutucando, condenando, vociferando, trovejando, solapando, destruindo, arrasando e assolando. Mas é o estilo dele. É a voz dele. É o próprio Nietzsche profundamente nietzschiano...


    Ciro Mioranza
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    Prevendo que precisarei, dentro em breve, enfrentar a humanidade com o mais grave desafio que jamais lhe foi feito, parece-me indispensável dizer quem sou. No fundo, todos já deviam sabê-lo, pois não deixei de “dar testemunho” de mim. Mas a desproporção entre a grandeza de minha tarefa e a pequenez de meus contemporâneos se evidenciou pelo fato de que não me ouviram nem sequer me viram. Vivo de meu próprio crédito; ou talvez minha existência se reduz a um preconceito?... Basta-me falar com qualquer “pessoa culta” daquelas que vêm me visitar no verão na Alta Engadina para me convencer que eu não existo... Nessas condições existe um dever contra o qual se revoltam no fundo meus hábitos e ainda mais o orgulho de meus instintos, ou seja, o dever de dizer: Escutem-me, pois sou fulano de tal!... Sobretudo, não me confundam com outros!


    2


    Não sou de modo algum, por exemplo, um espantalho, um monstro moral – sou inclusive por natureza a antítese da espécie de homem que, até o presente, foi venerada como virtuosa. Dito entre nós, parece-me que justamente é para mim questão de honra. Sou um discípulo do filósofo Dionísio, prefiriria ser um sátiro antes que um santo. Mas, leia-se este livro. Talvez tenha conseguido expressar essa antítese de modo jovial e afável, talvez este escrito não tenha outro sentido senão esse. A última coisa que eu pretenderia seria “melhorar” a humanidade. Não estabeleço ídolos novos; os antigos vão aprender o que significa ter pés de barro. Derrubar ídolos (“ídolos” é o termo que uso para designar “ideais”) – isso sim faz parte de meu ofício. A realidade foi despojada de seu valor, de seu sentido, de sua veracidade à medida que se fingiu mentirosamente um mundo ideal... O “verdadeiro mundo” e o “mundo aparente” – dito com clareza: o mundo inventado pela mentira e a realidade... Até agora a mentira do ideal constituiu a maldição contra a realidade; a própria humanidade se tornou mentirosa e falsa até em seus instintos mais profundos – até chegar a adorar os valores opostos daqueles que unicamente teriam garantido o florescimento, o futuro, o elevado direito ao futuro. 


    3


    Quem sabe respirar o ar de meus escritos sabe que é um ar das alturas, um ar vivo. É preciso estar preparado para esse ar, de outro modo se corre o grande risco de se resfriar nele. O gelo está perto, a solidão é imensa – mas como repousam tranquilas todas as coisas na luz! Com que liberdade se respira! Quantas coisas sentimos abaixo de nós! – A filosofia, como a compreendi e a vivi até agora, é vida voluntária no meio do gelo e nas altas montanhas – é a busca de tudo o que é estranho e duvidoso na existência, de tudo o que foi até agora proscrito pela moral. A longa experiência, proporcionada por esse caminhar no proibido me ensinou a contemplar tudo de forma completamente diferente do que se poderia pensar as razões pelas quais até agora se moralizou e se idealizou: a história oculta dos filósofos, a psicologia de seus grandes nomes se revelou para mim. – Quanta verdade pode um espírito suportar, quanta pode arriscar um espírito? Isso foi se convertendo cada vez mais para mim no verdadeiro critério do valor. O erro (a crença no ideal) não é cegueira, o erro é covardia... Cada conquista, cada passo em frente no conhecimento é consequência da coragem, da dureza consigo mesmo, da limpeza para consigo... Não refuto os ideais, calço simplesmente luvas perante eles... “Nitimur in vetitum”[1]: sob este signo minha filosofia há de vencer um dia, porque até agora a única coisa que foi proibida sempre, por princípio, foi a verdade.
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    Entre meus escritos, Zaratustra ocupa um lugar à parte. Com ele outorguei à humanidade o maior presente que esta até agora recebeu. Este livro, dotado de uma voz que atravessa milênios, não é apenas o livro mais elevado que existe, o autêntico livro do ar das alturas – todo o feito “homem” se encontra a enorme distância abaixo dele – é também o livro mais profundo, nascido da riqueza mais secreta da verdade, um poço inesgotável em que nenhum recipiente desce sem voltar repleto de ouro e de bondade. Nele não fala um “profeta”, um desses espantosos híbridos de carência e de vontade de poder denominados fundadores de religiões. É preciso, antes de mais nada, ouvir muito bem o som que sai dessa boca, esse som alciônico, para não ofender impiedosamente o sentido de sua sabedoria.


    “São as palavras mais silenciosas que semeiam tempestades; os pensamentos que dirigem o mundo caminham com pés de pomba.”


    “Os figos caem das árvores, são bons e doces; e, conforme caem, sua casca roxa se abre. Eu sou um vento do norte para os figos maduros.


    Assim, semelhantes aos figos, caem entre vocês, amigos, meus ensinamentos: bebam seu suco e sua doce polpa! Reinam em volta o outono e o céu puro e a tarde!”


    Aqui não fala um fanático, aqui não se “prega”, não se exige fé: de uma infinita plenitude de luz e de um abismo de felicidade vai caindo gota a gota, palavra a palavra – uma delicada lentidão é o ritmo próprio desses discursos. Essas coisas só acontecem aos eleitos entre os eleitos; é privilégio sem igual ser ouvinte aqui; a ninguém é dado ter ouvidos para escutar Zaratustra... Não é Zaratustra, apesar de tudo, um sedutor?... Que diz ele, pois, quando regressa pela primeira vez à sua solidão? Exatamente o contrário do que em situação análoga diria qualquer “sábio”, “santo”, “redentor do mundo” e outros decadentes... Não só fala de outro modo, mas é outro modo...


    “Agora vou sozinho, meus discípulos! Também vocês vão sozinhos! Assim o quero.


    Afastem-se de mim e acautelem-se com Zaratustra! Mais ainda, envergonhem-se dele! Talvez os tenha enganado.


    O homem do conhecimento não só deve poder amar seus inimigos, mas deve também poder odiar seus amigos. 


    Recompensa mal um mestre quem se contenta em ser sempre discípulo. E por que não ousam destroçar minha coroa?


    Vocês me veneram. Pois bem, e se um dia sua veneração tivesse de sucumbir? Cuidado para que não os esmague uma estátua!


    Dizem que acreditam em Zaratustra? Mas que importa Zaratustra! Vocês são meus crentes. Mas que importam todos os crentes! 


    Vocês não se haviam ainda procurado a vocês próprios, então me encontraram. Assim fazem todos os crentes: por isso vale tão pouco toda fé.


    Agora lhes ordeno que me percam e que se encontrem a vocês mesmos; e só quando todos me tiverem renegado é que voltarei entre vocês...”


    Friedrich Nietzsche


    


    
      
        [1] Expressão latina que significa “lançamo-nos em direção ao proibido” (NT).

      

    

  


  
    Neste dia perfeito em que tudo amadurece e não somente a uva começa a tomar uma cor escura, um raio de sol cai sobre minha vida: olhei para trás e olhei para frente e nunca havia visto de uma só vez tantas e tão boas coisas. Não foi em vão que hoje sepultei meu quadragésimo quarto ano; tinha o direito de sepultá-lo – o que nele era vida está a salvo, é imortal. O primeiro livro da Transmutação de todos os valores, os Ditirambos de Dionísio e, como recreação, o Crepúsculo dos Ídolos – tudo isto foi um presente deste ano, inclusive, de seu último trimestre! Como não deveria estar reconhecido a toda minha vida? E assim conto minha vida para mim mesmo.
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    A felicidade de minha existência, talvez também seu caráter singular, se deve à sua fatalidade: para me expressar de forma enigmática, como meu pai já estou morto e, como minha mãe, vivo ainda e vou envelhecendo. Esta dupla ascendência, radicada no mais alto e no mais baixo estágio da vida constitui ao mesmo tempo decadência e princípio; e explica, mais do que qualquer outro motivo, essa neutralidade, essa ausência de preocupações perante o problema da vida em seu conjunto, que é talvez aquilo que me caracteriza. Para os indícios de declínio e de ascensão tenho olfato mais fino do que qualquer outro homem já teve; sou, neste ponto, mestre por excelência – conheço os dois, sou os dois. – Meu pai morreu aos trinta e seis anos; era delicado, frágil e mórbido, como ser predestinado a existência efêmera – era como que uma suave memória da vida, mais do que vida propriamente. No mesmo ano em que sua vida declinou, a minha declinou também: foi nos meus trinta e seis anos que atingi o menor grau de minha vitalidade – vivia ainda, mas sem ver três passos diante de mim. Então – era o ano de 1879 – abandonei minha cátedra de professor em Basileia, passei o verão como uma sombra em Saint-Moritz e no inverno seguinte, o menos ensolarado de minha vida, passei-o como uma sombra em Naumburg. Foi meu ponto mais baixo: O Viajante e sua Sombra nasceu nesse período. Indubitavelmente eu entendia muito bem de sombras nessa época... No inverno seguinte, meu primeiro inverno genovês, aquela doce suavidade e aquela espiritualização, que seguem quase sempre uma extrema carência de sangue e de músculos, produziram Aurora. A ompleta claridade e serenidade, e até exuberância de espírito que a referida obra reflete, se harmonizam em mim não só com a mais profunda debilidade fisiológica, mas ainda com um excesso de sofrimentos. No meio do martírio que me causavam ininterruptas dores de cabeça durante três dias, acompanhadas de vômitos violentos, mantinha uma lucidez de dialético por excelência e meditava friamente questões para as quais, em melhores condições de saúde, não teria conseguido ser bastante alpinista nem bastante refinado nem bastante frio. Meus leitores sabem talvez em que medida considero a dialética um sintoma de decadência, por exemplo, no caso mais famoso: o caso de Sócrates. Todas as perturbações doentias do intelecto e até aquela espécie de torpor que é decorrência da febre, permaneceram até agora completamente estranhas para mim, sobre cuja natureza e frequência tive de buscar informações na leitura. Meu sangue circula lentamente. Ninguém jamais pôde constatar febre em mim. Um médico que me tratou muito tempo como doente dos nervos, acabou por me dizer: “Não! Nada há em seus nervos; eu somente é que sou neurótico.” Simplesmente não há o menor traço de uma degenerescência local qualquer; não há dores de estômago de origem orgânica, embora subsista uma extrema fraqueza do sistema gástrico, consequência do esgotamento geral. A própria doença dos olhos, que por vezes se aproxima perigosamente da cegueira, é só decorrência, não causa: de maneira que minha visão tem melhorado sempre que minha energia vital aumenta. – É uma longa, muito longa série de anos que significa em mim a cura – e que significa ao mesmo tempo também recaída, declínio, periodicidade de uma espécie de decadência. Precisaria dizer, depois de tudo isso, que em matéria de decadência sou um homem experiente? Já a examinei em todos os sentidos. Mesmo essa arte de filigrana para perceber e compreender em geral esse tato para as nuances, essa psicologia do “canto dos olhos” e tudo quanto me é peculiar, foi só então que o percebi, e é esse o verdadeiro presente que me deu essa época em que tudo em mim se apurou, a observação bem como todos os órgãos da observação. Colocar-se do ponto de vista do doente em busca de conceitos e de valores mais sadios e, inversamente, do alto da plenitude e da segurança peculiares à vida rica mergulhar o próprio olhar no trabalho secreto do instinto de decadência – esse foi meu mais longo exercício, minha verdadeira experiência, e, se cheguei a ser mestre em alguma coisa, foi precisamente nisso. Isso é o que tenho realmente em mãos, tenho aliás as mãos para isso, mudar de perspectiva: primeira razão pela qual só a mim talvez foi reservada a possibilidade de uma “transmutação de valores”.
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    À parte o fato de que sou um decadente, sou também o contrário disso. Minha prova a respeito é, entre outras coisas, que instintivamente sempre escolhi os remédios adequados para as piores situações: enquanto que o decadente sempre escolhe os remédios mais nocivos a si próprio. Como summa summarum[1], eu era saudável; como detalhe, como especialidade, eu era decadente. Aquela energia com que procurei o isolamento absoluto e a libertação das circunstâncias usuais, a violência que assumi contra mim mesmo para não me deixar mais cuidar, tratar, medicar – isso revela a segurança instintiva absoluta quanto ao que era então, além de tudo, mais necessário. Tomei-me a mim mesmo em minhas próprias mãos, recobrei a saúde por mim mesmo: a condição para chegar a isso – todo fisiologista deve admiti-lo – é a de estar fundamentalmente sadio. Um ser tipicamente mórbido não pode tornar-se saudável, muito menos recobrar ele próprio sua saúde; inversamente, para um ser tipicamente saudável, estar doente pode até mesmo constituir enérgico estimulante da vida, de mais vida. Assim é que vejo agora, de fato, esse longo período de enfermidade: descobri, por assim dizer, novamente a vida, a mim mesmo inclusive, apreciei todas as coisas boas e até as pequenas, como não é fácil que os outros possam apreciá-las – construí minha vontade de saúde, de vida, minha filosofia... De fato, atente-se a isto: os anos de minha mais baixa vitalidade foram aqueles em que deixei de ser pessimista: o instinto do auto-restabelecimento me proibiu uma filosofia de pobreza e de desânimo... E como é que se reconhece, no fundo, um pleno restabelecimento? Em que um homem bem restabelecido agrada a nossos sentidos: no fato de ter sido talhado em madeira que seja ao mesmo tempo dura, tenra e odorífera. Convém-lhe só o que o favorece; seu prazer, sua vontade cessam a partir do momento em que a medida do proveitoso é ultrapassada. Adivinha os remédios contra os prejuízos, explora a má sorte em seu proveito; aquilo que não o mata, o torna mais forte. Instintivamente recolhe, com tudo aquilo que vê, ouve e vive, o que compõe sua síntese: ele é um princípio seletivo, deixa de lado muitas coisas. Está sempre em sua própria companhia, seja que frequente livros, homens ou paisagens; honra enquanto escolhe, enquanto admite, enquanto confia. Reage lentamente a toda espécie de estímulo, com aquela lentidão para que o prepararam a longa prudência e o orgulho consciente – examina com cuidado o estímulo que se apresenta, mas está longe de ir a seu encontro. Não acredita em “desgraça” nem em “culpa”: ele se sente bem consigo mesmo, com os outros, sabe esquecer – é bastante forte para que tudo deva necessariamente voltar-se em seu proveito. – Pois bem, eu sou o contrário de um decadente: pois acabo de me descrever a mim mesmo.
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    Considero um grande privilégio ter tido um pai que tive: os camponeses a quem ele pregava – pois, nos últimos anos foi pregador, além de ter vivido alguns anos na corte de Altenburgo – diziam que um anjo devia ter sem dúvida um aspecto similar. – E com isso toco o problema da raça. Eu sou um aristocrata polonês de puro sangue, ao qual nem uma só gota de sangue ruim se misturou, e menos que qualquer uma, de sangue alemão. Quando procuro a antítese mais profunda de mim mesmo, a incalculável vulgaridade dos instintos, encontro sempre minha mãe e minha irmã – crer que sou aparentado com tal gentalha seria uma blasfêmia contra minha divindade. O tratamento que minha mãe e minha irmã me dão até este momento me inspira um horror indizível: aqui trabalha uma perfeita máquina infernal que conhece com segurança infalível o instante em que é possível ferir-me cruentamente – em meus instantes supremos... pois então falta toda força para defender-se contra vermes venenosos... A contiguidade fisiológica torna possível semelhante desarmonia preestabelecida... Confesso que a objeção mais profunda contra o “eterno retorno”, que é meu pensamento autenticamente abissal, são sempre minha mãe e minha irmã. – Mas também como polaco sou um atavismo imenso. Seria necessário retroceder séculos para encontrar nessa raça, a mais nobre que já existiu na terra, com a mesma pureza de instintos com os quais a represento. Diante de tudo aquilo que hoje se chama aristocracia, abrigo um soberano sentimento de distinção – ao jovem Kaiser alemão, eu não lhe condederia a honra de ser meu cocheiro. Existe um só caso em que reconheço meu igual – confesso-o com profunda gratidão. A senhora Cosima Wagner é, de longe, a natureza mais aristocrática; e, para não dizer uma palavra de menos, afirmo que Richard Wagner tem sido, de longe, o homem mais aparentado comigo... O resto é silêncio... Todos os conceitos dominantes a respeito de graus de parentesco são um insuperável contra-senso fisiológico. Ainda hoje o Papa faz negócios com esse contra-senso. Com quem menos se está aparentado é com os próprios pais: estar aparentado com eles constitui o sinal extremo de vulgaridade. As naturezas superiores têm sua origem em algo infinitamente anterior e para chegar a elas tem sido necessário ir reunindo, economizando, acumulando durante longuíssimo tempo. Os grandes indivíduos são os mais antigos: eu não entendo, mas Júlio César poderia ser meu pai – ou Alexandre, esse Dionísio de carne e osso... No instante em que escrevo isto, o correio me traz uma cabeça de Dionísio...


    4


    Nunca tive a arte de prevenir alguém contra mim – isso também devo a meu incomparável pai – mesmo quando isso me parecesse de grande importância. Nunca tive prevenções contra mim, mesmo que isso possa parecer tão pouco cristão. Pode-se volver e revolver minha vida, que nela raramente se descobrirá, a não ser um só caso no fundo, qualquer sinal de má vontade dos outros contra mim – em contrapartida, talvez sinais um pouco demasiados de boa vontade... Minhas experiências, mesmo com aqueles com quem se tem más experiências, depõem sem exceção em favor deles; sei domesticar todos os ursos e chego a transmitir sensatez aos próprios palhaços. Durante os sete anos em que ensinei grego na classe superior do Instituto de Basileia, nunca precisei infligir uma só punição; comigo, até os mais preguiçosos trabalham. Estou sempre à altura das circunstâncias; para ser mestre de mim mesmo, é preciso que eu seja colhido de improviso. O instrumento, qualquer que seja, quando estiver desafinado como só pode sê-lo o instrumento “homem” – é preciso que eu esteja doente para não conseguir tirar dele algum som melodioso. E quantas vezes me aconteceu ouvir dizer dos próprios instrumentos que nunca se tinham ouvido como tais... A mais bela forma de dizê-lo remonta sem dúvida a Heinrich von Stein, esse homem morto imperdoavelmente jovem, o qual uma vez, após ter pedido com circunspecção permissão, veio passar três dias em Sils-Maria, falando a todo mundo que não vinha por causa de Engadina. Esse homem apreciável que, com toda a impetuosidade de um fidalgo prussiano, se havia aventurado nos pântanos wagnerianos (– e sobretudo também naqueles de Duhring), foi durante esses três dias como que transformado por um furacão de liberdade, semelhante a alguém que se sente subitamente levantado à sua própria altura e a alguém que sente despontarem asas. Eu lhe repetia sem cessar que era o efeito dos bons ares das alturas, que assim acontecia com todos e que não era por nada que se estava a 6.000 pés acima de Bayreuth – mas ele não queria acreditar em mim... Quando, apesar de tudo, cometeu em relação a mim algumas pequenas ou grandes faltas, a razão disso não estava na “vontade”, ainda menos na “má vontade”: teria antes razões para me queixar – já o assinalei – da boa vontade que me pregou na vida travessuras não desprezíveis. Minhas experiências me dão o direito de desconfiar em geral dos pretensos instintos “desinteressados”, de todo esse “amor ao próximo” sempre disposto a dispensar conselhos e ações. Tomo esse amor como uma fraqueza, como um caso particular da incapacidade de resistir a impulsos – a piedade só é chamada virtude entre os decadentes. Recrimino nos misericordiosos o fato de perderem facilmente o pudor, o respeito, a delicadeza que se resguarda das distâncias, como a compaixão num abrir e fechar de olhos parece cheirar a plebe e parece equivocar-se com os maus modos – de tal modo que as mãos compassivas em certas circunstâncias podem agir de uma forma propriamente destrutiva quando interferem num grande destino, uma solidão devida às mágoas, ao privilégio que uma falta marcante confere. Dominar a piedade constitui para mim nobre virtude: sob o título de Tentação de Zaratustra, imaginei o caso em que acontece um grande grito de angústi, no qual a piedade quer atacá-lo de surpresa como um derradeiro pecado, quer desviá-lo de si mesmo. Nessa ocorrência, dominar-se, preservar a altura de sua tarefa, livre de impulsos muito mais baixos e mais míopes que atuam nas ações pretensamente desinteressadas, é a prova, a prova decisiva talvez que um Zaratustra deve passar – a verdadeira demonstração de força.
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    Há ainda outro ponto em que sou apenas a réplica de meu pai e, de certo modo, sua perpetuação, após sua morte prematura. Como todos que não viveram entre iguais e a quem é tão desconhecida a ideia de “represália” e também pouco acessível como a ideia de “igualdade de direitos”, abstenho-me, nos casos em que são cometidas contra mim uma pequena ou uma enorme besteira, de toda medida de revide, de toda medida de proteção – e, como convém, de toda “justificação”. Meu tipo de represália consiste em punir tão rápido quanto possível a asneira pela inteligência: é assim talvez que se consegue vencer. Para me exprimir por imagem: envio uma caixa de bombons para me livrar de uma história que se torna azeda... Que me façam uma única maldade, “dou o troco”, podem estar certos disso: encontro sem demora uma oportunidade para exprimir meus agradecimentos ao “malfeitor” (e às vezes até mesmo à malfeitoria) – ou então de lhe pedir alguma coisa, o que em certos casos obriga mais que dar… Parece-me também que as palavras mais impertinentes, a carta mais inconveniente são ainda mais benignas, mas decentes que o silêncio. Aqueles que nada dizem quase sempre faltam de fineza e de polidez de coração; nada dizer é objetar, engolir deteriora necessariamente o caráter – estraga até mesmo o estômago. Todos aqueles que nada dizem são dispépticos. – Como se vê, gostaria que não subestimasse a grosseria, pois ela é de longe a forma mais humana da contradição e, na época da pusilanimidade moderna, uma de nossas primeiras virtudes. – Quando se é bastante rico para isso, é até mesmo uma felicidade não ter razão. Um deus que baixasse à terra não poderia fazer qualquer outra coisa que fosse não ter razão – o que seria verdadeiramente humano seria o de tomar sobre si, não o castigo, mas a “falta”.
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    A ausência de ressentimento, a lucidez sobre a natureza do ressentimento – quem sabe até que ponto finalmente sou devedor à minha longa doença! O problema não é realmente simples: é preciso tê-lo vivido a partir da força e também a partir da fraqueza. Se há no mundo alguma coisa a fazer valer contra o estado de doença, contra o estado de fraqueza, é que nele o instinto de verdadeira cura, isto é, o instinto defensivo e ofensivo, se enfraquece no homem. Não chegamos a desembaraçar-nos de nada, não chegamos ao fim de nada, não chegamos a nos rejeitar – tudo fere, seres e coisas se tornam importunos ao se aproximarem, as experiências deixam marcas profundas, a recordação é uma chaga que supura. Estar doente nada mais é que uma espécie de ressentimento. Contra isso, o doente tem apenas um grande remédio – que eu chamo de fatalismo russo, esse fatalismo sem revolta que faz com que um soldado russo, que acha a campanha muito rude, acaba por deitar-se na neve. Não tomar mais remédios, não cuidar mais de si, não engolir mais nada sob hipótese alguma, não reagir mais em caso algum… A grande razão desse fatalismo, que nem sempre se reduz à coragem de morrer, embora conserve a vida nas circunstâncias mais perigosas para a vida, é o abaixamento do metabolismo, seu retardamento, uma espécie de vontade de hibernação. Seguindo um pouco mais longe essa lógica, ter-se-á o faquir que dorme semanas num esquife... Visto que o homem se desgastaria rapidamente se reagisse, não reage mais de modo algum; esta é a lógica. E com nada se consome ele mais que com os afetos do ressentimento. A irritação, a suscetibilidade doentia, a impotência em vingar-se, o desejo, a sede de vingança, o envenenamento em todos os sentidos da palavra – para os esgotados é seguramente a forma mais nociva de reagir; resultado: um desgaste acelerado da energia nervosa, um aumento mórbido das secreções nocivas, por exemplo, da bílis no estômago. O ressentimento é, para o doente, a coisa prescrita em si – sua doença pessoal: igualmente, ai! – sua inclinação mais natural. Foi o que captou esse profundo fisiologista, Buda. Sua “religião”, que mais propriamente deveria ser chamada higiene, para não confundi-la com coisas tão lamentáveis como o cristianismo, fazia depender sua eficácia da vitória sobre o ressentimento: libertar a alma dele – primeiro passo para a cura. “Não é pela inimizade que se termina com a inimizade, é pela amizade que se consegue terminar com a inimizade”: é assim que começa a doutrina de Buda – é o discurso, não da moral, mas da fisiologia. – O ressentimento, nascido da fraqueza, não prejudica a ninguém mais que ao fraco – no outro caso, na hipótese de uma natureza rica, é um sentimento de superabundância, um sentimento cujo domínio é quase a prova da riqueza. Quem conhece a seriedade de minha filosofia na luta contra os sentimentos de vingança e de rancor até na doutrina do “livre arbítrio” – a luta contra o cristianismo nada mais é que um caso particular – compreenderá por que motivo coloco aqui em evidência meu comportamento pessoal, minha segurança de instinto na prática. Nos momentos de decadência preservava-me desses sentimentos como sendo nocivos; desde que a vida voltava a ser bastante rica e altiva por isso, eu me preservava deles como se estivessem abaixo de mim. Esse “fatalismo russo” de que falei se manifestava pelo fato de que, em anos sucessivos, me atinha obstinadamente a situações, lugares, domicílios, companhias quase insuportáveis, uma vez que por acaso me foram dadas – isso era melhor que modificá-las, que experimentá-las como modificáveis – que se revoltar contra elas... Quando queriam me desviar desse fatalismo, me acordar à força, ficava mortalmente incomodado: na verdade, toda vez isso era também mortalmente perigoso. Considerar-se a si próprio como uma fatalidade, não se querer “de outra forma”, em tais situações está a grande razão de ser.
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