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      PRESENTACIÓN


      
         
      

    


    El 13 de marzo de 2013, cuando en el balcón de la plaza de San Pedro se anunciaba que el nuevo papa se llamaba Francisco y que había venido del fin del mundo, la Iglesia supo que un nuevo tiempo se avecinaba para ella. Lo supo intuitivamente, pues no se puede saber mucho de una persona en cinco minutos. Porque fueron cinco minutos los que Francisco estuvo en el balcón. Y en ese lapso contempló a la multitud entre la sorpresa y la conmoción, la saludó con un cordial «buenas tardes» y le pidió, humildemente, su bendición. Fue suficiente. La intuición del mundo reunido real y virtualmente en la plaza reconoció que estábamos ante un papa distinto, alguien que en sus primeros gestos traía implícita una novedad que muchos anhelaban y creían imposible de lograr.


    Sus primeras actitudes fueron corroborando aquella intuición del atardecer romano en el balcón. El papa viajaba en el mismo autobús que el resto de los cardenales, iba en persona a pagar la cuenta de su estancia en la Casa del Clero y, como cualquier párroco con un mínimo de sensibilidad pastoral, salía a saludar a sus feligreses a la puerta del templo al finalizar la misa. Fuimos muchos los que nos alegramos y sentimos que esa cercanía no atentaba lo más mínimo contra su condición de obispo de Roma y cabeza de la Iglesia católica, primus inter pares.


    Pero esa novedad no consistía en gestos vacíos de contenido. Poco a poco se fue conociendo que detrás de Francisco había una teología con sabor regional, cocida al calor de un pensamiento que se atrevió a darle entidad a la religiosidad popular como parte integrante de la virtud religiosa y a la cultura popular como un modo de vivir la fe con sus propias particularidades. Argentina fue forjando una de sus principales corrientes de pensamiento en cercanía con los más pobres y en el intento de que la Iglesia incluyera en su evangelización la preocupación por llegar a una gran mayoría que no participaba de las estructuras eclesiales. Esa corriente teológica hoy la conocemos con el nombre de «teología del pueblo». Lucio Gera, Rafael Tello y Juan Carlos Scannone son las personas que se mencionan con mayor frecuencia como aquellas que contribuyeron intensamente en la formación de ese pensamiento, aunque sin duda no son las únicas. Bergoglio conoció a los hombres y su pensamiento, hizo suyas las conclusiones teológicas en su acción pastoral cuando era arzobispo de Buenos Aires y las consolidó en su ministerio papal.


    Rafael Luciani propone precisamente remontarnos hacia las fuentes en las que bebió Francisco para comprender las principales actitudes que marcan su papado. Con certeza inscribe su acción no solo en el contexto argentino, sino en su íntima conexión con el pensamiento latinoamericano, vinculado de modo estrecho con las opciones por la liberación en sus diversas manifestaciones. Es importante señalar la relación que existe entre la teología de la liberación y la teología del pueblo, y destacar que sus matices convergen en la complementariedad y no en la confrontación. Luciani percibe esta conexión desde el inicio de su libro, cuando recuerda que en la teología del pueblo «se opta por el pobre desde el mundo de vida del pobre mismo, respetando su modo propio de ser, para reconocerlo afectiva, efectivamente, como verdadero sujeto de un proceso histórico de desarrollo y liberación». De este modo retoma la propuesta de una liberación que puede ser considerada desde distintos puntos de vista, pero que busca un único objetivo que no negocia.


    No obstante, el autor no pretende hacer solamente una presentación histórica de las raíces del pensamiento de Francisco, sino que ofrece los lineamientos principales de lo que él llama su «geopolítica pastoral». En el magisterio del papa es posible encontrar una invitación a incidir en las realidades eclesiales y sociales no solo de modo superficial, sino en lo profundo, favoreciendo un cambio de paradigma cultural que nos permita renovar un encuentro personal con Jesucristo y con el prójimo, especialmente con los más pobres. En este sentido, Luciani puede sostener con claridad que, desde la reflexión y la acción de nuestro papa, «sanar la época significa, más que nunca, conectar de nuevo con el mundo de vida de los pobres, de los despreciados y excluidos, de los que no tienen espacio en la sociedad, de los que no tienen futuro, en fin, de todos aquellos que se encuentran fuera de cualquier sistema, sin posibilidad de tener posibilidades, desde el económico y político hasta el religioso y eclesial. Es aquí donde se plantea la necesidad de repensar hoy la opción por los pobres desde la defensa de los pueblos y sus culturas, en fin, desde el lugar sociocultural, y emprender un camino de respuesta a los nuevos signos de los tiempos de nuestra época mundial».


    Siempre es bueno tener entre manos un libro que nos ayude a conocer los orígenes de un pensamiento y que, al mismo tiempo, nos proyecte hacia la transformación del futuro del que somos actores reales. Pienso que el libro de Rafael Luciani cumple con esta doble condición: estamos ante una contribución que ayuda a dilucidar una reflexión teológico-pastoral crecida al amparo del cielo argentino, pero abierta desde el comienzo a la novedad cultural que nos brinda nuestra América Latina. Se trata de una reflexión muy rica, pero aún desconocida por muchos en sus matices y variadas dimensiones. Y, cuando alguien se toma el trabajo de explicarla, es para agradecerlo.
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      INTRODUCCIÓN


      LA PRIMACÍA DE LO CRISTIANO


      
         
      

    


    
      Dios, en Cristo, no redime solamente a la persona individual,


      sino también las relaciones sociales entre los hombres


      (Evangelii gaudium 178)

    


     


     


    Una opción teológico-pastoral


     


    El viaje apostólico de Francisco a Sudamérica realizado en julio de 2015 –una travesía en la que visitó Ecuador, Bolivia y Paraguay– representó un giro importante en la comprensión de su pontificado. Fue el inicio de una etapa en la que dejó claro el nexo existente entre sus discursos y los lineamientos teológico-pastorales propuestos por la llamada teología del pueblo o teología de la cultura, nexo que había dado a conocer oficialmente en el año 2013 con la publicación de la Exhortación apostólica Evangelii gaudium.


    El pensamiento y las acciones de Francisco se enmarcan dentro de una opción teológico-pastoral que guía su hoja de ruta para la Iglesia actual. En cuanto teológica, esta opción se nutre inicialmente de la teología del pueblo como una de las varias ramas que se desarrollaron en la teología de la liberación latinoamericana. Y en cuanto pastoral encuentra su origen en el proceso de renovación que se impulsó con la pastoral popular propuesta por los obispos argentinos en San Miguel (1969), al adaptar las conclusiones de la II Conferencia General del Episcopado Latinoamericano reunido en Medellín (1968) a su realidad local. En ambos casos se trata de una clara puesta en práctica del espíritu del Concilio Vaticano II que, con los años, se irá profundizando en Puebla (1979) hasta lograr un perfil más personal y propio en Aparecida (2007).


    Es en esta última Asamblea General del Consejo Episcopal Latinoamericano (CELAM) donde el entonces cardenal Bergoglio es nombrado presidente de la comisión que redactó el documento conclusivo. Este trabajo le marcará a lo largo de su pontificado; tanto que Francisco suele entregar en ocasiones el Documento de Aparecida a mandatarios de Estado y representantes eclesiales a quienes recibe en el Vaticano o durante sus viajes apostólicos. Y es que en Aparecida se logra plasmar el cambio epocal que vivimos y la necesidad de una reforma de la Iglesia para poder responder a los nuevos signos de los tiempos, en especial a la realidad de los pueblos pobres. Así lo comentará al reflexionar sobre Aparecida a su presbiterado en Buenos Aires:


     


    
      En Aparecida, la Iglesia toma conciencia de lo que se venía anunciando desde hace varios años. Lo que estamos viviendo es un «cambio epocal», lo que está aconteciendo es que cambia precisamente esa matriz. Los cambios «no se refieren a los múltiples sentidos parciales que cada uno puede encontrar en las acciones cotidianas que realiza, sino al sentido que da unidad a todo lo que existe» (Aparecida 37). Lo propio del «cambio de época» es que ya las cosas no están en su sitio. Lo que antes servía para explicar el mundo, las relaciones, el bien y el mal, ya parece que no funciona más. La manera de ubicarnos en la historia cambió. Cosas que pensamos que nunca iban a pasar, o que por lo menos no las íbamos a ver, las estamos viviendo, y delante del futuro no nos animamos ni siquiera a pensar 1.

    


     


    La visión de Francisco no puede desvincularse de los grandes debates teológicos en torno a la cultura y la evangelización en la Iglesia latinoamericana. De ahí que podamos destacar la influencia que tuvieron en él algunos teólogos argentinos como Lucio Gera y Rafael Tello, quienes le ayudaron a comprender que la pastoral y la teología han de formar una unidad que tenga como centro de su reflexión la cultura del pueblo pobre y su religión, sus necesidades, porvenir, preocupaciones y esperanzas, y que esto no puede darse sin la lucha por la liberación de los pueblos en el marco de la preservación sociocultural. Así, Francisco hace suyo el camino que había señalado el Vaticano II en Gaudium et spes. Además, podemos decir también que de la mano del pensador uruguayo Methol Ferré profundiza en el modo en que este cambio de época pone ante la Iglesia un nuevo desafío: el de responder pastoral y geopolíticamente a la tendencia dominante de la globalización cultural, que uniforma y acaba con las culturas locales. Ante esta realidad epocal, la Iglesia tiene la responsabilidad de salir de sí e ir al encuentro de los pueblos y sus culturas. Solo así puede ser fiel a su misión como pueblo de Dios que habita en medio de los pueblos de la tierra.


     


     


    Hermenéutica evangélica de las culturas


     


    Muchos que no están familiarizados –sociocultural y eclesialmente– con este marco específico de la opción teológico-pastoral han propuesto modelos poco asertivos a la hora de interpretar la hoja de ruta del pontificado de Francisco. Por ejemplo, se suele privilegiar una valoración de su obra en función de un simple aggiornamento pastoral de la Iglesia inspirado en los principios de la doctrina social de la Iglesia, aunque destacando aspectos más radicales en lo concerniente al discernimiento de los modelos económicos y políticos contemporáneos. Otros lo valoran como promotor de un proceso de renovación de la cultura eclesial mediante las reformas que cambiarán el modo de operar de la institución eclesiástica, sean fruto de un pensamiento cristiano radical o de una toma de decisiones continuas sobre la base de un realismo radical. Tales modelos de interpretación se conciben desde paradigmas socioculturales y criterios de discernimiento ajenos a la hermenéutica de la cultura popular que sigue Francisco. No deja de sorprender cómo algunos analistas emiten una serie de juicios calificando al papa de populista o demagogo, sin lograr captar el mundo de significados propios que inspiran su visión de sociedad, de Iglesia y de Dios.


    Aunque el pontífice hace un uso instrumental de la doctrina social de la Iglesia, como hicieron sus predecesores, el mismo no puede confundirse con el horizonte de sentido más amplio que se encuentra en su opción teológico-pastoral de inspiración latinoamericana, que se fue tejiendo en el seno de movimientos populares, comunidades eclesiales y debates teológico-pastorales sobre la recepción del magisterio universal –Vaticano II– en el contexto de la América Latina. En este sentido, Francisco no ejerce un discernimiento cuyo enfoque se inspire en la moral social, lo que es propio de la doctrina social de la Iglesia, que ofrece principios de reflexión y criterios de juicio sobre la autoridad del magisterio social pontificio y desde ahí lee y juzga la realidad sociopolítica y económica 2, pero sin proponer mediaciones sociopolíticas concretas para la liberación de los pueblos 3.


    Por ello, diferenciándose de este enfoque, el pontificado de Francisco propone más bien una hermenéutica evangélica de la cultura en clave profética –antes que doctrinaria o cultual–, y asume la praxis de Jesús como referente principal de todo quehacer teológico-pastoral y buena nueva para la generación de procesos de cambio en la mentalidad global actual. Es lo que dirá en Evangelii gaudium: «Lo que quiero ofrecer va más bien en la línea de un discernimiento evangélico. Es la mirada del discípulo misionero» (EG 50). En este sentido, para él no existe un magisterio que no sea social, porque el mismo kerigma es «ineludiblemente social» (EG 177), pues lo que propone Jesús al predicar el Reino de Dios es un proyecto nuevo de sociedad, de vida fraterna (EG 180-181).


    Podemos decir que el papa practica un continuo ejercicio de discernimiento de los estilos de vida que se han ido estableciendo de muchas y variadas formas en lo sociocultural, lo económico y eclesial, por decir tres de impacto global. En el ámbito sociocultural, nuestro mundo globalizado tiende a inhabilitarnos como sujetos, es decir, a que no vivamos de relaciones cotidianas y permanentes, relativizando así el valor absoluto de los pueblos, de sus culturas, y acabando con esa diversidad que da pertenencia y sentido a lo humano a través de la vida cotidiana. Se erigen nuevas subculturas de la indolencia que deshumanizan hasta el grado de desechar a todo aquel sujeto que no se alinee con el sistema dominante o no represente un beneficio monetario.


    De ahí que, en lo económico, Francisco cuestione los sistemas y políticas que absolutizan lo financiero y virtual por encima de la persona y su desarrollo integral. Sistemas que descartan a esa mayoría de la humanidad que es pobre, considerándola como mero objeto destinado a vivir sin posibilidad de tener posibilidades. Y esto se da en una época que cuenta con la mayor acumulación de riqueza y con el nivel de desarrollo técnico que permite la producción masiva de bienes primarios para que no exista pobreza. Paradójicamente, a pesar de esto, es la época que presenta la mayor inequidad socioeconómica de toda nuestra historia. Finalmente, en lo religioso, su voz se levanta en contra de la cultura eclesial que se ha ido estableciendo en la institucionalidad eclesiástica bajo una patología deformada del poder clerical que plantea un serio cuestionamiento a su fidelidad al Evangelio, a la credibilidad de la Iglesia católica hoy. Es necesario ser sinceros sobre si vivimos formas de catolicismo no cristiano. En otras palabras, si vivimos un cristianismo sin Jesús, carente de Evangelio. De ahí la necesidad de una Iglesia que salga y mire a la realidad desde las periferias, que opte por los pobres y en contra de la pobreza, al estilo de Jesús. Una Iglesia que no sea autorreferencial y que se entienda como servidora de la humanidad antes que como dueña de las conciencias personales y los espacios públicos.


    Estas instancias –sociocultural, económica y eclesial– atraviesan una crisis sistémica que no responde solo a la validez o no de su organización y funcionamiento administrativo, sino al agotamiento de los paradigmas de sociedad y religión sobre los que están basadas. En Occidente, específicamente, existe una crisis estructural en el modo de transmisión del cristianismo que pocas veces ha sido reconocida por la propia institución eclesiástica. Queda abierta la pregunta de si la institución eclesiástica, en su ámbito jerárquico y organizacional, está abierta a asumir las consecuencias del espíritu conciliar o sigue empeñada, como parece, en resistir, enfrentarse o simplemente ser indiferente a estos signos de nuestra época que Francisco ha señalado. Todo este panorama apunta a la necesidad de una conversión, de un cambio de mentalidad.


     


     


    La mentalidad que hay que superar


     


    Las acciones de Francisco han venido desacralizando una institución que desde la época de Constantino se presentaba como sagrada e intocable. Y es que el pontífice, siguiendo el espíritu conciliar, responde a los signos de los tiempos con una fidelidad creativa, es decir, tratando de hacer lo que Jesús haría hoy mismo en nuestra historia 4. El propio Francisco da testimonio de ello:


     


    
      El Vaticano II supuso una relectura del Evangelio a la luz de la cultura contemporánea. Produjo un movimiento de renovación que viene sencillamente del mismo Evangelio. Los frutos son enormes. Basta recordar la liturgia. El trabajo de reforma litúrgica hizo un servicio al pueblo releyendo el Evangelio a partir de una situación histórica concreta. Sí, hay líneas de hermenéutica de continuidad y de discontinuidad, pero una cosa es clara: la dinámica de lectura del Evangelio actualizada para hoy, propia del Concilio, es absolutamente irreversible 5.

    


     


    Esto plantea un serio desafío a la institución eclesiástica hoy, como es el hecho de revisar la mentalidad que la caracteriza, centrada en torno al culto y el templo, que ha sido propiciada por la cultura eclesial dominante y se muestra como la única forma de vivir la fe. Así lo recuerda en su primera reunión con el Consejo Presbiteral de Buenos Aires en 2008:


     


    
      Probablemente lo que nos parecía normal de la familia, la Iglesia, la sociedad y el mundo parecería que ya no volverá a ser de ese modo. Lo que vivimos no es algo que ilusoriamente tenemos que esperar que pase para que las cosas vuelvan a ser como siempre fueron. «La conversión pastoral de nuestras comunidades exige que se pase de una pastoral de mera conservación a una pastoral decididamente misionera [...] haciendo que la Iglesia se manifieste como una madre que sale al encuentro, una casa acogedora, una escuela permanente de comunión misionera» (Aparecida 370).

    


     


    En sintonía con Aparecida, Francisco entiende que, en la actual situación, no basta solo con hablar de una conversión personal, sino de la reforma de las estructuras y el cambio de los estilos de vida eclesial. Solo así puede ser signo de credibilidad para la sociedad global:


     


    
      La conversión pastoral se vive cuando las «transformaciones sociales y culturales representan naturalmente nuevos desafíos para la Iglesia en su misión de construir el Reino de Dios. De allí nace la necesidad, en fidelidad al Espíritu Santo, que la conduce, de una renovación eclesial que implica reformas espirituales, pastorales y también institucionales» (Aparecida 367) 6.

    


     


    El camino de la reforma señalado por Bergoglio en Aparecida en 2007 será el que Francisco impulse a través de Evangelii gaudium en 2013. No se trata, pues, de un regreso al pasado, a las viejas estructuras de conservación de la religión y la cultura eclesial, sino de iniciar un proceso de cambio radical de las mentalidades y las estructuras, porque «nuestro pueblo fiel quiere pastores de pueblo y no clérigos de Estado, funcionarios» 7.


     


     


    Una primacía que hay que reconocer


     


    ¿Cómo entender este proceso de cambios? ¿Cuál es el punto de partida? Para Francisco no será la vía de la reforma disciplinaria y de las formas de la vida eclesial, que hubiera privilegiado el mero reacomodo de los procedimientos organizativos y administrativos. Este es el tipo de reforma que se realizó en el Concilio de Trento, donde todo estaba prescrito bajo severas penas, absolutizando la ley por encima del espíritu y el discernimiento pastoral concreto. Para Francisco, la verdadera reforma se inicia con el cambio de la mentalidad eclesial, que debe dar primacía al espíritu antes que a la ley. Así lo describe en sus palabras a los oficiales del Tribunal de la Rota Romana, con motivo de la inauguración del año judicial el 24 de enero de 2014, y lo repite a los participantes en el foro interno organizado por el Tribunal de la Penitenciaría Apostólica el 12 de marzo de 2015. En ambos encuentros resume los aspectos que deben confluir para que la ley no mate el espíritu: el perfil humano de la persona para poder ser intérprete del animus communitatis del pueblo, al cual se debe y sirve; la pericia en el conocimiento para que pueda discernir con fundamento, equidad y objetividad; y la mirada pastoral para atender a la persona herida desde su realidad concreta y particular, evitando así caer en generalizaciones vagas que solo privilegian las formas y costumbres por encima de las personas y sus procesos.


    Francisco describe bellamente lo que llama la primacía del espíritu en las palabras que dirige a las universidades pontificias:


     


    
      La investigación y el estudio se deben integrar con la vida personal y comunitaria, con el compromiso misionero, con la caridad fraterna y el gesto de compartir con los pobres, con la atención a la vida interior en la relación con el Señor. Vuestros institutos no son máquinas para producir teólogos y filósofos; son comunidades en las que se crece, y el crecimiento tiene lugar en la familia. En la familia universitaria está el carisma de gobierno, confiado a los superiores, y está la diaconía del personal no docente, que es indispensable para crear el ambiente familiar en la vida cotidiana, y también para crear una actitud de humanidad y sabiduría concreta, que hará de los estudiantes de hoy personas capaces de construir humanidad, de transmitir la verdad en dimensión humana, de saber que, si falta la bondad y la belleza de pertenecer a una familia de trabajo, se termina por ser un intelectual sin talento, un moralista sin bondad, un pensador carente del esplendor de la belleza y solo «maquillado» de formalismos. El contacto respetuoso y cotidiano con la laboriosidad y el testimonio de los hombres y de las mujeres que trabajan en vuestras instituciones os dará esa cuota de realismo tan necesaria a fin de que vuestra ciencia sea ciencia humana y no de laboratorio 8.

    


     


    Recuperar la primacía de lo verdaderamente cristiano es ir a lo esencial del «camino nuevo y vivo abierto por el Jesús histórico (Heb 10,20)». O como él mismo expresa en Evangelii gaudium, de «vivir a fondo lo humano» (EG 75), permeando «el trabajo y la producción, los lugares de asentamiento, los estilos de vida, el lenguaje y la expresión artística, la organización política, la vida cotidiana» 9. Esta es la vía para construir «projimidad» y «liberarnos de la cautividad que se expresa en la dinámica de la exclusión por medio de actitudes como la indiferencia, la intolerancia, el individualismo exacerbado y el sectarismo» 10, «si no, la realidad se fragmenta» 11.


    Para Francisco, las consecuencias del regreso al espíritu conciliar pasan, necesariamente, por repensar el modelo de religión que vivimos. Un debate que la vida eclesial latinoamericana y su comunidad teológica ha propiciado durante años y que hoy cobra actualidad y pertinencia bajo el actual pontificado. El teólogo venezolano Pedro Trigo, SJ, lo piensa en estos términos:


     


    
      La asunción del Vaticano II en Medellín supuso en principio reponer la primacía de lo cristiano y así se practicó eximiamente en comunidades populares y en grupos solidarios con ellas. En ellas, nuevamente la misa volvió a ser la cena del Señor de las comunidades de los primeros siglos. La fe, la esperanza y la caridad se realizaban en la vida y se celebraban con gran alegría y creatividad en la cena del Señor. Sin embargo, al no aceptar las instancias centrales del Vaticano II, se ha presionado fortísimamente a volver a la tríada neolítica que relega a los cristianos a destinatarios de la acción cultual que realizan los sacerdotes. Sin embargo, desde comienzo de siglo se va haciendo patente en nuestra región que ya no se transmite ambientalmente el cristianismo. Ante esta constatación, que llena de angustia a no pocos, una parte considerable de la institución eclesiástica se atrinchera en lo que considera el mínimo indispensable a defender, que en la práctica, para ellos, no es el Evangelio, sino la tríada de templos, sacerdotes y sacrificios: la religión neolítica. En el fondo se están defendiendo a sí mismos, identificados con ese horizonte 12.

    


     


    ¿Es posible, entonces, cambiar de paradigma 13 y dejar de lado ese modelo de cristianismo que se vive desde los parámetros de una religión neolítica, privada? Solo si nuestra humanidad se muestra con la densidad con la que Jesús vivió la suya. Como nos recordó Aparecida: «A todos nos toca recomenzar desde Cristo, reconociendo que no se comienza a ser cristiano por una decisión ética o una gran idea, sino por el encuentro con un acontecimiento, con una Persona, que da un nuevo horizonte a la vida y, con ello, una orientación decisiva» (Aparecida 12).

  


  
    
      1


      
TEOLOGÍA Y PUEBLO: SENSUS POPULI



      
         
      

    


    
      No olvidar nunca a los pobres (Gál 2,10)

    


     


     


    En el contexto de una teología del pueblo de Dios


     


    En 1966, ante los nuevos aires que trajo la celebración del Concilio Vaticano II, la Conferencia Episcopal Argentina forma la Comisión Episcopal de Pastoral, conocida como Coepal 1. Su propósito era interiorizar el espíritu del Concilio y proponer un plan nacional de pastoral. Inicialmente la constituyeron los obispos Angelelli, Zaspe y Marengo. En el grupo también se encontraban los dos peritos argentinos que asistieron a la II Conferencia del Episcopado Latinoamericano reunido en Medellín: el padre Lucio Gera y el jesuita Alberto Sily 2. Es aquí donde se gesta la llamada teología del pueblo para asumir la tarea de consolidar una forma comunitaria de ser Iglesia mediante la promoción de estructuras colegiadas. La Iglesia argentina discierne el cambio epocal en los siguientes términos:


     


    
      Nuestra gran tarea del momento actual, para realizar la etapa posconciliar, debe consistir en tres cosas: 1) penetrarnos del Concilio. Asimilarlo por la reflexión y la interiorización de sus ideas y de su espíritu; 2) consolidar y perfeccionar la forma comunitaria de la Iglesia y sus estructuras colegiadas: asamblea episcopal, presbiterio, Consejo pastoral, estructuración y coordinación del laicado; 3) fomentar una mayor apertura al mundo por parte del clero y el laicado. Esto implica una mayor sinceridad en el fomento del espíritu de pobreza y servicio. Para realizar este programa, la Iglesia en la Argentina debe acrecentar, en todos sus sectores y niveles, la reflexión y el diálogo 3.

    


     


    Se trataba de apostar por una visión de Iglesia que respondiera al espíritu conciliar, especialmente a los desafíos planteados en Gaudium et spes para la inserción de la Iglesia en el mundo contemporáneo. Se entendía que la acción eclesial debía conceder primacía a las relaciones humanas en el plano de la salvación histórica antes que el mero estímulo a una pertenencia institucional. Esta primacía se inspiró en lo que Medellín describió como la justa «aspiración a la liberación y el crecimiento en humanidad» 4 de todo ser humano. Siguiendo el espíritu de aggiornamento, los obispos argentinos se comprometían a realizar una reforma de las mentalidades y de las normas que regulaban las estructuras de la Iglesia. En fin, deseaban una «conciencia más viva de sí misma, reforma, diálogo con los demás hermanos cristianos y apertura al mundo de hoy: las cuatro finalidades del Concilio» 5.


    La consecuencia para la vida de fe era clara. Se necesitaba una acción pastoral y una reflexión teológica que respondiera a «esta nueva época de la historia humana» 6, como la había definido el Concilio. Una época en la que «está naciendo un nuevo humanismo, en el que el hombre queda definido principalmente por la responsabilidad hacia sus hermanos y ante la historia» 7. Esta nueva conciencia entendía como tarea propia del cristiano «la misión de trabajar con todos los hombres en la edificación de un mundo más humano» 8. Era una impostación ante la realidad en la que la religión no podía comprenderse sin el compromiso social, donde la salvación y el esfuerzo por la transformación histórica se implicaban mutuamente. Esto es lo que fue asumido diáfanamente por los obispos argentinos en 1966:


     


    
      Lamentamos el pernicioso influjo de quienes denuncian a la religión como opuesta a la liberación del hombre, y rechazamos la acusación de que la esperanza en la otra vida disminuye el interés en las tareas temporales. Afirmamos, por el contrario, que el reconocimiento de Dios acrecienta en nosotros, los cristianos, el sentido de la dignidad humana 9.

    


     


    En el fondo se estaba asumiendo y poniendo en práctica la eclesiología del pueblo de Dios propuesta por Lumen gentium. Así lo explica el mismo Gera en dos textos que consideramos relevantes, en los que entiende a la Iglesia como pueblo de Dios en medio de los pueblos de la tierra:


     


    
      Dios en su misterio ha proyectado «santificar y salvar a los hombres no individualmente, sin ninguna mutua conexión, sino constituirlos en un pueblo» (Lumen gentium 9). Dios no llama simplemente al individuo, sino que lo convoca; de este modo, al llamarlo lo congrega con otros. Dios convoca –en Cristo– a los creyentes, para congregarlos en otro nivel más profundo de intercomunión y convivencia humana 10.

    


     


    
      Si bien, pues, el pueblo de Dios trasciende a todo pueblo, está llamado a encarnarse en todos los pueblos de la tierra. «El único pueblo de Dios está presente en todos los pueblos de la tierra, ya que de todos ellos recibe a sus ciudadanos [...] El pueblo de Dios [...] se congrega a partir de diversos pueblos» (Lumen gentium 13).

    


     


    Esta lectura en conjunto de Gaudium et spes y Lumen gentium permitió superar la visión de una religión privada e intrascendente, sin conexión con lo real y nutrida solo de su expresión litúrgica. Con este giro queda claro que lo constituyente propiamente cristiano es la relación interpersonal, cotidiana, y es ahí donde tiene sentido y cobra vida la expresión «pueblo de Dios», porque «el único pueblo de Dios está presente en todas las razas de la tierra» 11. De este modo, la recepción eclesiológica que hace la naciente teología del pueblo del Concilio puede explicarse con las palabras de Gera:


     


    
      La Iglesia se da como intercomunión entre los hombres. No solamente como relación del hombre con Dios, sino como interrelación de hombres entre sí. La relación con el otro no es un simple añadido a una Iglesia ya constituida por la relación con Dios. La relación con el otro es también constitutiva de la Iglesia, es decir, se inscribe en la esencia misma de la eclesialidad 12.

    


     


    Francisco articulará esta impronta eclesiológica bajo la forma de una soteriología inclusiva, relacional, en continuidad con Lumen gentium. Entiende que «ser Iglesia es ser pueblo de Dios» 13, que no nos salvamos solos, sino en la relación en la que somos y vivimos con los demás, y que Dios se revela en la trama de la historia del pueblo 14. Tal visión no autorreferencial de la Iglesia quedará expresada en Evangelii gaudium: «Dios ha elegido convocarlos como pueblo y no como seres aislados. Nadie se salva solo, esto es, ni como individuo aislado ni por sus propias fuerzas. Dios nos atrae teniendo en cuenta la compleja trama de relaciones interpersonales que supone la vida en una comunidad humana. Este pueblo que Dios se ha elegido y convocado es la Iglesia» 15. Es decir, no se puede ser Iglesia como pueblo de Dios sin el reconocimiento y la acción en medio –no encima ni delante– de los pueblos de este mundo.


    Es Lucio Gera quien, a lo largo de este proceso de reflexión y debate, dota de perfil propio a este modo particular de hacer teología latinoamericana. Para él, la teología del pueblo no buscaba el cambio de las estructuras sociales y políticas por sí mismas, sino el discernimiento de la misión e identidad de la institución eclesiástica a partir de una opción explícita por el pueblo pobre y su cultura, pensando desde él y reconociendo su lugar, tanto en el interior de la institución como en la sociedad en general. Y, como añade Rafael Tello, la noción de pueblo va unida a la de la existencia de una cultura popular, porque si «el pueblo tiene una duración de siglos, la cultura popular que lo caracteriza tiene que tener también una duración similar. Por eso, para captarla en lo que verdaderamente es, hay que captarla en lo que tiene de coextensivo con el mismo pueblo» 16. A saber, que no se puede comprender al pueblo sin captar la trascendencia de lo popular como cultura propia y distinta de la moderna e ilustrada. Y no se puede ser Iglesia sin estar encarnado en medio de los pueblos, respondiendo a sus culturas. Es desde esta opción eclesiológica de arraigo sociocultural como se construye un discurso religioso que impulsa el diálogo sociopolítico y promueve una praxis pastoral informada por la justicia social como valor de ese pueblo fiel a Jesús 17. Profundicemos ahora en esto.


     


     


    Leer Medellín a través de lo popular


     


    Aunque la Coepal dejó de existir en 1973, muchos de los teólogos que la integraban siguieron reuniéndose bajo el liderazgo intelectual de Lucio Gera 18. El mayor aporte de la Coepal se dará en 1969 con la redacción del capítulo VI del Documento de San Miguel, que tratará sobre la pastoral popular como concreción de una Iglesia que se quería asumir como pueblo de Dios en medio de los pueblos pobres.


    Entre las muchas discusiones que se fueron dando, Rafael Tello propuso el eje que marcará a esta nueva reflexión teológica en continuidad con la teología latinoamericana en su conjunto. En sus palabras se trata de «unir todo Medellín a través de la línea popular» 19. Esto significaba asumir la eclesiología del pueblo de Dios y el método de los signos de los tiempos leídos desde el modo en que el pueblo, en su realidad concreta, cotidiana, asume la vida y la vive desde su fe religiosa encarnada en su mundo de vida popular. Con este enfoque quedaba enmarcado un nuevo lugar teológico de orden sociocultural, lo que llevó a la propuesta de una teología pensada desde la presencia y la acción pastoral popular. En palabras de Tello:


     


    
      La Iglesia argentina tiene que verse y ver sus problemas desde el pueblo. El pueblo sería el elemento iluminador y unificador de la problemática de la Iglesia. Es decir, no verlo desde sus conflictos internos, desde sus dificultades internas o desde sus problemáticas parciales internas, sino desde su inserción, como pueblo de Dios, en el pueblo argentino. Esto llevaría a una línea conexa con esta, que sería el rescate de los valores cristianos que están en el pueblo [...] ver desde el pueblo y adaptar una línea de masas para la acción pastoral 20.

    


     


    De este modo, a partir de San Miguel se entiende que la Iglesia en cuanto pueblo de Dios ha de discernir su presencia y acción desde los pueblos y sus culturas, a partir de sus realidades e intereses, de sus formas de vida, dado que son ellos los sujetos de esta historia. Este es el lugar sociocultural propio para discernir los signos de nuestros tiempos. Como se explica en el propio Documento de San Miguel:


     


    
      La Iglesia ha de discernir acerca de su acción liberadora o salvífica desde la perspectiva del pueblo y de sus intereses, pues por ser este sujeto y agente de la historia humana que está vinculada íntimamente a la historia de la salvación, los signos de los tiempos se hacen presentes y descifrables en los acontecimientos propios de ese mismo pueblo o que a él afectan 21.

    


     


    Si el pueblo es el sujeto y el agente de su propia historia, la Iglesia se debe al pueblo, y no a la inversa. En otras palabras, es la periferia la que da sentido al centro, y no al contrario; es la relación cotidiana y constituyente, vivida desde la fe, la que informa al pueblo y le da sentido como pueblo de Dios, y no su pertenencia a una religión oficial. Como consecuencia se produce una inversión encarnadora mediante la cual tanto la reflexión teológica como la acción pastoral deben estar orientadas «hacia el pueblo y, principalmente, desde el pueblo mismo». ¿Qué significa esto? En un hermoso texto del Documento de San Miguel se explica de la siguiente forma:


     


    
      Esto supone: amar al pueblo, compenetrarse con él y comprenderlo; confiar en su capacidad de creación y en su fuerza de transformación; ayudarlo a expresarse y a organizarse; escucharlo, captar y entender sus expresiones, aunque respondan a culturas de grado distinto; conocer sus gozos y esperanzas, angustias y dolores, sus necesidades y valores; conocer especialmente lo que quiere y desea de la Iglesia y de sus ministros; discernir en todo ello lo que debe ser corregido o purificado, lo que tiene una vigencia presente, pero solo transitoria, lo que contiene valores permanentes y gérmenes de futuro; no separarse de él, adelantándose a sus reales deseos y decisiones; no transferirle problemáticas, actitudes, normas o valores que les son ajenos o extraños, especialmente cuando ellos le quiten o debiliten sus razones de vivir y razones de esperar 22.

    


     


    El pueblo no es, pues una entelequia, como tampoco una masa o conjunto difuso de individuos sin rumbo ni proyecto. Tampoco es la suma de individualidades que viven en lugares marginales o periféricos de la ciudad. Su ser, su dinámica, su modo de vivir y abordar los conflictos acontece de un modo distinto, en una cotidianidad no homogénea ni predeterminada, sino dinámica y procesual 23. En fin, «el pueblo, como sujeto histórico, no es algo ya dado, acabado, que se hace presente en un momento determinado, sino más bien un proceso, una realidad en movimiento en la que hay que detectar –lo que no siempre es fácil– los anhelos, las tendencias, tanto reales como aparentes, las luchas, etc.» 24. Esto implica «percibir el movimiento del pueblo a lo largo de la historia no como una abstracción, sino en la vivencia comunitaria que se expresa en la asunción de ciertos valores que configuran una cultura. Cultura popular y pueblo conforman una pareja indisociable» 25. De ahí que siempre se connote en plural. Como consecuencia, toda teología ha de ser contextualizada en los pueblos y sus culturas, nunca fuera de ellos, o será intrascendente e irrelevante, incapaz de hablarle al sujeto humano concreto que vive su historia personal en medio de la cotidianidad de su vida, y desde ahí piensa, vive, ora y se dona solidariamente a los otros, aun desde su propia fragilidad e inconsistencia.


     


     


    Opción por los pobres, opción por los pueblos-pobres


     


    No son pocos los que cuestionan la presencia de esta opción por lo popular en el magisterio del papa Francisco; no son pocos los que, por ello, lo catalogan de populista. Muchas de las críticas provienen de contextos socioculturales ilustrados, incluso de gente que, aun preocupada por la situación de los pobres hoy en día o estudiosa de ella, nunca ha tratado a los pobres personalmente ni compartido nada de sus mundos de vida. Como bien explica Víctor Fernández:


     


    
      Se acostumbra a decir que la teología del pueblo opta por las masas ignorantes, faltas de cultura y de pensamiento crítico. Lo que la teología del pueblo defiende es algo muy diferente. Significa considerar a los pobres no tanto como el mero objeto de una liberación o una educación, sino como individuos capaces de pensar con sus categorías, capaces de vivir legítimamente la fe a su manera, capaces de crear caminos a partir de su cultura popular. Que incluso se expresen o miren la vida de una manera diferente no significa que no piensen o no tengan una cultura; es simplemente una cultura diferente, diferente a la de la clase media 26.

    


     


    El llamado del magisterio de Francisco a la Iglesia es a que haga «una opción por custodiar a los que hoy son descartados al generar una cultura memoriosa» 27, es a vivir un cristianismo profético que sepa discernir la validez ética, la verdad moral de estos lugares socioculturales que aún no encuentran espacio ni narrativa en los medios públicos. Es ahí donde se mide la necesidad de un cambio de orientación tanto en la vida política de un país como en las formas institucionales que la Iglesia necesita cimentar para recuperar su credibilidad en medio del mundo actual. Para Francisco, la Iglesia está obligada a contribuir con estos procesos de cambio, porque ella, «junto con las diversas fuerzas sociales, acompaña las propuestas que mejor respondan a la dignidad de la persona humana y al bien común [...] para transmitir convicciones que luego puedan traducirse en acciones políticas» 28.


    El choque cultural que esto genera, tanto en la institución eclesiástica como en la sociedad ilustrada, solo puede ser superado desde un proceso de conversión pastoral o inversión encarnadora. Cabe preguntarnos: ¿en qué espacio me muevo, quiénes forman parte del círculo de mis amistades y desde qué lugar sociocultural vivo y pienso? Si el lugar de la Iglesia, de la comunidad cristiana, no es el lugar del pueblo, muy difícilmente esta puede llamarse pueblo de Dios, en la línea del Concilio. Podrá ser una institución eclesiástica que cuenta con feligreses y que comunica fielmente una cultura eclesial, pero no habrá alcanzado la forma de ser pueblo de Dios, con integrantes todos hermanos los unos de los otros. Será una institución que no logre dar el salto de ser mater convocans a vivirse como fraternitas convocata. En otras palabras, como describe Rafael Tello en este texto:


     


    
      La Iglesia puede no volverse hacia los pobres. O puede hacerlo desde fuera, desde una actitud, interesada o no, de servicio. Trabaja para los pobres, más todavía, entre ellos y aun con algunos de ellos. Es decir, organiza obras para los pobres, a veces las implanta entre ellos y en ocasiones incorpora a algunos pobres a alguna obra, la cual, sin embargo, por lo menos en el espíritu, no es de ellos. Es un modo bueno, puede a menudo ser muy valioso, pero no toma el modo propio, específico, de lo que sería una Iglesia del Verbo encarnado. Porque su Maestro, Señor y Camino se volvió hacia los hombres no desde fuera, sino encarnándose [...] Volverse hacia los hombres concretos, cristianos de nuestro pueblo, encarnándose entre ellos, significa hacerlo reconociendo con afecto su fe –su modo peculiar de vida cristiana– y su cultura –su modo peculiar de vida temporal– [...] Y esto es resistido por muchos, que ven en esta fe un modo minusválido, a lo sumo tolerable o permisible, y nada más. Porque si fuera una verdadera vocación debería ser cultivada y no cambiada 29.

    


     


    ¿Estamos con capacidad de aceptar y reconocer la existencia de una hermenéutica de la expresión popular del cristianismo, que no es lo mismo que estudiar la religiosidad popular, sino que pasa por cambiar de lugar sociocultural y de mentalidad, por iniciar un proceso de conversión y recategorización de nuestro modo de vivir y hablar? Una auténtica conversión personal y afectiva al mundo de los pobres –que constituye la mayoría de la humanidad– se hace indispensable para captar el sentido trascendente de lo cristiano hoy y responder a esta época que nos ha tocado vivir. Al convertirnos al pobre, ese otro a quien antes no veíamos o despreciábamos será valorado en su verdadera dignidad, en su tiempo e historia, en la densidad de su cotidianidad y en el modo en que se dan sus procesos. En fin, se trata de adentrarnos en su ethos propio. Citamos la hermosa explicación que hace Gera de este proceso que, de cara a la institución eclesiástica, Francisco ha venido llamando la conversión pastoral:


     


    
      En la conversión, las cosas –el mundo– son re-interpretadas, son re-sentidas –sentidas de un modo nuevo–, son re-hechas, algo así como recreadas en su novedad pascual –se parte de otra base para reconstruir el significado del mundo– [...]. El mundo en toda su amplitud es re-vivido no como simple recuerdo, lo cual sería volver a vivir lo viejo, sino como resurrección, que no ha de entenderse solo como un vivir de nuevo, sino como un nuevo vivir, un vivir de otra manera 30.

    


     


    Entender a los pobres como pueblo, como sujeto colectivo de una historia, significa descubrir y reconocer que ellos portan un ethos cultural propio cuya alma o corazón religioso apuesta siempre por la esperanza, aun en las experiencias límite y de carencia material en las que viven 31. Pero ¿cómo comprender esto sin insertarnos en el mundo de vida popular y conocer sus valores, sin tratarlos personalmente y conocer sus historias de vida? La recategorización de nuestras propias nociones e interpretaciones solo acontecerá desde una vida compartida con el mundo de vida de los pobres, nunca fuera de ella. Por lo tanto, la opción por los pobres pasa a ser una elección ética por la cultura popular, por su conocimiento, preservación y potenciación. Pero, sobre todo, por el trato personal y afectivo a los pobres. Se trata de poner la Iglesia al servicio de la expresión popular del cristianismo como vida verdaderamente humanizada. Esto va mucho más allá del mero conocimiento de la religiosidad popular o religión del pueblo, pues implica compartir la existencia y comprender la vida humana como trama, como modo propio, cotidiano, de vivir la fe con esperanza, desde la caridad en y con los otros, en un modo distinto al ilustrado, al científico, al técnico o al de la religión privada 32. Esto significa comprender, por ejemplo, que, cuando hablamos de pueblo, «las personas reales, la gente del pueblo en su realidad personal, desaparece y no cuenta para nada, y con ellas el mismo pueblo, pues el pueblo solo existe y subsiste en las personas que lo forman. Es amor, comunidad de personas» 33.


    Esto es algo a lo que Francisco es fiel. Por ello, en su magisterio la palabra «pueblo» no se reduce al análisis de las condiciones económicas y sociopolíticas para su interpretación a la luz del método marxista. Tampoco queda limitada a una mera descripción fenomenológica de la expresión religiosa popular, como muchos teólogos académicos suelen hacer. Antes bien, influido por el pensamiento de Rafael Tello, el papa entiende que el punto de partida tiene que ser la conexión real y cotidiana con los pobres, el estudio de la cultura popular y el reconocimiento de su ethos propio. Eso significa, a su parecer, que volverse al pobre es una cuestión de espíritu que «exige amor y cercanía al pueblo, de modo que no solo por vía científica, sino también por la connatural capacidad de comprensión afectiva que da el amor, pueda conocer y discernir las modalidades propias de la cultura del pueblo» 34. A partir de esta relación connatural, afectiva, es posible entonces descubrir y tomar conciencia real tanto de lo que de facto aparezca como obstáculo para el desarrollo integral del pueblo –a nivel socioeconómico, político y religioso– como de lo positivo que se deba salvaguardar frente a toda influencia externa que pretenda ideologizarlo, adoctrinarlo, hacerle perder su identidad. En esta dirección es en la que Francisco entiende que solo «desde la connaturalidad afectiva que da el amor podemos apreciar la vida teologal presente en la piedad de los pueblos cristianos, especialmente en sus pobres» 35.


    Se opta por el pobre desde el mundo de vida del pobre mismo, respetando su modo propio de ser, para reconocerlo afectiva, efectivamente, como verdadero sujeto de un proceso histórico de desarrollo y liberación. Cuando dejamos de verlos como objetos de estudio y comenzamos a tratar a los pobres personalmente, es cuando empezamos a ser evangelizados por ellos. Este es el camino de la conversión, no mediada por la liturgia, sino por el trato cotidiano con las personas desde sus historias de vida. Es en esa cotidianidad convivida donde se nos revela la belleza de una humanidad que ha sido tocada por el misterio divino. Como explica Víctor Manuel Fernández:


     


    
      Podemos constatar en los pobres algunos valores profundamente cristianos: una espontánea atención al otro, una capacidad de dedicar tiempo a los demás y de acudir a socorrer a otro sin cálculos de tiempo ni de sacrificios, mientras los ilustrados, con una vida más organizada, difícilmente conceden a otros tiempo, atención y renuncias de un modo espontáneo, gustoso y desinteresado 36.

    


     


    La teología del pueblo asume, pues, cuatro instancias a fin de poder descubrir este ethos propio de la realidad popular: «La revalorización del catolicismo popular, los aportes de las ciencias sociales y humanas, las experiencias de pastoral popular y la reflexión teológica académica que acompaña y orienta la praxis pastoral» 37. Es aquí donde cobra relevancia el sentido de la fe en los pueblos, pues «la fe critica a las ideologías en su pretensión reductiva, totalizadora y absolutizante, sea que se trate de ideologías conservadoras o revolucionarias (de signo marxista o nacional-populista). Pero la fe también asume las utopías sin identificarse con ellas, en el sentido de que ellas, pasando por el discernimiento salvífico, se abren a la plenitud de lo humano, a la novedad histórica y a Dios. Este discernimiento se hace en la praxis, pero también por ella» 38. Es este sentido de la fe de los pueblos el que permite superar la tentación del academicismo intrascendente que le resta sabiduría y mística al quehacer teológico, reduciéndolo a mera ciencia.


    Francisco trae un nuevo aire a la vida eclesial y a la conciencia social. Abre una época que pone como presupuesto la mirada ética al otro, al pobre, al excluido, al que no tiene posibilidad de tener posibilidades. Podemos recordar lo que dijo en el Te Deum celebrado en la catedral de Buenos Aires en 2003, diez años antes de ser elegido papa:


     


    
      No tenemos derecho a la indiferencia y al desinterés o a mirar hacia otro lado. No podemos «pasar de largo» como lo hicieron los de la parábola. Tenemos responsabilidad sobre el herido que es la nación y su pueblo. Se inicia hoy una nueva etapa signada muy profundamente por la fragilidad: fragilidad de nuestros hermanos más pobres y excluidos, fragilidad de nuestras instituciones, fragilidad de nuestros vínculos sociales... ¡Cuidemos la fragilidad de nuestro pueblo herido! Cada uno con su vino, con su aceite y su cabalgadura 39.

    


     


    Esta nueva etapa, ahora no solo social, sino también eclesial, clama por retomar el sentido del pueblo, exige luchar por el reconocimiento de su lugar sociocultural y refundar con él los vínculos sociales y eclesiales rotos en nuestra historia reciente, lo que solo ha causado divisiones de todo tipo que se han ido decantando en continuos conflictos sociopolíticos que han llevado a las naciones a la ruina económica y al deterioro moral antes que al orden del progreso y el bien común. Es un llamado ético a sanar al pueblo herido, no pocas veces abusado por las ideologías de distinto corte, y con él –pero no sin o por encima de él– refundar las sociedades enteras de un modo incluyente, participativo.


     


     


    El sensus populi y el lugar sociocultural


     


    Nos recuerda el teólogo Pedro Trigo que «la teología de la liberación propone, como novedad histórica fundada en el Evangelio, la constitución del pueblo como sujeto histórico tanto en la sociedad como en la Iglesia» 40. El pueblo es entendido como sujeto capaz de crear y orientar la historia. La hermenéutica propia de la cultura popular implica que hablar de pobre es, a la vez, hablar de pueblo o pueblos-pobres, pues no cabe en ellos una noción del individuo como un ente absoluto y cerrado que no se vive ni se entiende desde su relación con los otros. ¿Cómo, entonces, comprender al pobre? ¿Qué significa ser pueblo pobre? Explica Lucio Gera:


     


    
      Cuando hablamos de pobre pensamos en el ser humano puesto en una condición social, económica (pero también puede ser de otro tipo), que le hace experimentar su falta de poder […]. El pobre implica, en último término, una condición moral cuya característica básica es la apertura humilde a otros, a Dios y a los hombres [...]. La experiencia de no poder lleva al pobre a sentir la necesidad también de otros seres humanos, a pedir, a reclamar y exigir a otros, a los que tienen poder, la justicia y el afecto que se les debe. La primera condición para pertenecer a un pueblo es la conciencia de necesitar de otros, y esta es, en el pobre, una conciencia viva y herida. Por eso, de sí, es más capaz de ser solidario –dando a otros y esperando de ellos–, más capaz de ser en un pueblo […]. Por eso, de un modo sin duda preferente, llamamos pueblo a la multitud de pobres 41.
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