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A Gabo Antonio


“Temprano levantó la muerte el vuelo,
temprano madrugó la madrugada,
temprano estás rodando por el suelo.
No perdono a la muerte enamorada,
no perdono a la vida desatenta…
(…)


A las aladas almas de las rosas
del almendro de nata te requiero,
que tenemos que hablar de muchas cosas,
compañero del alma, compañero”.


MIGUEL HERNÁNDEZ (1936)
Elegía a Ramón Sijé (Fragmentos)
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PREFACIO



Apolinar Figueroa Casas
Carlos Enrique Osorio Garcés


Pensar, hablar, escribir y actuar sobre el medio ambiente ha resultado en estos tiempos una tarea difícil, compleja, llena de obstáculos disciplinares, ideológicos y económicos. Las antiguas certezas elaboradas a partir de la modernidad, en las cuales descansaban las verdades y se justificaban las acciones humanas sobre la naturaleza, han venido siendo puestas, paulatinamente, en tela de juicio. Los intentos de la denominada civilización occidental por gobernar la naturaleza han tenido resultados en ocasiones irreversibles para la ecología y el ambiente mundial, desatando reacciones en contra de los modelos de desarrollo e introduciendo en la esfera política las relaciones entre la naturaleza y la sociedad que anteriormente se encontraban en dominios separados. Esta entrada en la controversia política de la ciencia y su particular interpretación de las relaciones entre naturaleza y cultura ha sido paralela en muchas partes del mundo, donde se pueden integrar las resistencias de comunidades locales, quienes luchan por el reconocimiento de sus diferencias epistémicas, económicas, políticas, éticas y estéticas, es decir, por su propia ontología, que incluye desde su noción de naturaleza, el conocimiento elaborado para su habitar, el manejo y uso tecnológico y simbólico de su realidad, hasta los nuevos adelantos de las ciencias positivas, disciplinares e interdisciplinares que proponen nuevos elementos de entendimiento de la dimensión de la crisis ambiental, de los cuales se derivan las políticas públicas aplicadas especialmente por los países que hacen parte de lo que es posible denominar como mundo occidental.


Las nuevas posiciones académicas sobre la naturaleza provienen de muchas corrientes de pensamiento, cuya trazabilidad histórica es posible discernir con claridad, y dan cuenta de las múltiples y en ocasiones contradictorias posiciones con las que se abordan, de los argumentos epistémicos, filosóficos, estéticos y éticos que se han aportado para comprender la naturaleza y la relación con los procesos humanos que se desarrollan en su interior. La tradición occidental ubica su origen en el pensamiento clásico griego, con los aportes diferenciales de la filosofía platónica y aristotélica que, unida a influencias de las ideas provenientes de Oriente, establecidas por la expansión de Grecia, cuando sus ciudades-Estado se unieron para enfrentar al imperio persa en el siglo III antes de Cristo, teniendo la figura de Alejandro Magno como el líder que consolidó una nueva geografía política de su tiempo, al anexar al mundo griego buena parte de lo hoy denominado como la cuenca del Mediterráneo y parte de Asia, que sirvieron de puente para la expansión y consolidación de la cultura, la filosofía y la forma de vida de la Grecia clásica (Cardona, 2017).


Esta tradición filosófica, de acuerdo con la narrativa histórica, se inicia con la denominada escuela Jónica, fundada por Tales de Mileto en el siglo VI antes de Cristo, nombrada más tarde por los académicos como filosofía presocrática (Abbagnano, 1956), basada en el problema cosmológico, donde el hombre no era el eje central, pero hacía parte sustantiva de él. Estableciendo que, los principios que estructuran el mundo físico, pueden ser utilizados para la conformación y comprensión del hombre (Abbagnano, 1956). Esta filosofía define que la naturaleza tiene apariencias múltiples, pero en su esencia presenta una unidad.


A partir de esta escuela se desarrolla lo que se conoce como los inicios del pensamiento occidental. El agua, desde Tales de Mileto, ocupó un lugar central, pues de ella estaban compuestos todos los seres del mundo, la tierra misma flotaba sobre ella y venía de ella. Más tarde, filósofos como Anaximandro, Jenófanes y Parménides aportaron a esta visión del cosmos otros aspectos que la enriquecieron. Empédocles formuló la teoría de los cuatro elementos: tierra, aire, fuego y agua como la base de la construcción del mundo. Posteriormente, Aristóteles estableció el éter como quinto elemento que, con aportes realizados luego desde muchos ámbitos del conocimiento y la filosofía, configuraron el pensamiento europeo sobre la interpretación y representación de la naturaleza.


La tradición intelectual de Atenas se enriqueció con la filosofía de Aristóteles y de Platón, quienes siguen influyendo en el pensamiento moderno, abriendo el debate que continúa hasta hoy sobre las formas de entender la realidad, la existencia y el pensamiento humano. Grecia, y posteriormente Roma, con la construcción de su imperio, elaboraron un conocimiento que tenía influencias de gran parte del mundo conocido por ellos, creando una tradición filosófica que se extendió hasta el siglo V después de Cristo, abarcando su dominio por casi toda Europa, la cuenca del Mediterráneo, parte de Asia y África. Las tradiciones filosóficas se enriquecieron y encontraron seguidores que avanzaron en el análisis de la complejidad de lo existente, mientras que otros debatían sus puntos de vista y controvertían sus ideas, creando las bases para muchos sistemas actuales de reflexión sobre el cosmos, la naturaleza y la existencia humana.


La ciencia actual se presenta como una expresión de las formas de conocer y pensar de la cultura occidental sobre la naturaleza. Esta tradición, con el correr del tiempo y por los contactos culturales, se enriqueció con el aporte de otras formas de conocer, y las tradiciones judeocristianas fueron la base para entender los fenómenos que constituían su cosmos físico y metafísico.


RENACIMIENTO, MODERNIDAD Y CIENCIA


La aparición de las nuevas formas de pensamiento y vida europea que agrupan el concepto de modernidad se ha representado como un punto de inflexión, una liminalidad entre el pensamiento, la filosofía medieval y la irrupción de nuevas formas de organización de la sociedad en Estados-nación; la racionalidad de la ciencia como forma de observar, entender y establecer conocimiento sobre la naturaleza y la realidad del mundo, generadas por una serie de rupturas en la estructura y los productos del conocimiento; el paulatino fortalecimiento de lo laico en detrimento de la verdad religiosa; los cambios en el arte y la consolidación del hombre como eje de la ‘creación’. Todos son elementos para entender este nuevo período de la humanidad europea del Mediterráneo.


Foucault (1982), en su texto Las palabras y las cosas, establece que la modernidad es posible dividirla en tres épocas diferentes, en las cuales se presenta su advenimiento y consolidación: el Renacimiento, el Clasicismo y el siglo XIX o de la Ilustración, períodos en los cuales se construye y fortalece paulatinamente la mirada de la ciencia, el concepto de naturaleza, el individuo, el Estado-nación, el capitalismo, la vida urbana y la economía de mercado, entre otras características de la vida europea; formas sustanciales de la construcción del orden actual, su ideología y su aparato epistémico. Esta nueva noción se expandió por buena parte del planeta, creando un fenómeno hegemónico de la mirada del mundo y la negación del otro, del no europeo. Durante este transcurso de más de quinientos años se ha elaborado y habituado la tradición occidental y sus formas de representación.


En el sentido expresado, el surgimiento moderno de la idea y el concepto de naturaleza, es un proceso histórico de largo aliento, donde una forma particular de pensamiento elabora un conocimiento sobre su entorno y una explicación sobre el funcionamiento de su mundo. Ninguna sociedad accede directamente a la naturaleza, lo hace por intermedio de su aparato cognitivo y su estructura ontológica, que permite construir un orden, clasificar, dar sentido y control sobre el entorno y establecer un principio de realidad. Este nuevo horizonte de interpretación del hombre, la realidad, la naturaleza y la vida, se basa en el cambio paulatino del conocimiento basado en la teología como medio de acceder a la verdad dada por un creador externo al hombre. El mito del génesis, de Adán y Eva en medio del paraíso terrenal, fue uno de los referentes fundamentales para encontrar sentido a la naturaleza como producto divino y al pecado como realidad explicativa de la condición de los hombres medievales, estableciendo una ruptura en la relación entre el Creador y el pueblo elegido por él.


Humboldt se constituyó en el primer pensador europeo que trazó con firmeza la idea de la conexión entre las diferentes formas de vida expresando que “si todo está relacionado, era importante examinar las diferencias y similitudes sin perder de vista el conjunto” (Wulf, 2016, p. 57), tratando así de superar la tendencia de su época de ver la naturaleza a partir de dos posiciones, excluyentes para muchos autores. El racionalismo establece que todo conocimiento proviene de la razón y el empirismo dice que se conoce por medio de los sentidos. En sus charlas académicas con Goethe desarrollaron ideas que contribuyeron a dar respuesta acerca de la imagen de naturaleza, estableciendo que se interpreta a través del sentimiento.


Estas ideas acerca de la naturaleza, cambiantes y en ocasiones antagónicas, que se presentan aquí, en este texto, permiten expresar la riqueza de los aportes de la filosofía, de la ciencia, del arte y de la literatura, que la tradición occidental ha creado a su alrededor. También hace posible entender el tamaño de reto que las ciencias ambientales han asumido en la reflexión, análisis, interpretación e intervención en la naturaleza. Durante más de un siglo imperó la idea de una naturaleza externa al hombre, dotada de leyes físicas que explican su funcionamiento, las cuales deben ser descubiertas con la aplicación del método científico, siendo estas leyes de carácter ahistórico y universales. De esta perspectiva fortalecida y expandida desde Europa, se constituyó la noción de la naturaleza que, por medio de los procesos políticos asociados al colonialismo, se volvió la noción hegemónica sobre el mundo, desplazando, negando, invisibilizando y suplantando otras nociones de naturaleza construidas por otras culturas y grupos a lo largo y ancho del planeta.


CRISIS AMBIENTAL Y CRÍTICA DEL DESARROLLO CAPITALISTA


En la década de los años sesenta y setenta del siglo anterior aparecieron publicaciones que alertaron al mundo y a sus líderes acerca de las consecuencias ambientales de la ejecución de las políticas de desarrollo capitalista. En un texto premonitorio y poético la bióloga Rachel Carson, en 1960, hizo evidente la contaminación por pesticidas de la industria química asociada a la revolución verde; su análisis enfatizó en el uso del DDT sobre el suelo y las aguas, integrando el conocimiento científico con la responsabilidad social y sus implicaciones políticas. La Primavera silenciosa se constituye en una metáfora de la muerte de especies en esta estación, que años atrás vibraba con los sonidos propios de la vida; la autora interroga a la sociedad y a la industria de químicos al expresar “¿cómo pudieron seres inteligentes tratar de dominar a unas cuantas especies indeseadas por un método que contaminó todo el ambiente y acarreó la amenaza de enfermedad y muerte incluso para su propia especie?” (Carson, 2010, p. 9). La denuncia del uso de pesticidas de amplio espectro desató una oleada de críticas y acciones que dieron origen al movimiento ambiental, e incentivó otras investigaciones, posiciones teóricas, sociales y políticas, de las cuales hoy se nutren las ciencias ambientales como área de conocimiento que integra saberes, acciones teóricas y prácticas en defensa del medio ambiente.


Carson elaboró la primera investigación con un alto valor científico donde se atacó fuertemente la desbordada fabricación y aplicación de productos químicos para la industria agropecuaria. Dedicó su obra a explicar y demostrar los efectos nocivos para el ser humano y el medio ambiente, afirmando que estos productos “poseen un inmenso poder, no solamente para envenenar, sino para introducirse en los procesos más vitales del organismo y cambiarlos de manera siniestra y a menudo mortales” (Carson, 2010, p. 16). Durante todo su texto explica los efectos de los productos químicos de uso agrícola, que denominó como “elixires de la muerte”, en la vida humana y animal, en la acumulación de tóxicos en el suelo y el agua, que terminan presentes en todas las cadenas alimenticias y todos los ecosistemas del mundo. La obra científica de esta autora y su activismo social en contra de la utilización de agrotóxicos mostró la necesidad de buscar alternativas al consumo masivo de estos productos, a través de “soluciones biológicas, basadas en la comprensión de los organismos vivos que tratan de controlar, y de todo el tejido de la vida al que pertenecen esos organismos” (Carson, 2010, p. 292). La acción de Carson se reconoce regularmente como parte de las motivaciones sociales que dieron inicio al ambientalismo, a los procesos de conservación ambiental y la conciencia social sobre el medio ambiente. Requiriendo, a la luz de esta perspectiva, una mirada crítica a la realidad creada por la aplicación del modelo económico y sus efectos negativos sobre la sociedad y el medio ambiente.


El informe del Club de Roma sobre los límites del crecimiento en términos de desarrollo, redactado en 1972, tenía la firma de una de las instituciones académicas más respetadas del mundo anglosajón: el Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT). Este texto se constituyó en otro referente de alarma sobre las acciones antrópicas del modelo económico capitalista y sus impactos ambientales negativos a nivel global. La investigación identificó los componentes más relevantes que establecen los límites del crecimiento que, de acuerdo con la investigación, tendrían un horizonte temporal de 100 años, lo que define que en la actualidad estamos en la mitad del período, y en el año 2072, según esta prospectiva, llegaríamos a los límites planetarios. Los aspectos básicos que se estipulan en la construcción de estos límites son: la producción agrícola, el incremento poblacional, la presión sobre los recursos naturales, la contaminación y la producción industrial. Estos aspectos definen la necesidad de ser modificados con el propósito de crear una relación diferente entre el medio ambiente y los procesos sociales y económicos imperantes. El informe demanda una transición de modelos, alerta sobre el agotamiento de muchos de los recursos naturales y la contaminación de los ecosistemas mundiales. Con una clara y fundamentada visión ambiental del futuro, el estudio propuso la transformación de las relaciones entre naturaleza, economía y sociedad, estableciendo la necesidad de crecimiento cero para los países industrializados, y mayor énfasis de desarrollo para las sociedades más pobres, a la luz de las notables desigualdades y desequilibrios del acceso al desarrollo.


Veinte años después Meadows et al. (1994) actualizaron este informe, llegando a conclusiones similares. Mediante la utilización del modelo informativo WORLD3, y tomando como variables fundamentales el comportamiento poblacional, la producción total de alimentos, la producción total industrial, el índice de contaminación persistente y los recursos renovables. El texto confecciona una predicción en abierta crítica al sistema mundo creado por la modernidad, al establecer conclusiones como las siguientes (Meadows et al., 1994):


• Es necesario encontrar un sendero diferente.


• El cambio es un reto y es necesario.


• El medio ambiente es la fuente de vida y de cada economía.


• Se requiere desarrollo, no crecimiento.


En el lapso de tiempo comprendido entre los dos estudios mencionados, se realizó el denominado informe Brundtland, que en 1987 establece una relación directa entre modelo de crecimiento económico y el impacto sobre los recursos naturales, dando inicio, según lo dice este texto, a lo que podemos definir como la ecogubernamentalidad, definido como la necesidad de que los gobiernos asuman posiciones y construyan políticas públicas para limitar el impacto ecológico del modelo económico de ampliación permanente de mercados e industrias. Se propusieron en este informe los elementos básicos del concepto de desarrollo sostenible, se estableció la necesidad de crear una responsabilidad de entregar a las generaciones futuras un medio ambiente por lo menos como lo recibimos de las generaciones anteriores.


Este tipo de propuestas de transformaciones no estructurales del modelo, con el propósito de armonizar el capitalismo con la conservación ambiental, han construido otros conceptos como capitalismo verde y el desarrollo sostenible, que buscan conciliar la continuidad del modelo económico y político con la conservación ambiental. Aspectos que han tenido progresos evidentes y han posibilitado acciones diferenciales en referencia con el medio ambiente. Hoy, las iniciativas propuestas por muchas instancias de la comunidad académica, de los movimientos sociales y políticos en contra del sistema económico, han resultado insuficientes para frenar el deterioro ambiental, el cambio climático y otras muchas manifestaciones del impacto de la modernidad sobre el planeta.


Existen, además, otros elementos políticos que han sido denominados por Bruno Latour como el negacionismo (Latour, 2019), que ponen en duda y contradicen las voces que han venido alertando de las consecuencias negativas sobre la naturaleza y el ambiente, de la continuidad de las acciones de la industria y los modelos económicos capitalistas. Según el autor, las acciones de la negación del cambio climático tienen como propósito poner en duda las investigaciones que prueban lo contrario y posponer o quitar alcance a las medidas de protección y limitación de la economía sobre el medio ambiente, tratando de postergar los cambios que se requieren en la relación sociedad-economía-naturaleza. Estas posiciones son alentadas y propiciadas por grandes empresas transnacionales y gobiernos ultraconservadores que ven acríticamente las formas como opera la economía y la estructura del mercado y el consumo mundial, viendo el crecimiento económico como el factor sustancial del desarrollo y de la vida humana.


CIENCIAS HEGEMÓNICAS Y SABERES DISIDENTES


En los últimos cincuenta años, paulatinamente, se han venido abriendo paso otras lecturas que expresan diferentes formas de vida, de conocimiento, de relacionamiento y representaciones sobre el entorno ambiental. Posiciones en las que se encuentran, guardando diferencias y concepciones, muchos sectores académicos, movimientos sociales, organizaciones no gubernamentales, activistas ambientales y muchos otros actores que proponen transformaciones sustanciales de nuestra relación con el planeta; además, la crítica fundamentada y en algunas ocasiones pasional sobre el modelo hegemónico de desarrollo y economía, la necesidad de reconocer y validar otras expresiones y formas de vida cultural, la conservación de las estructuras ecológicas y el fin de las desigualdades sociales producto de la implementación de procesos asociados al agenciamiento de los elementos que conforman la denominada sociedad moderna.


Desde la perspectiva de la ciencia, los cambios ocurridos han sido importantes y significativos, la Teoría de Sistemas irrumpió con fuerza y se consolidó como propuesta para la comprensión de los fenómenos naturales; el pensamiento rizomático y la complejidad permitieron la comprensión a través de la ciencia de fenómenos que antes habían sido tratados de manera independiente. El relacionamiento de fenómenos que ocurren en la naturaleza, propuesto por Alexander Von Humboldt hace más de doscientos años, que contribuyó a ver desde otras perspectivas la naturaleza, no solo se amplió y se fortaleció a partir de la perspectiva académica, sino que es parte actual de las políticas públicas de organismos multilaterales de desarrollo y de muchos gobiernos del mundo.


Nuevas perspectivas establecen la necesidad de comprender los fenómenos naturales incluyendo los aspectos sociales y culturales, y la relación naturaleza-cultura; de este enfoque resultan imprescindibles para el abordaje del estudio tanto de la naturaleza como de la sociedad, las ciencias sociales en sus desarrollos recientes. El reconocimiento de los aportes de las ciencias sociales a la cuestión ambiental abrió nuevas posibilidades de interpretación de las relaciones de los diferentes grupos con el entorno. Para el caso colombiano, hacia finales de la década de 1990 se formuló el Plan Estratégico de las Ciencias del Medio Ambiente y del Hábitat (Colciencias, 1999), donde se reconoce la importancia de los aspectos sociales y culturales del medio ambiente. Desde esta perspectiva han venido ganando terreno los aportes de los estudios antropológicos, sociológicos y políticos de la relación entre la sociedad y su entorno.


A nivel comunitario, las luchas por autonomía y reconocimiento de las comunidades indígenas, y más tarde los movimientos de las comunidades afrodescendientes que, motivadas por la apertura de derechos generados por la Constitución de 1991 y sus desarrollos legales, pusieron en primer plano la coincidencia entre las políticas de conservación de ecosistemas estratégicos con los territorios que ocupan y sobre los cuales adelantan sus peticiones de ampliación y consolidación de su espacio territorial. Organizaciones como la Organización Nacional Indígena (ONIC) y todos sus afiliados regionales, el movimiento de comunidades negras, han sido abanderados de poner en primer plano las relaciones entre las culturas y los medios ambientes que ocupan, estableciendo que la propuesta de la sobrevivencia como cultura está ligada a la salud ambiental de sus territorios.


Los movimientos étnico-territoriales descritos han influenciado y a su vez son influenciados por las nuevas ideas de académicos, que han propuesto otros enfoques, que van más allá del reconocimiento legal de la diferencia cultural, para proponer la necesidad de construir nuevas narrativas históricas, políticas, sociales, ambientales, desde la perspectiva del sur, haciendo contrarreferencia con el pensamiento de los países del primer mundo, ubicado en el norte global, a partir de epistemologías y ontologías diferenciales, no eurocéntricas, como discurso que involucra las diferentes concepciones locales de naturaleza y ambiente.


Las nuevas corrientes de las ciencias sociales establecen que la noción de la naturaleza se constituye en una construcción social, negando las interpretaciones que, sobre ella, han elaborado la ciencia y la modernidad, que han generado una fragmentación tácita entre naturaleza y cultura, como dos dominios ontológicos separados de una misma realidad. En el proceso de formación en ciencias ambientales y su aplicación en contextos sociales y culturales diversos, el investigador se encontrará con otros sistemas epistémicos y otras interpretaciones de mundo, donde no existe una separación entre lo real físico, percibido por los sentidos, y lo real conceptual, formado a partir de estrategias representacionales y simbólicas, que hacen parte de la misma realidad. Es en estos aspectos donde se establece la necesidad de instituir un mecanismo de comunicación entre epistemes y formas de interpretación del mundo, implantando lo imperativo del diálogo.


La complejidad y la sustentabilidad representan la emergencia y consolidación de un nuevo paradigma de desarrollo científico, político, social y ambiental. Los aportes de las ciencias básicas, las ciencias sociales y los conocimientos locales, son los elementos sustanciales de donde se nutre el enfoque de las ciencias ambientales. La pretensión científica positivista con su pragmatismo y reduccionismo ha fallado en la empresa de dar cuenta sobre qué y cómo podemos conocer y pensar, cuando el ambiente es objeto de discernimiento. Así, pues, tendencias contemporáneas como el holismo, la integración, la interculturalidad y la complejidad son una nueva episteme del conocimiento integrado, de lo complejo, que forman parte de las reflexiones en el ámbito de las ciencias ambientales.
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INTRODUCCIÓN



Apolinar Figueroa Casas
Carlos Enrique Osorio Garcés


El presente texto es el resultado de más de diez años de trabajo, en la preparación, aprobación y desarrollo del Doctorado Interinstitucional en Ciencias Ambientales. Esfuerzo compartido entre tres universidades del suroccidente del país: Universidad del Cauca, en Popayán; Universidad del Valle, en Cali; y la Universidad Tecnológica de Pereira. Durante este tiempo se ha venido construyendo un cuerpo teórico multifacético, dialógico, multivocal, producto de diferentes miradas disciplinares, posiciones académicas y políticas, agrupadas por la necesidad de reflexionar sobre la problemática ambiental que se presenta a lo largo y ancho del mundo, demandando la exigencia de interpretación y búsqueda de acciones que contribuyan a mitigar y a superar los efectos perversos sobre la naturaleza y la vida del planeta.


Como académicos e investigadores, los autores de este texto escribieron de forma libre, sin protocolos o guías que predeterminaran el abordaje de la temática. Los nueve artículos que conforman el libro se dividieron en dos partes. La primera se tituló “Reflexiones alrededor de las epistemologías en ciencias ambientales”, y está compuesta por seis artículos que, desde diferentes perspectivas, desarrollan una lectura crítica acerca de las posiciones sobre las cuales las ciencias clásicas han venido construyendo las representaciones sobre la naturaleza y los resultados de la aplicación del modelo económico sobre la vida en el planeta, complementado con aportes teóricos que, desde su punto de vista, deben ser parte de las reflexiones de las ciencias ambientales.


Los artículos incluyen las perspectivas teóricas de los autores, cuya formación de pregrado y posgrado está dispersa en áreas tan diversas como la biología, la ecología y agroecología, la ingeniería, estudios del desarrollo, además de disciplinas como antropología, sociología, filosofía e historia. Esta visión heteróclita, por definición, rompe con las estructuras del abordaje disciplinar sobre los temas e integra nuevas visiones y diferentes formas de articulación con comunidades y activistas del medio ambiente, políticas públicas y comunidades establecidas en lugares específicos.


La genealogía de las construcciones teóricas y políticas de cada uno de los artículos define la imposibilidad de establecer una sola concepción de la epistemología de las ciencias ambientales, su carácter, su metodología y su objeto de estudio. Estos aspectos hacen transgredir los marcos interpretativos y disciplinares, para situarse en terrenos inestables donde no funcionan las reglas metodológicas ni los parámetros discursivos disciplinares. Se crea una especie de movimiento pendular inestable, en ocasiones con apariencia caótica que vulnera los límites, generando un desorden que solo puede ser reemplazado por uno nuevo. No solo se infringe la unidad metodológica disciplinar, sino que se transgrede la relación objeto conocido y sujeto cognoscente. Esta nueva postura pone en tela de juicio la universalidad del conocimiento científico y posibilita la aparición de otras epistemologías y formas de representación de la naturaleza y del ambiente.


La segunda parte del libro reúne tres artículos, que por su posición teórica y su análisis a través de la mirada de comunidades locales se ha titulado “Otras formas de naturalezas y ambiente”, y permite establecer que las construcciones culturales sobre la naturaleza no es posible desligarlas de los contextos culturales sobre los que se elaboran, relación que da sentido a nuevos conceptos como culturaleza, que sirve para denotar que no existe naturaleza sin cultura e igualmente no puede existir cultura sin naturaleza, con lo que se establece una relación profunda donde se diluyen los límites entre las dos.


El artículo con el cual se inicia el texto parte de la noción de que la naturaleza es una construcción social, basado en la cognición de los grupos humanos que la habitan y sobre la cual han desarrollado procesos históricos de larga duración, en los cuales se incluyen representaciones simbólicas y formas de uso y manejo de su entorno. La relación medio ambiente creada por diferentes grupos humanos, define una noción particular y única, donde los fenómenos que la conforman, donde el sujeto no es el centro del universo. Con esta mirada, las ciencias ambientales desplazan el estudio de la naturaleza desde un punto de vista exclusivamente biológico, al estudio del pensamiento del hombre sobre ella, estableciendo una postura crítica frente al pensamiento moderno y su artefacto productor de verdades objetivantes sobre el mundo.


Los profesores Flórez y Peña, de la Universidad del Valle, en su texto parten de la reflexión acerca de que los procesos educativos para la sustentabilidad deben incluir procesos epistemológicos que permitan abordar la problemática que deviene de la aplicación de políticas económicas, con elementos de ética y estética como una unidad indisoluble que contribuya a la superación de la crisis y a la construcción de nuevas relaciones enunciadas por los autores como “biunívocas, donde los tres conceptos están imbricados de manera tal que se hace imposible señalar uno de ellos como ‘la causa’ de los problemas”. Esta visión agrega nuevas miradas a la interpretación de la crisis y nuevas opciones a su solución. Esta perspectiva rompe con la tradición de la modernidad de tratar la ética y la estética como fenómenos separados y propone su integración a partir de una nueva perspectiva académica. Del encuentro de la tríada señalada por los autores surge el lugar donde emerge la sustentabilidad como concepto fundante del pensamiento ambiental contemporáneo y la humanización del concepto de ambiente expresado en la importancia de categorías teóricas como lo bello, lo bueno y lo verdadero.


Los aportes de la Universidad Tecnológica de Pereira están representados en los artículos de los profesores León Felipe Cubillos Quintero y Andrés Duque, respectivamente.


Con el artículo “Pensar el ambiente en tiempos de sosiego: la pertinencia actual de las ciencias ambientales en Colombia, capítulo tres del presente libro, el docente investigador León Felipe Cubillos, de la Facultad de Ciencias Ambientales de la Universidad Tecnológica de Pereira, realiza una reflexión, en julio del año 2018, sobre la necesidad de situar en ambientes concretos los intereses de investigación y formación para continuar construyendo las ciencias ambientales en Colombia. Parte de la crisis humanitaria que ha generado el llamado “Posconflicto”, dos años después de firmado el proceso de paz. Los departamentos del Cauca, Valle del Cauca y Risaralda suman la tercera parte de líderes sociales y ambientales asesinados a mediados de 2018, realidad a cotejar con la ambición paradigmática de dicha construcción epistemológica.


Luego de nombrar algunos conflictos ambientales presentes en la región suroccidental del país, y de considerar cinco lugares comunes erróneos de la investigación y la información ambiental, el profesor Cubillos Quintero deja su consideración frente a algunas tareas comunes que desarrollar por el Doctorado Interinstitucional en Ciencias Ambientales, para estudiar y comprometerse con la pertinencia de las ciencias ambientales en Colombia en estos aciagos tiempos.


El profesor Andrés Duque, en su escrito titulado “Del asombro a la explicación, del sentimiento al conocimiento. Relaciones y tensiones entre naturaleza y cultura”, establece un recorrido histórico por las diferentes teorías occidentales relevantes, que han aportado elementos para la comprensión y representación de la naturaleza y las transformaciones sobre las explicaciones científicas y filosóficas de ella. El discurso del autor está soportado por una extensa y adecuada relación de autores y reflexiones sobre los aportes, que lo llevan a sugerir que el conocimiento de la ciencia es solo un tipo de conocimiento entre muchos posibles. Aun en el interior de las ciencias, la idea de naturaleza se ha ido transformando a través del desarrollo de la historia de las ideas, apoyados por los avances científicos y por los logros tecnológicos, que han creado soluciones a la problemática, pero que a su vez crean otros nuevos.


Sus aportes críticos a los conceptos fundacionales de la idea de naturaleza, que han creado crisis y rupturas, le permiten afirmar que cuando se sustituyen paradigmas sobre los cuales se soporta una idea de la naturaleza, surgen nuevas e insospechadas áreas de conocimiento, mientras que otras pierden fuerza, generándose desencuentros entre tradición, modernidad y movimientos sociales.


Entre los aportes de la Universidad del Cauca está el artículo del profesor Hugo Portela Guarín, quien propone reconceptualizar la idea de epistemología, como una forma de descentrar el conocimiento de la verdad producida por la ciencia, e incluir el concepto de ética en las relaciones humanas con su entorno. En este proceso discursivo, el autor inicia con la exhortación a incluir una mirada plural a los procesos epistemológicos que se elaboran a partir de la necesidad de conceptualizar la naturaleza, con la necesidad de contener otras formas de conocimiento producidas por culturas diferentes a la occidental, a través de la cual se desplegó la hegemonía epistémica y la invisibilización de otras formas de conocimiento.


Los planteamientos del profesor Portela incluyen un importante análisis sobre los interrogantes que surgen en las relaciones interdisciplinares, las tensiones teóricas y metodológicas en el marco de una investigación interdisciplinar, efectuando una crítica a la pretensión de la ciencia de encontrar la verdad por la verificación empírica, estableciendo la necesidad de integrar lo que el autor define como una visión holística. La reconceptualización propuesta incluye el reconocimiento de otras epistemologías no occidentales para que entren en diálogo con la ciencia, la aplicación de procesos de investigación cualitativa, con todas las implicaciones que esto conlleva, en la interpretación de los fenómenos y problemas ambientales.


Termina la primera parte del libro con un artículo de los profesores Apolinar Figueroa y Carlos Enrique Osorio, quienes realizan una reflexión contemporánea, sobre lo que ha sido denominado como la cuarta revolución industrial, un fenómeno que abarca y transforma casi la totalidad de las condiciones de existencia humana, estableciendo la ciencia y la tecnología como los principales protagonistas de la historia. Se plantea no solo la necesidad de repensar críticamente el protagonismo de lo humano, sino que pone en primera línea de reflexión las ideas del filósofo Anders (2011) sobre la obsolescencia del hombre por el advenimiento de la tercera revolución industrial. Abarca igualmente el análisis de una preocupación del quehacer de la universidad como generadora de conocimiento y formadora de seres humanos y ciudadanos.


La segunda parte del libro se inicia con el aporte a la reflexión sobre la epistemología de las ciencias ambientales del profesor Javier Tobar, quien centra su análisis en aspectos etnográficos acerca de cómo las comunidades indígenas del suroccidente del país construyen la representación sobre su entorno, sus formas de apropiación y uso. De acuerdo con el autor, estas otras formas de relacionamiento entre naturaleza y cultura han sido subalternizadas e inferiorizadas, estableciendo la necesidad de proponer mecanismos académicos, políticos, éticos e institucionales, que permitan la expresión de estas culturas de otras formas de relación con la naturaleza, basados en la utilización de conceptos que descentran los discursos científicos como reconocimiento del pluriverso y otras categorías conceptuales, definidas por el autor como perspectivas críticas contemporáneas, enmarcadas en términos generales en los estudios sobre la decolonialidad.


Estas otras formas de interpretar las relaciones entre la sociedad y su entorno han construido definiciones que establecen nuevos rumbos en los estudios humanos sobre la naturaleza, que han ayudado a interpretaciones novedosas, basadas en las experiencias de vida, en la ontología de las comunidades y su relacionamiento con el entorno. Muchas experiencias se conservan en este contexto, en la memoria biocultural, disolviendo la dicotomía entre los componentes materiales y otros aspectos intangibles y míticos, que conforman la realidad de las culturas indígenas que habitan la región.


El texto continúa con el aporte del profesor Antonio Ortega Santos, de la Universidad de Granada (España), quien centra su análisis en una perspectiva decolonial, haciendo énfasis en la necesidad de visibilización y reivindicación del conocimiento, formas de vida y manejo de su territorio, que las culturas subalternas han elaborado; saberes agrarios, marinos y forestales, que pueden servir para la formulación de proyectos de investigación con nuevas perspectivas teóricas, definidas como epistemologías decoloniales.


Bajo las perspectivas descritas, el autor despliega su análisis de las implicaciones teóricas, metodológicas, epistemológicas, políticas y económicas que esta orientación conlleva, desarrollando una crítica a la visión eurocéntrica de la historia, la hegemonía epistémica de la ciencia y la necesidad del abordaje plural de los estudios sobre historia ambiental y los resultados emergentes que este enfoque establece.


En el último artículo de este texto, Pedro Antonio Ortiz Báez, profesor-investigador del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias sobre Desarrollo Regional, de la Universidad Autónoma de Tlaxcala, México, hace un análisis acerca de la concepción del tiempo para las comunidades campesinas del altiplano central mexicano, mediante una descripción minuciosa, el análisis e interpretación de los conocimientos creados por ellos, para el desarrollo de sus actividades agropecuarias, que hacen parte de la noción de su realidad.


El profesor Ortiz Báez efectúa una reflexión sobre las epistemologías del clima y las concepciones del tiempo atmosférico, creadas por campesinos del altiplano central mexicano. Mediante un proceso etnográfico describe y analiza los conocimientos, las categorías y los usos que estas comunidades en su proceso de conformación histórica han creado para definir un concepto de naturaleza y una forma de relacionamiento con ella, permitiendo establecer que la naturaleza es una construcción humana que resulta de las formas como las comunidades construyen su realidad y elaboran paisajes antropogénicos, defendiendo la posición de que no existe naturaleza sin cultura, posición teórica que construye el nuevo término de culturaleza.


Esperamos que los lectores de las ideas contenidas en este texto encuentren estímulos y argumentos para continuar la búsqueda académica que conlleve al desbordamiento disciplinar y la emergencia de nuevas concesiones para el entendimiento de los procesos ambientales, los nuevos retos de sustentabilidad de la vida humana y la convivencia con mundos y realidades que anteriormente parecían estar condenados a la marginalidad, a la subalternidad y la invisibilización. Los nuevos enfoques dialógicos, plurales, interdisciplinares, exigen que cada investigador construya su locus de enunciación de acuerdo con sus influencias epistemológicas y políticas, sobre las cuales edifique sus argumentos de ciencia ambiental.
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CAPÍTULO 1



LA EPISTEMOLOGÍA DE LAS CIENCIAS AMBIENTALES. ENTRE EL REDUCCIONISMO Y LA PRETENSIÓN DEL TODO


Apolinar Figueroa Casas1
Carlos Enrique Osorio Garcés2




“Cuando cambias la forma de ver las cosas,


la forma de las cosas cambia.


La verdadera ‘crisis’ no es económica, ni financiera, es de percepción”.


CAPRA (1996)





INTRODUCCIÓN


La aparición de las ciencias ambientales como un área del conocimiento contemporáneo ha venido creando interrogantes sobre su estatuto de ciencia, su método y la forma en que construye su aparato de conocimiento. Esta problemática surge, probablemente, por su intento de abarcar un conjunto de especialidades diferentes que aún no adquieren el carácter de unidad, y seguramente nunca la obtengan, ya que esta característica la retornaría a un nuevo reduccionismo. El entorno de estas nuevas posiciones adquiere un nuevo carácter, ya que las ciencias biológicas actuales han incorporado a sus ámbitos de estudio aspectos que hacen referencia a la acción humana sobre el medio ambiente, mientras que, en el sentido contrario, las ciencias sociales y humanas han incorporado a sus reflexiones aspectos más allá de lo humano. En un doble juego, de la ampliación de las fronteras de la razón, en sentido estricto de su uso en la ciencia y más allá de las posiciones estrictamente antropocéntricas. Situaciones estas que crean nuevas fronteras, que permiten integrar la exactitud de la métrica, con la plasticidad de las interpretaciones, en un efecto pendular que, metafóricamente, barre los dominios anteriormente separados e independientes.


Esta nueva visión involucra un cruce de fronteras disciplinares, crea una crisis que altera una serie de formas de conocer y mueve paradigmas sobre los cuales se ancla la producción de conocimiento y la reflexión sobre la naturaleza y el ambiente desde los ámbitos de cada una de las disciplinas científicas. Estos nuevos enfoques se generan del reconocimiento de las limitaciones de las tradicionales formas de hacer ciencia, aparecen como producto de la ampliación de las fronteras de la realidad y de las múltiples nuevas interpretaciones de ella, evidenciando incoherencias e insuficiencias discursivas, no permitiendo su aplicación en muchos aspectos de la realidad.


La realidad se constituye en un sistema complejo, dinámico, contradictorio, que no siempre obedece a procesos lineales, sobre los cuales se estructuraba el conocimiento tradicional del edificio científico. Cimentados en aspectos como el anterior, han resultado inoperantes muchos de los conceptos fundantes del conocimiento científico, como el de objetividad, unido al de verdad, causa y efecto, predictibilidad, métrica, universalidad, ley y otros que, a través de una nueva perspectiva, deben ser pensados críticamente para, a partir de su puesta en crisis, elaborar otros que faciliten una nueva comprensión de lo ambiental y lo natural.


Los primeros intentos establecen la necesidad de pensar desde los límites disciplinares; una forma de pensamiento de frontera que se asume como límite, como lo expresa Zalamea (2010), encontrando en este sitio una nueva riqueza reflexiva; en este barrido de movimiento pendular, atraviesa diversas polaridades, creando vínculos y diálogos, en un intento de rebasar lo único y establecer lo múltiple.


Partiendo de esta nueva perspectiva, que pretende sobrepasar las disciplinas de miradas excluyentes y reduccionistas, es posible pensar nuevos ámbitos de la realidad, es posible explorar aspectos no pensados por la razón ni precisados por la imaginación (Zalamea, 2010). Este proceso sobre la reflexibilidad del límite amplía las posibilidades de entendimiento de fenómenos que ocurren en el marco de las relaciones entre naturaleza y cultura, que involucran no solo otras disciplinas, sino igualmente otras epistemes construidas con racionalidades diferentes, que obedecen a interrogantes imposibles de ser efectuados utilizando la racionalidad de la ciencia. Desde esta mirada las ciencias ambientales piensan en la naturaleza como construcción social.


La vida y lo vivo, así como todos los fenómenos que ocurren a su alrededor, se tornan multifacéticos; lo que a través del punto de vista racionalista se constituía en miradas unidimensionales, en la perspectiva de las ciencias ambientales se percibe como multiplicidad, que permite abrir y ampliar perspectivas sobre el ambiente.


Otro componente indispensable para la deconstrucción epistémica de los enfoques monodisciplinares es el surgimiento de las denominadas epistemologías de sur, con aportes importantes del sociólogo portugués Boaventura de Sousa Santos y otros autores latinoamericanos, que constituyen el centro de un movimiento intelectual y político, amplio y heterogéneo, conocido bajo el concepto de posturas decoloniales, que promueven la creación y aplicación, para el análisis de la realidad latinoamericana, nuevas categorías conceptuales y la negación de muchos principios empleados por la ciencia, como mecanismos de conocer estas realidades. Este proceso reivindica los conocimientos de las comunidades y grupos étnicos territoriales, que no eran tenidos en cuenta, siendo invisibilizados y negados por el conocimiento científico, que es considerado como hegemónico y colonialista por este enfoque. Estos procesos desarrollan una crítica al concepto de modernidad y a la visión del modelo capitalista del mundo, así como a todo su basamento epistémico y sus formas de acción política.


La historia crítica de la ciencia, el cuestionamiento de su totalitarismo epistémico, la imposición de verdades por medio de la estructura del pensamiento científico y el surgimiento de emergencias como las defendidas por las nuevas formas de entender la naturaleza, hacen posible considerar que deben ser el eje sobre el cual se elabore una mirada a través de la epistemología de las ciencias ambientales.


La puesta en revisión crítica de las tradiciones científicas de Occidente, unida al reconocimiento que el concepto de naturaleza se constituye en una construcción humana y por lo tanto en un artefacto cultural, hace posible expresar que la noción de naturaleza y ambiente para una sociedad hace parte de su concepción del mundo y de su realidad, reflejan tanto las estructuras epistémicas que las fundamenta, los valores de la cultura, sus éticas, sus estéticas y sus estructuras simbólicas creadas por medio de un proceso histórico de conformación y reconocimiento de su hábitat.


A la luz de lo anterior, no existe naturaleza en singular, se trasciende la idea de un universo dado por fuera de la creación humana al que se podía conocer por medio del aparato de la ciencia, parcelado en áreas separadas denominadas como disciplinas y manejadas en categorías rígidas; siendo su producto la verdad incuestionable. El interrogante sobre la verdad y la objetividad plantea igualmente la revisión del método por medio del cual se elaboró el conocimiento, los marcos sociales y culturales en los cuales se produce y las nuevas características y alcances de estas categorías.


En el contexto de esta perspectiva el concepto de medio ambiente no es ya, de hecho, externo a la vida social humana, sino que está totalmente impregnado y reordenado por ella. Si los seres humanos supieron alguna vez lo que era la ‘naturaleza’, ahora ya no lo saben. Lo ‘natural’ está hoy tan inextricablemente unido a lo ‘social’ que ya nada puede darse por supuesto respecto a la naturaleza (Beck et al., 2008).
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