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    Prefácio


    A recriação da comédia romana no teatro português configura-se como uma pesquisa muito oportuna, realizada para o Mestrado do Programa de Pós-Graduação em Letras – área de concentração Literatura Portuguesa –, da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ).


    Seu autor, Edvard Vasconcellos, com formação acadêmica multidisciplinar nas áreas da Ciências Sociais, Teatro, Educação e Letras, estabelece, com muita pertinência, comparações literárias entre as estruturas dramatúrgicas da Comédia Romana da Antiguidade Clássica, o Ambitruo, em suas versões portuguesas de épocas bastante distintas entre si: a renascentista, escrita por Luiz Vaz de Camões (1524-1580) – A Comédia dos Anfitriões (1543), publicada em 1587 –, e a versão barroca – Anfitrião ou Júpiter e Alcmena (1736), recriada pelo brasileiro Antônio José da Silva, “o Judeu”.


    As confrontações, estabelecidas pelo autor do livro, a que os citados universos dramatúrgicos cômicos foram submetidos – edificados a partir do mito da origem de Hércules, filho de Zeus e Alcmena –, possibilitaram abordagens rentáveis a respeito da identificação de similitudes e transformações a que o processo evolutivo da comicidade foi sendo submetido ao longo dos tempos.  Tais confrontações determinaram, ainda, prospecções em nível histórico, social e cultural pertinentes aos períodos da Antiguidade Clássica Romana, e aos períodos do Renascentismo e do Barroco português.


    Quero sublinhar que um texto literário, seja configurado como um texto-fonte ou como uma obra literária de recriação, deve ser compreendido, também, como um fenômeno cultural, que reflete e se submete aos ditames da cultura que o produziu, reduzindo-se, sob essa acepção, primazias de enfoques que venham restringir ou privilegiar aspectos mera ou essencialmente textuais, em si, prioritariamente linguísticos. O contexto histórico, os aspectos socioculturais, da criação ou recriação da obra literária, assim como quem a criou, ou procedeu à recriação, devem ser considerados em toda a sua complexidade.


    Como a narrativa naturalmente se atrela à concepção de mito, o mesmo deve se verificar na eventual abordagem mítica realizada em suas reinterpretações.


    Muitas definições sobre o mito, como se dá em Clémence Ramnoux, que inexoravelmente o vincula à narrativa, o atrelam à criação literária (conferir “Mito literário”, Pierre Albouny). Alguns outros teóricos não consideram prioritariamente o caráter literário dos mitos, mas conferem, antes, à reinterpretação mítica especial e potencial vocação ao cumprimento de um destino literário.


    A interpretação mítica atribui ao mito um legado polissêmico que possibilita, como nos esclarece Martinon, “que o universo literário se anexe ao mito, fazendo[-o] o cofre de tesouros inesgotáveis”.


    Em seu artigo O Mito como fonte de criação literária, Ana Marta Siqueira utiliza-se de alguns autores, dentre eles Martinon, para ilustrar o pensamento destes que não atribuem aos mitos, stricto sensu, um caráter literário, mas, antes, “as temáticas míticas [que] se tornam um corpus que faz parte integrante da literatura; um código compreensível para aqueles que detêm culturalmente as chaves da decifração, não do próprio mito, mas das múltiplas variações e interpretações do tema”. Tais interpretações, evocações latentes advindas das reinterpretações míticas, afetadas pelos aspectos sociais, de suas criações, têm a função, como quer Lévi-Strauss, de mediatizar problematizações culturais, que, mesmo não sendo superadas, tornam-se possíveis em seus convívios sociais, permitindo ao homem a organização de seu universo.


    E é exatamente por meio dessas compreensões, isto é, do entendimento sobre o potencial latente que a interpretação mítica agrega como fonte literária e, também, da percepção do texto literário como fenômeno cultural bastante complexo, que se configuram a grande pertinência temática e metodológica da pesquisa específica realizada por Edvard Vasconcellos bem como a sua efetiva contribuição ao bem-vindo enriquecimento dos universos epistemológicos das áreas de Letras, em suas subáreas Literatura Portuguesa e Literatura Comparada, e também da área de Teatro, em sua subárea Literatura Dramática.


    Não tenho dúvidas de que o público-leitor sairá gratificado, e esclarecido, dos importantes aspectos temáticos que a pesquisa objetiva; com competência, os desenvolve e indubitavelmente lhes dá conta.


    Luciano Maia


    Professor Associado 


    Diretor da Escola de Teatro


    Centro de Letras e Artes - CLA


    Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro


    UNIRIO
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    Introdução


    Padre Antônio Vieira, em seu Sermão da Sexagésima, diz que “ninguém pode pôr pé, senão sobre pegadas alheias1”. Embora tenha obviamente um cunho moralizante de um ensinamento religioso, pode-se levar esta máxima para o campo literário e pensar que a originalidade de um texto seja, de certa maneira, a tentativa de desconsiderar toda a produção literário-filosófica anterior.


    O processo de releituras é, não raro, uma necessidade de o autor compreender o seu tempo pelas “pegadas” deixadas por outros autores que também estavam pensando o seu próprio tempo. Entender esse processo é fundamental para compreender a dramaturgia produzida em seu próprio tempo. Processo de releitura, este, muito bem exemplificado na literatura dramática portuguesa, por intermédio das versões do texto plautino2, Amphytruo, sobretudo, por duas delas: O Auto dos Anfitriões, também conhecido como Comédia dos Enfatriões e Comédia dos Amphitriões, de Luís de Camões; e, Anfitrião ou Júpiter e Alcmena, de Antônio José da Silva, conhecido como “o Judeu”.


    Segundo Brito3, a comicidade do teatro romano do século II a. C. teve uma marcante presença na criação da comédia de costumes brasileira4, cuja estrutura básica está num tipo de humor farsesco, pautado na crítica de tipos e situações do cotidiano. Assim, a comédia romana nos deixou como herança estruturas humorísticas que ainda hoje divertem milhões de pessoas nos diversos veículos de comunicação existentes.


    A Comédia Paliata, comédia latina que tem esse nome derivado do pallium grego, um manto usado pelos atores durante os espetáculos, recriou em seus enredos, a vida romana, a partir de assuntos gregos. É filha da Comédia Nova5 grega do IV a. C. Os aspectos mais independentes das questões de Estado e sua tendência para buscar o riso em situações da vida cotidiana influenciaram os romanos a criarem um tipo de comédia a qual chamaram de Comédia Paliata, que teve seu apogeu entre a segunda metade do século III e a primeira metade do século II a. C., sobretudo com Plauto6 e Terêncio7, autores, cujos textos acabaram por se tornar paradigmas de um tipo de humor que desde a Antiguidade ocupa posição de destaque no teatro ocidental.


    O objetivo desse estudo é estabelecer uma comparação entre as estruturas dramatúrgicas da comédia portuguesa Comédia dos Amphitriões, que, segundo Teófilo Braga, teria sido escrita por volta de 1543, e, Anfitrião ou Júpiter e Alcmena, de Antônio José da Silva, escrita e encenada no teatro do bairro alto, em Lisboa, em 1736. Ambas as obras tomando como base o Amphytruo, de Plauto.


    Pretendemos estabelecer um diálogo comparativo entre os autores portugueses, buscando avaliar o grau de manutenção, de identidade e de transformação do humor criado no Amphytruo plautino e recriado por esses autores, cada um em seu tempo, se valendo de referências próprias ao reler, cada um deles, a obra da antiguidade clássica à sua maneira. De modo que, possivelmente descobriremos semelhanças e diferenças no humor e na estrutura dramática de duas épocas distintas, a partir de comédias que tem exatamente o mesmo ponto de partida.


    A primeira delas trata-se da Comédia dos Amphitriões, de Camões, comédia, a princípio renascentista, mas já permeada por refinamentos maneiristas, ainda que calcada, segundo Brito, nos elementos fundamentais do original romano.


    E a segunda, Anfitrião, ou Júpiter e Alcmena, de Antônio José da Silva, “ópera” (termo dado pelo próprio autor) barroca, igualmente baseada no texto de Plauto, mas já se valendo de referências à obra de Camões e perseguindo uma “escola” muito próxima do Vaudeville8.


    Tais comparações implicam, por certo, analisar a questão histórico-cultural, sobretudo do período literário de transição entre o renascimento e o maneirismo, presentes na obra de Camões; e, da multiplicação de situações e de um, certo, superficialismo, inseridos, no fim do período barroco, tão marcadamente presentes, na obra de Antônio José da Silva.


    Um segundo objetivo consiste em identificar semelhanças e diferenças das peças teatrais, além de localizar outras relações intertextuais de cada uma delas, sabendo-se que ambos os textos teatrais e todas as muitas versões do Anfitrião recriaram a peça original de Plauto, que teria se valido, possivelmente, de um texto original do período da Comédia Média9 Grega (GASSNER 1974). Plauto recriou o mito grego de nascimento de Hércules tornando-se uma espécie de “mito canônico” (BRANDÃO 1999), além de base dramatúrgica, sobre a qual todos os autores que posteriormente o recriaram, se valeram.


    A obra de Plauto fora representada com grande sucesso em sua época e “teve tanta importância na Roma Antiga que, pouco depois da morte do autor, já era objeto de estudos, discussões e controvérsias”. (BRITO 1999)


    No entanto, somente a partir do Renascimento, os textos da comédia latina, sobretudo Plauto e Terêncio foram redescobertos e passaram a ser imitados e recriados. Ao longo do tempo surgiram diversas versões do Amphytruo, de Plauto.


    Além das versões portuguesas de Camões e Antônio José da Silva, há versões de autores como, Molière10, Dryden11, Kleist12, Giraudoux13, Guilherme de Figueiredo14, Augusto Abelaira15 entre outros. Dá-se conta de, aproximadas, quarenta e duas versões do original até o final do século XX.


    O exame da comicidade teatral tem sido ao longo dos séculos, objeto das mais diversas polêmicas, com uma discussão que tem como ponto de partida o filósofo Aristóteles que, em sua “Poética”, definiu os elementos que faziam parte do sistema trágico grego, tornando-se este um modelo bastante seguido até hoje. No entanto, o mesmo não aconteceu com a comédia. Na mesma “Poética”, Aristóteles faz um breve comentário sobre a arte da comédia:


    A comédia é a imitação de maus costumes, não de toda sorte de vícios, mas só daquela parte do ignominioso que é o ridículo. O ridículo reside num defeito e numa tara que não apresentam caráter doloroso ou corruptor. Tal é, por exemplo, caso da máscara cômica feia e disforme, que não é causa de sofrimento. (ARISTÓTELES, 2006, p.33)


    Mesmo não sendo definitivo em sua conclusão acerca da função da comédia, Aristóteles faz uma afirmação que tipifica a tragédia como a imitação das ações de personagens superiores ao homem comum, enquanto a comédia como a imitação das ações de tipos inferiores, dos próprios homens em suas vidas cotidianas, distantes de suas ações mais heróicas. O que torna o caso “Anfitrião” um raro momento histórico em que se funde tanto a bravura do herói grego e a onipotência dos deuses do Olimpo, quanto à jocosidade dos criados em suas ações mais comuns, extraindo dessa inusitada fusão, a comicidade e a criação daquilo que Plauto vai chamar de tragicomédia16.


    Apesar de se entender modernamente tragicomédia, como uma peça que participa ao mesmo tempo da tragédia e da comédia, e de, na história teatral, a tragicomédia se definir por três critérios ligados ao tragicômico (personagem, ação e estilo), ou seja, são personagens pertencentes às classes populares e aristocráticas, apagando assim a fronteira entre a tragédia e a comédia. Nesse sentido, a obra de Plauto pode ser lida como tal. No entanto, em relação a ação, não, na medida em que se trata de ação séria e até mesmo dramática que não desemboca numa catástrofe e onde herói não perece. Além disso, “o estilo reconhece a linguagem realçada e enfática da tragédia e níveis de linguagem cotidiana ou vulgar da comédia”. (PAVIS 1999). O estilo tragicômico está presente de maneira muito mais significativa em Camões e Antônio José da Silva, do que em Plauto. Ainda assim, Plauto é o primeiro a utilizar o termo e a fazer essa fusão.


    Na análise das comédias, pretendemos estudar o que há de pontos convergentes e divergentes na estrutura da comédia, e da comicidade, na recriação da obra de Plauto. A estrutura das peças será analisada utilizando as teorias sobre o riso, de Bergson, calcado também na obras de Pavis, Bender, Andrade e Brito, buscando a comparação entre as obras, a partir da narrativa teatral e da análise das personagens.


    Não é possível pensar este trabalho, portanto, sem ter em mente dois aspectos fundamentais: Em primeiro lugar, o quanto há de semelhante na obra de ambos os autores, no caso, Camões, em seu teatro, e Antônio José da Silva. Tendo esse primeiro aspecto como foco, dois outros aspectos são determinantes no estudo dessas similaridades; a base de onde se extrai ambas as peças (Comédia dos Amphitriões e Anfitrão ou Júpiter e Alcmena) de origem latina, oriunda da Antiguidade clássica, especificamente da obra de Plauto; e, o objetivo maior dessas peças dramatúrgicas, que é a comicidade e é esta mesma comicidade que está em jogo em ambos os casos. E para que o riso se estabeleça nas peças, ambos os autores se valeram largamente das ferramentas de comicidade desenvolvidas por Plauto e as utilizaram em suas versões.


    Em segundo lugar, o quanto há de diferente na obra de cada um deles, atentando-se aí, igualmente, para outros dois aspectos: Um que nos fala da genialidade de cada autor, que viveram em períodos históricos diferentes, tem histórias de vida distintas e um público muito diverso; e, o fato singular de o modelo utilizado por cada um deles ser diferente e obedecer a ditames conceituais estético/literários de suas épocas. Há um Camões, assentado em um modelo renascentista na forma, mas já com uma expressão textual maneirista, e, um Antônio José da Silva, que se vale de um modelo iminentemente barroco, mas já no fim do período, o que lhe apresenta a possibilidade de exercer um papel crítico diante do próprio período literário ao qual o autor está circunscrito.


    O mito grego e a importância do mito para entender a história


    Sobre a mitologia grega, pode-se afirmar que ela chegou até os nossos dias por intermédio da poesia, da arte figurativa e da literatura. Ao plasmar o material mitológico, os poetas e artistas gregos não obedeciam tão somente a critérios religiosos, mas também a ditames estéticos.


    “Toda obra de arte como todo gênero artístico e literário possui exigências intrínsecas” (BRANDÃO, Mitologia Grega vol III 1999). E, entre narrar um mito e compor uma obra de arte há espaços enormes a serem esvaziados, na medida em que a obra de arte é necessariamente uma redução do mito. Redução porque o mito se compõe de um amplo amálgama de variantes, enquanto a obra de arte opta por apenas uma dessas variantes.


    “[...] não se pode estudar com profundidade a Literatura Greco-Latina e seu universo multifacetado, sem um sério embasamento mítico, pois que o mito, nesse caso, se apresenta como um sistema, que tenta, de maneira mais ou menos coerente, explicar o mundo e o homem.” (BRANDÃO, Mitologia Grega vol I 1999)


    A redução do mito a uma obra de arte traz uma consequência com vistas à documentação mitológica. O mito vive de variantes, enquanto a obra de arte, ao optar por esta ou aquela variante, torna, dependendo do grau de popularidade e de prestígio que a obra alcance, a versão do poeta uma espécie de mito canônico, ao se impor sobre as outras.


    É exatamente o que acontece quando se reconstroi o mito de Anfitrião em relação à peça de Plauto. Os próprios recriadores da obra plautina sempre beberam muito mais da obra de Plauto que das possíveis variações do mito.


    A partir das concepções alcunhadas nas obras de Homero17 e Hesíodo18, incorpora-se à ideia das divindades olímpicas, a forma, os gostos, os hábitos, e os desejos humanos. Os antigos deuses se apaixonavam como os homens, mas não batalhavam, nem se divertiam como eles. Concluído o ato da criação, os mais hábeis venceram os atlantes e, uma vez instaurada a ordem olímpica, se entregaram ao ócio durante a Idade do Bronze19, enquanto o fogo, o ar, a água e a terra estabeleciam seus próprios domínios e a linguagem se convertia numa das maiores defesas das comunidades tribais.


    No desenvolvimento das “histórias mitológicas”, em algum lugar, perdido no tempo, os deuses se tornaram verdadeiros campeões da dissimulação. Não menosprezavam a mais desprezível das manobras quando se tratava de intrigar ou de satisfazer um capricho. Júpiter, dominador persistente, não se furtava ao menor estratagema até consumar exitosamente a aventura pretendida.


    Cabe ressaltar que a opção por utilizar a terminologia latina e não a grega, se deve ao fato de o modelo dramatúrgico, dado a comparação com as obras de Camões e de Antônio José da Silva, ser latino, tornando as alusões e referências diretas.


    Em uma de suas muitas aventuras amorosas, Júpiter, enlouquecido de desejo por Alcmena, fez interromper o curso do tempo por três noites, se disfarçou de Anfitrião, a quem Alcmena havia jurado fidelidade e, mesmo, sua virgindade, quando este lhe vingasse a morte dos oito irmãos, assassinados pelos filhos de Ptérela20, rei dos telebeus, da ilha de Tafos.


    Anfitrião, filho de Alceu, casou-se com sua prima, Alcmena, filha de Electrion, mas tendo involuntariamente causado a morte de seu sogro e tio, foi banido de Micenas. Anfitrião, em companhia de sua esposa, refugiou-se em Tebas, onde foi purificado pelo rei Creonte. Como Alcmena se recusasse a consumar o matrimônio, enquanto o marido não lhe vingasse os irmãos, mortos pelos filhos de Ptérela, Anfitrião conseguiu apoio dos Tebanos e com contingentes vindos de diversas regiões da Grécia, invadiu a ilha de Tafos, onde reinava Ptérela.


    Havia um oráculo segundo o qual a ilha nunca poderia ser tomada porque a vida do rei estava ligada a um fio de cabelo de ouro que Poseidon implantara na cabeça do mesmo. Acontece que Cometo, filha de Ptérela, se apaixonou por Anfitrião e traiu o pai e, enquanto este dormia, arrancou-lhe o fio de cabelo mágico, provocando assim a morte do pai e a ruina de Tafos. Carregado de despojos, o filho de Alceu, Anfitrião, tratou de regressar a Tebas, com o objetivo de fazer Alcmena sua mulher.


    No entanto, durante a ausência de Anfitrião, Júpiter desejando dar ao mundo um herói como jamais houvera outro e que libertasse os homens de tantos monstros, escolheu a mais bela das mulheres de Tebas para ser mãe de criatura tão privilegiada. Sabedor, porém, da fidelidade absoluta da princesa micênica, travestiu-se de Anfitrião, trazendo-lhe inclusive a taça de ouro por onde bebia o rei Ptérela para que nenhuma desconfiança pudesse existir no espírito da esposa, narrou-lhe longamente os incidentes da campanha, e foram três noites de um amor ardente, porque durante três dias Hélio, por ordem do pai dos deuses e dos homens, deixou de percorrer o céu com seu carro de chamas.


    Hélio apagou os fogos solares, deteve a Lua, desatrelou os cavalos do Tempo da carruagem das Horas e ordenou a Morfeu que adormecesse os homens durante três dias e três noites para que ninguém pudesse se interpor à consecução da tarefa de Júpiter, porque uma criatura tão grande como a que Júpiter pretendia gerar não podia ser concebida às pressas.


    Consumado o ato divino, o dia amanheceu normalmente. As Horas se atrelaram novamente ao carro e o Tempo seguiu seu curso. Quase no mesmo instante, finalmente chegou Anfitrião, o verdadeiro, que:


    “[...] ficou muito surpreso com a acolhida tranquila e serena da esposa e ela também muito se admirou que o marido houvesse esquecido tão depressa a grande batalha de amor travada até a noite anterior em Tebas. Um duelo que fora mais longo que a batalha travada na ilha de Tafos!” (BRANDÃO, Mitologia Grega vol III 1999)


    Espantado, confuso e nervoso ficou o general tebano quando, ao narrar-lhe os episódios da luta contra Ptérela, Alcmena parecia saber tudo tão bem ou, melhor do que ele próprio. Possesso de raiva, Anfitrião consultou o adivinho Tirésias que disse ter se tratado de um “glorioso adultério físico e de astucioso estratagema” de Júpiter.


    Afinal, a primeira noite de núpcias compete ao deus e é por isso que o primogênito nunca pertence aos pais. Mas Anfitrião, que esperara tanto tempo por sua lua de mel, se esquecera de tudo isto e, louco de ciúmes, resolveu castigar Alcmena, queimando-a viva numa pira. Júpiter, todavia, não o permitiu e fez descer do céu uma chuva repentina e abundante, que, de imediato, extinguiu as chamas da fogueira de Anfitrião. Diante de tão grande prodígio, o general desistiu de seu intento e teve uma longa noite de amor com sua esposa.


    Com tantas noites de amor, Alcmena concebeu dois filhos: um de Júpiter, Hércules; outro de Anfitrião, Íficles. O nome Hércules só passa a ser empregado na idade adulta. O heroi, semideus, é chamado de Alcides durante boa parte de sua vida.


    Ao consultar o advinho Tirésias, este, além de lhe confirmar que Júpiter havia se antecipado a Anfitrião nas núpcias reais, contou-lhe que coube a Mercúrio o papel de Sósia, criado de Anfitrião, responsável por chegar à frente e informar a ama das conquistas do herói.


    O mito grego em relação às Obras de Plauto, Camões e Antônio José da Silva


    Pode-se afirmar que em todas as muitas versões do mito para os palcos, é sempre Mercúrio quem protagoniza o diálogo que vai ser fundador da ideia do duplo no teatro. Definida pelo nome do duplo de Mercúrio, o criado de Anfitrião, Sósia, que se torna sinômimo de “cópia humana”, sendo este um elemento de comicidade largamente utilizado na dramaturgia universal.


    Em Camões estão lá, ambos, Mercúrio e Sosia, no entanto, Camões opta por chamar a Sósia de Sosea, talvez em função de os personagens que representam os criados falem espanhol em contraposição aos nobres e deuses, que falam português. Mercúrio e Sosea estão na mesma situação dramatúrgica criada por Plauto. Os personagens estão apenas deslocados de lugar na obra. Enquanto na obra de Plauto essa é a cena inicial, em Camões, o encontro se dá somente na cena VI do 2° ATO.


    Na peça de Antônio José da Silva, o encontro entre Mercúrio e Saramago (nome dado por Antônio José da Silva ao seu Sósia), ocorre na cena III da primeira parte da comédia. Cada qual à sua maneira mantém os personagens juntos, contracenando e tratando de confirmar sempre a confusão mental que Mercúrio propicia a Sosia e que está no cerne da comédia plautina.


    No que toca o Anfitrião camoniano percebe-se, ainda, mais explicitamente do que em outras versões, que Tafos é uma ilha, e que a viagem a ser empreendida para a guerra deve ser feita em náus. Muito provavelmente, esse dado do mito aparece como uma referência importante, em Camões, a fim estabelecer uma relação, não com o Amphytruo, de Plauto, mas, indo diretamente à fonte mitológica, ao traçar um possível paralelo entre o herói Anfitrião e os navegadores portugueses, heróis quase mitológicos da época. Em Antônio José da Silva, não há referência alguma à necessidade de navegar para empreender a batalha. Ao passo que em Plauto há apenas uma citação, feita por Sósia, no 2° ATO, quando, ao ver Alcmena diante de casa, grávida, sugere ao amo que ambos regressem ao navio.


    SÓSIA – (observando Alcmena) Anfitrião, o melhor é voltarmos ao navio.

    (PLAUTO, 1952, p. 29)


    Reconstruindo os acontecimentos, presentes no mito, nos damos conta de que o amo, a taça, o escravo, todos os participantes haviam se duplicado por obra e graça de Júpiter, com exceção de Alcmena. Anfitrião, consciente de que contra um deus não era possível empreender qualquer tipo de vingança, tratou de imediatamente também engravidar a esposa. Alcmena deu a luz aos gêmeos Hércules21 e Íficles22, o primeiro era produto da relação de Alcmena com Júpiter, o segundo, fruto da relação com Anfitrião.


    O mito, no entanto, se reconstroi em Plauto quando, por exemplo, ele abole a ideia de virgindade em Alcmena. Anfitrião a deixa grávida, antes de ir para a guerra, e não se surpreende ao vê-la com vistosa barriga em seu regresso, como é dito textualmente na primeira cena do segundo ATO:


    SÓSIA – (mostrando Alcmena grávida) Bem vejo que Alcmena está diante de casa e bem cheia.


    ANFITRIÃO – É que deixei-a grávida quando fui embora.

    (PLAUTO, 1952, p. 29)


    No caso específico de Antônio José da Silva, a inclusão dos personagens Juno, Íris e Tirésias, personagens mitológicos, estabelece um paralelismo e uma dobra de situações cômicas. O autor multiplica os quiproquós e cria uma espécie de “espelho falso” da relação entre Júpiter e Alcmena, levando Tirésias a crer na possibilidade de ter algum tipo de relação amorosa com a disfarçada deusa Juno. É claro que isso acontece com a intenção de aumentar a comicidade. Mas, de qualquer modo, Antônio José da Silva estabelece uma relação direta com elementos mitológicos que não estão presentes nem na obra plautina, nem na peça de Camões, o que lhe confere alguma originalidade em relação aos outros autores. “Ao plasmar o material mítico, o poeta ou artista não se pautava unicamente por critérios religiosos, mas obedecia também, a ditames estéticos” (BRANDÃO, 1999). As obras de arte, e entre elas as obras literárias, impõem exigências específicas desde a antiguidade. Muitas vezes entre narrar um mito e compor uma obra de arte vai uma enorme distância, mas a redução do mito a uma obra literária tem outra consequência no que respeita à documentação mitológica: o mito vive em variantes, e nelas se contém; e a obra de arte de conteúdo mitológico forçosamente reflete apenas uma dessas variantes. Consequentemente, dado o imenso prestígio alcançado pela poesia na Hélade, a versão do poeta, ao narrar o mito, impunha-se à consciência pública. Instituía-se, dessa maneira, o mito canônico, com o abandono das demais variantes, talvez de menor eficácia do ponto de vista artístico.


    Plauto tornou “canônica” sua versão do mito do herói Anfitrião, filho de Alceu, e Alcmena, neta de Perseu, ambos, pais dos meio-irmãos gêmeos, Íficles e Hércules. Em que pese a pouca importância dada por Plauto ao mito da virgindade de Alcmena que se tornará um dado importante, fundamental até, nas obras posteriores, evidentemente, muito em função da consolidação do cristianismo em todo o ocidente, a obra plautina consolida uma visão do nascimento de Hércules que se impõe às outras possíveis e distintas visões.


    Logos23 e Mito24 são as duas metades da linguagem, duas funções igualmente fundamentais da vida e do espírito. O “Logos”, sendo um raciocínio, procura convencer, acarretando no ouvinte a necessidade de julgar. O “Logos” é verdadeiro, se é correto e conforme a lógica; e, é falso, se dissimula alguma burla secreta. O “Mito”, porém, não possui outro fim senão a si próprio. Acredita-se nele ou não, por um ato de fé, se o mesmo parece “belo” ou verossímil, ou simplesmente porque se deseja dar-lhe crédito. Assim é que o mito atrai, em torno de si, toda a parte do irracional no pensamento humano, sendo, por sua própria natureza, aparentado com a arte, em todas as suas criações. E talvez seja este o caráter mais evidente do mito grego. Não existe domínio algum do helenismo, tanto na plástica como na literatura, que não tenha recorrido constantemente a ele.


    Para o grego, um mito não conhece limites. Insinua-se por toda parte [...].

    Reserva de pensamento, o mito acabou por viver uma vida própria, a meio caminho entre a razão e a fé . (BRANDÃO, Mitologia Grega vol I 1999)


    De outro lado, sendo uma fala25 (BARTHES, Mythologies 1972), um sistema de comunicação, uma mensagem, o mito é como que uma metalinguagem26, já que é uma segunda língua na qual se fala da primeira. O mito é um modo de significação. Não se pode defini-lo simplesmente pelo objeto de sua mensagem, mas pela maneira como profere.


    Como afirma Brandão, “metalinguagem” não é apenas a “literatura”, no caso a Greco-Latina, que não se pode explicar sem o mito, mas igualmente inúmeros fatos da língua. Senão, não mais teria sentido expor os “Doze trabalhos de Hércules” impostos ao “herói” por Juno27 se não se visse neles, entre muitos outros conteúdos, um longo rito iniciático, coroado pela deificação. Assim também muitos fatos da língua ficariam reduzidos a meras palavras se não se buscasse esclarecê- los através do mito e da religião.


    O teatro romano e a comédia paliata de Plauto


    A criação da comédia de costumes teve, na comicidade do teatro romano do século II a. C., sua origem por estar pautada num tipo de humor típico da antiguidade baseada na farsa28, comédia esta que ganha o nome de paliata, por ser derivado do pallium, um tipo de manto grego, usado pelos atores nos espetáculos que recriavam em seus enredos a vida romana, a partir de assuntos gregos. Herdeira que era da Comédia Nova Grega, Plauto e Terêncio foram os maiores artífices do gênero. “Seus textos acabaram se tornando paradigmas de um tipo de humor que, desde a Antiguidade tem um lugar de destaque no teatro ocidental”. (BRITO, 1999)


    A universalidade do Império Romano, a centralização na capital de todo tipo de gente, vinda de regiões diversas, aquele caldeirão “cabeça do mundo” não podiam aceitar os padrões da dignidade aristotélica para seus divertimentos teatrais. O grotesco e o obsceno dominaram os espetáculos coletivos, [...] (FILHO, 1986, p. 30)


    A formação do teatro romano contou com a contribuição dos povos itálicos, etruscos e gregos. Entre os séculos III e II a. C., Roma teve no teatro um grande desenvolvimento de textos e representações teatrais a partir de dois autores devidamente imortalizados por suas obras: Plauto e Terêncio. Ambos os autores escreveram suas peças baseadas em um tipo de comédia escritas um século antes, na Grécia. A Comédia Nova foi à forma dramatúrgica que serviu de modelo para a comédia romana denominada Fábula Paliata ou Comédia Paliata, que, basicamente, traduziam as peças gregas para o latim, ou faziam peças romanas baseadas nas peças gregas e as trabalhava com personagens fortemente estereotipados. Outra influência à comédia romana foram as Saturae29, que, desenvolvidas por Plauto, foram chamadas de Farsas Atelanas30.


    Nesses mesmos séculos III e II a. C. – período em que Plauto e Terêncio escreveram suas obras havia quatro ciclos de festividades que envolviam o teatro: Os Ludi Megalenses31, em abril, os Ludi Apollinares32, em julho, os Ludi Romani33, em setembro e os Ludi Plebeiis34, em novembro. As despesas financeiras dessas festividades cabiam ao Estado, que tratavam diretamente com a pessoa responsável pelo espetáculo.


    A representação teatral organizada aparece em Roma desde 145 a. C. em teatros que eram construídos em madeira e demolidos depois das festas. O espetáculo tinha um código formal muito rígido, e era representado somente por homens que usavam máscaras que caracterizavam os personagens, – o velho, o jovem, a cortesã – , com possibilidades de diferenciação dentro de cada personagem, como o velho bom ou mau, por exemplo. O uso da máscara também possibilitava colocar em cena uma quantidade menor de atores. Com cenários simples, os espetáculos se realizavam de dia.


    É inegável que nas comédias de Plauto há influência dos modelos etruscos, gregos, e itálico, no entanto, sua originalidade está na maneira como adaptou as intrigas e situações. Ele transformou a intriga, suprimiu o coro, alterou a ordem de apresentação. Transformou seus modelos, preocupado que estava em agradar o seu público. Preocupou-se em se fazer entender por um público que conhecia intimamente, justamente por fazer parte dele.


    Diversos autores, vide Pavis, Gassner, Brito, Andrade etc., concordam que o teatro de Plauto era um teatro, de fato, popular. Toda a cidade assistia, do mais pobre, ao mais rico, e, fazia-se necessário que todos entendessem o que se passava. Talvez, por isso os prólogos de Plauto fossem tão elucidativos.
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