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Capítulo 1
O que é uma cosmovisão?


			Este livro é uma tentativa de explicar o conteúdo de uma cosmovisão bíblica e o seu significado para a nossa vida enquanto buscamos ser obedientes às Escrituras. As ideias que formam essa cosmovisão não são minhas. Elas vêm de uma longa tradição de reflexão cristã na Escritura e na nossa perspectiva geral do mundo, uma tradição arraigada na própria Escritura. Alguns dos seus mais proeminentes representantes são os pais da igreja Irineu e Agostinho, bem como os reformadores Tyndale e Calvino.


			Essa cosmovisão escrituristicamente instruída é, às vezes, chamada de “reformada”, por causa da Reforma Protestante que redescobriu o ensino bíblico a respeito da profundidade e da extensão do pecado e da redenção. O desejo de viver apenas segundo as Escrituras, em vez de segundo estas e a tradição, é uma marca dos reformadores. Nós seguimos os seus caminhos nessa ênfase, assim como no desejo de uma reforma contínua, no desejo de ser “re-formados” continuamente pelas Escrituras (ver At 17.11; Rm 12.2), em vez de viver de acordo com tradições não comprovadas.


			Ao entrar no século 20, a reflexão reformada sobre cosmovisão adquiriu uma forma distinta, que pode ser vista especificamente na obra de líderes holandeses como Abraham Kuyper, Herman Bavinck, Herman Dooyeweerd e H. T. Vollenhoven. Suas contribuições para um entendimento mais claro e profundo da cosmovisão bíblica têm sido sancionadas pela teologia, pela filosofia e por outras disciplinas acadêmicas, e especialmente pelas ações sociais e culturais que surgem de um desejo profundo de obedecer às Escrituras em todas as áreas da vida e do serviço.


			O termo cosmovisão surgiu na nossa língua como tradução do alemão Weltanschauung. Ele tem a vantagem de ser distinto de “filosofia” (pelo menos no uso alemão) e de ser menos problemático do que a expressão “cosmovisão e vida”, favorecida pelos neocalvinistas (provavelmente seguindo um uso tornado popular pelo filósofo alemão Dilthey). Um sinônimo aceitável é “perspectiva de vida” ou “visão confessional”. Podemos também falar vagamente sobre os “princípios” e “ideais” de uma pessoa. Um marxista o chamaria de “ideologia”; a expressão que prevalece na ciência secular social atual é provavelmente “sistema de valores”. Esses termos não são aceitáveis porque têm conotações de determinismo e relativismo que revelam uma cosmovisão inaceitável.


			Para os nossos propósitos, cosmovisão será definida como “a estrutura compreensiva da crença de uma pessoa sobre as coisas”. Olhemos mais de perto os elementos dessa definição.


			Em primeiro lugar, “coisas” é um termo deliberadamente vago que se refere a qualquer coisa sobre a qual é possível ter uma crença. Eu a estou tomando no sentido mais abrangente possível, englobando o mundo, a vida humana em geral, o significado do sofrimento, o valor da educação, a moralidade social e a importância da família. Até mesmo Deus, nesse sentido, pode ser incluído nas “coisas” sobre as quais temos crenças básicas.


			Em segundo lugar, uma cosmovisão diz respeito às crenças de uma pessoa. As crenças são diferentes de sentimentos ou de opiniões porque fazem uma “reivindicação cognitiva”, isto é, pressupõem algum tipo de conhecimento. Eu posso dizer, por exemplo, que “creio” na instrução como um caminho para a felicidade. Isso significa que eu estou afirmando algo sobre o modo como as coisas são, qualquer que seja o caso. Eu estou disposto a defender essa crença com argumentos. Os sentimentos não pressupõem conhecimento nem podem ser discutidos.


			As crenças não são nem opiniões nem hipóteses. Com certeza, às vezes usamos a palavra crença de modo atenuado (“Creio que Johnny chegará tarde de novo hoje à noite”), mas nesse caso a palavra não tem sentido de “credo”, uma crença compromissada, algo pelo qual estejamos dispostos não apenas a argumentar, mas também a defender ou promover à custa de dinheiro ou resistência à provação. Por exemplo, pode ser minha crença que a liberdade de expressão seja um direito inalienável da sociedade humana, ou que ninguém deva impor a sua religião a outra pessoa. Sustentar uma crença pode exigir um sacrifício da minha parte ou fazer com que eu tenha de suportar desprezo ou insultos caso eu acredite em uma ideia não ortodoxa ou impopular – por exemplo, que as prisões deveriam tanto punir quanto reabilitar, ou a de que a livre iniciativa é o flagelo da nossa sociedade. Isso tem a ver com as convicções de uma pessoa.


			Em terceiro lugar, é importante observar que as visões de mundo se referem às crenças básicas sobre as coisas. Elas dizem respeito às questões fundamentais com as quais somos confrontados; envolvem princípios gerais. Posso dizer que tenho uma crença segura de que os Yankees ganharam a World Series de 1956;*estou tão certo disso a ponto de querer fazer uma aposta, mas essa crença não constitui uma cosmovisão. É diferente de questões morais profundas: a violência pode ser aceitável em certos casos? Existem normas permanentes para a vida humana? Há um objetivo no sofrimento? Sobrevivemos à morte?


			Finalmente, as crenças básicas que alguém sustenta sobre as coisas tendem a formar uma estrutura ou padrão: de certo modo, elas têm uma unidade. Essa é a razão pela qual os humanistas frequentemente falam de “sistema de valores”. Todos nós reconhecemos, pelo menos num certo grau, que devemos ser consistentes nas nossas visões se queremos que nos levem a sério. Não adotamos um grupo arbitrário de crenças básicas sem coerência ou aparência de consistência. Algumas crenças básicas entram em conflito com outras. Por exemplo, a crença no casamento como uma ordenança de Deus não condiz com a ideia do divórcio fácil. A convicção de que o cinema e o teatro são essencialmente “entretenimentos mundanos” não é consonante com o ideal cristão de artes. A crença otimista no progresso histórico é difícil de ser harmonizada com a crença na depravação do homem.


			Isso não é o mesmo que dizer que as visões de mundo nunca são internamente inconsistentes – muitas são (de fato, a inconsistência pode ser uma das coisas mais interessantes numa cosmovisão) –, mas permanece verdadeiro que a característica mais importante das visões de mundo é a tendência à coerência, ao padrão; mesmo as suas inconsistências tendem a cair em padrões claramente reconhecíveis. Além disso, a maioria das pessoas não admite uma inconsistência na sua cosmovisão, mesmo quando esta é óbvia a outros.


			Presumimos até agora que todos nós temos alguma cosmovisão. Isso, de fato, é verdade? A maioria das pessoas, com certeza, não saberia dizer qual é a sua cosmovisão, e teria ainda mais dificuldade de responder a perguntas sobre a estrutura de suas crenças básicas. Porém, suas crenças básicas emergem rápido o suficiente quando elas são confrontadas com situações práticas, com os temas políticos atuais ou com convicções que são incompatíveis com as delas. Como elas reagem ao serviço militar obrigatório, por exemplo? Qual é a resposta delas ao evangelismo ou à contracultura, ao pacifismo ou ao comunismo? Que palavras de condolência elas oferecem à beira da sepultura? A quem elas culpam pela inflação? Quais são as opiniões delas sobre o aborto, a pena de morte, a disciplina na criação dos filhos, o homossexualismo, a segregação racial, a inseminação artificial, a censura, o sexo extraconjugal, e temas semelhantes? Todos esses temas fazem surgir respostas que oferecem indicações sobre a cosmovisão de uma pessoa ao sugerir certos padrões (“conservador” ou “progressista” são os padrões mais toscos e precários que a maioria reconhece). Todos, assim, têm uma cosmovisão, por mais inarticulados que sejam ao expressá-la. Ter uma cosmovisão é simplesmente parte de ser um humano adulto.


			Qual é o papel que a cosmovisão desempenha na nossa vida? Creio que a resposta a isso seja: a nossa cosmovisão atua como um guia para a nossa vida. Uma cosmovisão, mesmo quando é meio inconsciente e inarticulada, atua como uma bússola ou um mapa. Ela nos orienta no mundo em geral, nos dá uma noção do que é positivo ou negativo, do que é certo ou errado na confusão de acontecimentos e fenômenos que nos confrontam. Nossa cosmovisão molda, a um grau significativo, o modo como valorizamos os acontecimentos, os temas e as estruturas da nossa civilização e do nosso tempo. Ela nos permite “classificar” ou “situar” os vários fenômenos que entram no nosso raio de visão. Não há dúvida de que outros fatores exercem influência nesse processo de orientação (interesse pessoal econômico ou psicológico, por exemplo), mas não eliminam o papel orientador da cosmovisão de uma pessoa; eles frequentemente exercem a sua influência precisamente via nossa perspectiva de vida.


			Uma das características ímpares dos seres humanos é não poder fazer nada sem o tipo de orientação e direção que uma cosmovisão dá. Precisamos de orientação porque somos criaturas inevitavelmente responsáveis, por natureza, incapazes de sustentar opiniões puramente arbitrárias e de tomar decisões sem princípios. Precisamos de algum credo pelo qual possamos viver, algum mapa com base no qual possamos traçar o nosso curso. A necessidade de uma perspectiva diretiva é básica à vida humana, talvez mais básica do que alimento ou sexo.


			Não são apenas as nossas visões e os nossos argumentos que são decisivamente afetados pela nossa cosmovisão, mas todas as decisões específicas que somos forçados a tomar. Quando o casamento se torna difícil, o divórcio é uma opção? Quando os impostos são injustos, você sonega na sua declaração? O crime deveria ser punido? Você despediria um empregado se isso fosse economicamente vantajoso? Você se envolveria com a política? Você desencorajaria o seu filho ou filha se ele ou ela quisesse ser artista? As decisões que você toma sobre essas e outras questões são guiadas pela sua cosmovisão. As discussões sobre elas frequentemente envolvem um confronto entre as perspectivas básicas de vida.


			Novamente, temos de admitir que pode haver inconsistência aqui: não apenas sustentamos crenças conflitantes, como também às vezes podemos agir em desarmonia com as crenças que sustentamos. Esse é um fato sobre a nossa experiência do dia a dia que devemos reconhecer. Porém, isso significa que a nossa cosmovisão, consequentemente, não tem o papel diretivo que estamos lhe atribuindo? Não necessariamente. Um navio pode ser desviado do seu curso por uma tempestade e ainda se dirigir ao seu destino. É o modelo geral que conta, o fato de que o timoneiro faz todo o possível para permanecer no curso. Se os seus atos não se afinam com as suas crenças, você tende a mudar os seus atos ou as suas crenças. Você não conseguirá manter a sua integridade (ou saúde mental) por muito tempo se não fizer um esforço para resolver o conflito.


			Essa visão da relação entre a nossa cosmovisão e a nossa conduta é discutida por muitos pensadores. Os marxistas, por exemplo, sustentam que o que realmente orienta o nosso comportamento não são as nossas crenças, mas os interesses de classe. Muitos psicólogos acreditam que as visões de mundo são mais dirigidas que diretivas, ou seja, são racionalizações para o comportamento que é realmente controlado pela dinâmica da nossa vida emocional. Outros psicólogos sustentam que as nossas ações são basicamente condicionadas por estímulos físicos que partem do ambiente em que vivemos. Seria insensatez desconsiderar a evidência que esses pensadores apresentam para substanciar os seus pontos de vista. É verdade que o comportamento humano é muito complexo e inclui temas como interesses de classes, condicionamento e influência de sentimentos reprimidos. A questão é o que constitui o fator dominante e decisivo no julgamento para o modelo da ação humana. O modo como respondemos a essa questão depende da nossa visão da natureza essencial da humanidade: ela é, em si mesma, uma questão de nossa cosmovisão.


			De um posto de vista cristão, devemos dizer que a crença é um fator decisivo na nossa vida, embora as nossas crenças professas possam estar em desacordo com as que, de fato, são operantes na nossa vida. É ordem do evangelho que vivamos em conformidade com as crenças ensinadas nas Escrituras. O fato de frequentemente falharmos em cumprir esse mandamento não invalida o fato de que podemos e devemos viver de acordo com as nossas crenças.


			Qual é, então, a relação entre cosmovisão e Escritura? A resposta cristã a essa pergunta é clara: a nossa cosmovisão deve ser moldada e testada pelas Escrituras. Ela só pode legitimamente orientar a nossa vida se for baseada nas Escrituras. Isso significa que na questão da cosmovisão há um abismo significativo entre aqueles que aceitam a Escritura como palavra de Deus e aqueles que não a aceitam como tal. Também significa que os cristãos devem constantemente checar a sua cosmovisão à luz das Escrituras, porque a falha em fazer isso produz uma inclinação poderosa de apropriação das crenças, mesmo das básicas, de uma cultura que tem se secularizado a uma velocidade tremenda por gerações. Um dos propósitos deste livro é oferecer ajuda no processo de reformar a nossa cosmovisão para conformá-la mais precisamente ao ensino das Escrituras.


			Como cristãos, confessamos que as Escrituras têm a autoridade de Deus, que é suprema sobre tudo o mais – sobre a opinião pública, a educação, a criação de filhos, a mídia, em suma, sobre todas as poderosas forças em ação na nossa cultura pelas quais a nossa cosmovisão é constantemente moldada. No entanto, uma vez que essas forças na nossa cultura deliberadamente ignoram e, na verdade, normalmente rejeitam instantaneamente a suprema autoridade da Escritura, há uma pressão considerável sobre os cristãos para que restrinjam o reconhecimento da autoridade da Bíblia à área da igreja, da teologia e da moralidade privada – uma área que tem se tornado basicamente irrelevante à direção da cultura e da sociedade como um todo. No entanto, essa pressão é, em si mesma, o fruto de uma cosmovisão secular, e os cristãos devem resistir a ela com todos os recursos à sua disposição. Os principais recursos são as Escrituras.


			As Escrituras representam muitas coisas para o cristão, mas, no centro do seu propósito, está a instrução. Não há passagem na Escritura que não possa nos ensinar algo sobre Deus e sua maneira de se relacionar conosco. Devemos abordar as Escrituras como estudantes, particularmente quando começamos a pensar criticamente sobre a nossa cosmovisão. “Pois tudo quanto, outrora, foi escrito para o nosso ensino foi escrito”, diz Paulo a respeito do Antigo Testamento (Rm 15.4), e o mesmo se aplica ao Novo Testamento. Essa é a razão pela qual o conceito da “sã doutrina” é tão central no testemunho apostólico – não a doutrina no sentido de teologia acadêmica, mas no de instrução prática nas realidades de vida e morte na nossa caminhada no pacto com Deus. É mediante esse tipo de ensino que a estabilidade e o encorajamento que a Escritura traz que seremos capacitados, como Paulo prossegue, mostrando na mesma passagem, que não devemos nos desesperar, mas persistir na nossa esperança em Cristo. Isso também está envolvido no que Paulo chama de “renovação da v[n]ossa mente” (Rm 12.2). Precisaremos dessa renovação se quisermos discernir a vontade de Deus em toda a extensão da nossa vida – “sua boa, agradável e perfeita vontade”. Testar a nossa cosmovisão à luz da Escritura e revisá-la de acordo com a Bíblia é parte da renovação da mente.


			Essa ênfase no ensino da Escritura é, certamente, um aspecto fundamental da religião cristã. Toda a variedade de cristãos, a despeito de suas diferenças, concorda nesse ponto de algum modo. Porém, é necessário enfatizá-lo novamente com relação à questão da nossa cosmovisão porque quase todos os ramos da igreja cristã também concordam que o ensino das Escrituras é basicamente uma questão de teologia e moralidade pessoal, um setor privado classificado como “sagrado” e “religioso”, separado de um âmbito muito maior das questões humanas classificado como “secular”. As Escrituras, de acordo com essa visão, deveriam moldar a nossa teologia (incluindo a nossa “ética teológica”), mas, na melhor das hipóteses, serem apenas indireta e tangencialmente relacionadas a questões seculares como política, arte e conhecimento: a Bíblia nos ensina uma visão de igreja e uma visão de Deus, não uma cosmovisão.


			Esse é um erro perigoso. Com certeza, somos ensinados nas Escrituras sobre o batismo, a oração, a eleição e a igreja, mas as Escrituras falam de modo central sobre tudo na nossa vida e no mundo, incluindo tecnologia, economia e ciência. A abrangência do ensino bíblico inclui questões “seculares” ordinárias como trabalho, grupos sociais e educação. A não ser que essas questões sejam abordadas mediante uma cosmovisão baseada inteiramente em categorias centrais das Escrituras, como criação, pecado e redenção, a avaliação dessas dimensões supostamente não religiosas da nossa vida será provavelmente dominada por uma das visões de mundo concorrentes do Ocidente secularizado. Consequentemente, é essencial relacionar os conceitos básicos da “teologia bíblica” à nossa cosmovisão – ou antes, entendê-los como constituintes da cosmovisão. Em certo sentido, o apelo feito aqui por uma cosmovisão bíblica é simplesmente para que o crente tome a Bíblia e o seu ensino de modo sério para a totalidade da civilização agora e não a relegue a uma área opcional chamada “religião”.


			Tudo isso levanta a questão da relação entre o que tenho chamado de “cosmovisão” e a teologia e a filosofia. Esse tema causa alguma confusão, visto que, na linguagem comum, qualquer perspectiva sobre as coisas que apele para a autoridade da Bíblia é chamada de “teologia” e qualquer uma que apele para a autoridade da razão é considerada “filosofia”. O problema com esse modo de falar é que ele falha ao fazer uma distinção entre a perspectiva de vida que cada ser humano tem pela virtude de ser humano e as disciplinas acadêmicas especializadas ensinadas pelos professores de teologia e filosofia. Além disso, supõe erroneamente que a teologia não pode ser pagã ou humanista e a filosofia, bíblica. A diferença entre cristãos e não cristãos não pode ser tão facilmente dividida entre duas disciplinas acadêmicas.


			Teologia e filosofia são campos especializados de questionamento nos quais nem todos podem se envolver. Elas requerem habilidades especiais, certo tipo de inteligência e uma considerável instrução. São campos para especialistas. Isso não é o mesmo que dizer que elas são fechadas para o leigo inteligente; simplesmente significa que os leigos estão em desvantagem nelas, assim como nas ciências médicas, na economia e nos campos especiais não acadêmicos, como altas finanças e diplomacia internacional. Em todos esses campos, há profissionais – homens e mulheres – especialistas. A teologia e a filosofia não são exceções.


			Porém, cosmovisão é um assunto completamente diferente. Você não precisa de graus ou habilidades especiais para ter uma perspectiva de vida. A sabedoria bíblica ou a sã doutrina não aumenta com estudo teológico avançado. Se aumentasse, os profetas e apóstolos, para não mencionar o próprio Jesus, teriam sido completamente deficientes comparados aos jovens e brilhantes teólogos recém-formados. O talento acadêmico é algo bem diferente da sabedoria e do senso comum – e uma cosmovisão é uma questão de sabedoria e senso comum, seja bíblica ou não.


			Sem tentar definir com precisão a natureza da “ciência” e da “teoria” (que, neste contexto, podemos considerar sinônimos), pode ser dito que a filosofia e a teologia, como disciplinas acadêmicas, são científicas e teóricas, enquanto a cosmovisão não é. Cosmovisão é uma questão de experiência diária da humanidade, um componente inescapável de todo o saber humano e, como tal, é não científica ou preferivelmente (visto que o saber científico é sempre dependente do saber intuitivo de nossa experiência diária) pré-científica, em natureza. Ela pertence a uma ordem de cognição mais básica do que a ciência e a teoria. Assim como a estética pressupõe algum sentido inato de beleza e a teoria legal, uma noção fundamental de justiça, a teologia e a filosofia pressupõem uma perspectiva pré-teórica do mundo. Elas fornecem uma elaboração científica da cosmovisão.


			Em geral, então, podemos dizer que a cosmovisão, a filosofia e a teologia são semelhantes em abrangência, mas diferentes visto que a cosmovisão é pré-científica, enquanto a filosofia e a teologia são científicas. A distinção entre filosofia e teologia talvez possa ficar mais clara se introduzirmos dois conceitos-chave: “estrutura” e “direção”. A filosofia pode ser descrita como aquela disciplina científica abrangente (orientada para a integralidade) cujo foco está na estrutura das coisas – ou seja, na unidade e diversidade das coisas criadas. A teologia (i.e., a teologia sistemática cristã), por outro lado, pode ser definida como a disciplina científica abrangente (orientada para a integralidade) que tem o seu foco na direção das coisas – ou seja, no mal que infecta o mundo e na cura que pode salvá-lo. A filosofia cristã olha para a criação à luz das categorias básicas da Bíblia; a teologia cristã olha para a Bíblia à luz das categorias básicas da criação. Uma cosmovisão, por contraste, está igualmente preocupada tanto com as questões estruturais quanto com as direcionais. Ela não tem a diferenciação de foco característica das disciplinas científicas abrangentes.


			Muito pode ser dito sobre essas distinções, especialmente sobre a que é feita entre estrutura e direção, mas isso deverá esperar até mais tarde na nossa discussão. No momento, estamos apenas tocando brevemente no ponto para esclarecer a relação entre os três modos abrangentes de entender o mundo.


			Agora que temos uma ideia geral do que é uma cosmovisão, ainda nos resta abordar a questão do que distingue a cosmovisão reformada. Que atributos característicos a diferenciam de outras visões de mundo, tanto pagãs ou humanistas quanto cristãs?


			Devemos começar concordando com o fato de que há diferentes visões de mundo cristãs, até mesmo na corrente predominante da ortodoxia cristã histórica. Naturalmente há um sentido no qual as igrejas cristãs ortodoxas (que neste contexto iremos entender por aquelas que aceitam os chamados credos ecumênicos da igreja primitiva) compartilham uma boa quantidade de ensinos bíblicos básicos. Todas elas aceitam a Bíblia como a Palavra de Deus, creem num Criador transcendente que fez todas as coisas, confessam que a situação grave do homem é devida ao pecado e que Jesus Cristo veio para expiar o pecado e redimir a humanidade da sua maldição, afirmam que Deus é pessoal e triúno, que Cristo é tanto divino quanto humano, e assim por diante. Não devemos minimizar a extensão em que a Igreja Ortodoxa Oriental, a Católica Romana e várias tradições protestantes compartilham da mesma herança bíblica e confissão.


			Contudo, estamos cientes das divisões profundas na igreja cristã. Essas divisões refletem diferenças de cosmovisão assim como diferenças de teologia no sentido estrito da palavra. Gostaria de identificar as diferenças básicas entre a cosmovisão reformada e as outras visões de mundo cristãs.


			Um modo de ver essa diferença é usar a definição básica da fé cristã dada por Herman Bavinck: “Deus, o Pai, reconciliou o seu mundo criado, mas caído, por meio da morte de seu Filho, e o renova num Reino de Deus pelo seu Espírito”. A cosmovisão reformada assume todos os termos-chave dessa confissão trinitariana ecumênica num sentido universal, todo inclusivo. Os termos “reconciliou”, “criado”, “caído”, “mundo”, “renova” e “Reino de Deus” são tidos como cósmicos em extensão. Em princípio, nada à parte do próprio Deus sai do limite dessas realidades fundamentais da religião bíblica.


			Todas as outras visões de mundo cristãs, por contraste, restringem a extensão de cada um desses termos de uma maneira ou outra. Cada um é entendido como se se aplicasse a apenas uma área do universo da nossa experiência, normalmente chamada de domínio “religioso” ou “sagrado”. Tudo à parte dessa área delimitada é chamado de domínio “mundano”, ou “secular”, ou “natural”, ou “profano”. Todas essas teorias “dois domínios”, como são chamadas, são variações de uma cosmovisão basicamente dualista, oposta a uma perspectiva integral da cosmovisão reformada, que não aceita uma distinção entre os “domínios” sagrado e secular no cosmo.


			Esse é um modo de explicar a diferença da cosmovisão reformada. Outro modo é dizer que os seus atributos característicos são organizados com base no discernimento central de que a “graça restaura a natureza”, ou seja, a redenção em Cristo Jesus significa a restauração de uma criação original boa. (Por natureza quero dizer “realidade criada” nesses contextos). Em outras palavras, a redenção é recriação. Se olharmos para isso mais de perto, poderemos ver que essa afirmação básica envolve três dimensões fundamentais: a criação original boa, a perversão básica dessa criação pelo pecado e a restauração dessa criação em Cristo. É evidente o modo como a doutrina da criação se torna central nessa visão, visto que o objetivo da salvação é salvar a criação corrompida pelo pecado. Nas visões de mundo não reformadas, no entanto, a graça inclui algo somado à natureza, resultando que a salvação é algo basicamente “não criacional”, supercriacional, ou até mesmo anticriacional. Nessas perspectivas, seja o que for que Cristo traga sobre a criação, pertence ao domínio sagrado, enquanto a criação original constitui o domínio secular.


			Nos próximos três capítulos, veremos as três categorias bíblicas básicas da criação, da queda e da redenção. Até agora falamos de modo abstrato sobre a cosmovisão reformada a fim de situá-la no contexto mais amplo das visões de mundo cristãs como um todo. Agora é hora de nos tornarmos mais específicos, e relacionar a cosmovisão reformada aos temas centrais das Escrituras e às realidades básicas da nossa experiência cultural e social.


			


			

				

					* World Series: campeonato anual de beisebol dos Estados Unidos (N. do T.).
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