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Via argumentorum


o a modo de prólogo





por Fabián Ludueña Romandini


— I —


			¿Qué puede significar hoy, ya entrado el siglo XXI, leer a un filósofo antiguo? La pregunta supone el hecho de que quien intente adentrarse en ese camino no pretenderá seguir el patrón de una lectura únicamente historicista. Y no debemos confundir la historia con el historicismo puesto que, a su modo, la filosofía antigua fue, al menos desde Aristóteles, el punto de confluencia de un delicado equilibrio entre la reconstrucción del pasado del pensamiento (con fines y resultados diversos) y la proyección especulativa de su futuro anclado en las formas atléticas de la vida filosófica. El historicismo, en cambio, es el espíritu triunfante de un tiempo que considera al pasado como el Museo de lo exótico, vale decir, de lo reducible a los encantos efímeros del turismo de masas enriquecido por las Humanidades extraviadas del sentido de su tarea. 


			El luciente libro de Juan Acerbi se modula exactamente como la negación del historicismo y sus realizaciones pragmáticas. Al fin y a la postre, el pensador que es objeto de una lectura es nada menos que Marco Tulio Cicerón, genio y figura de la filosofía romana de la época republicana. Justamente por ello surge una aparente paradoja que merece un par de consideraciones: este libro trata y no trata sobre Cicerón. Trata sobre Cicerón puesto que asume, con todo rigor historiográfico, la hermenéutica del pensamiento político del Arpinate. No trata sobre Cicerón porque versa, en el fondo, sobre el sentido de la política en el mundo contemporáneo. 


			La paradoja sólo puede encontrar su solución por medio de un dispositivo conceptual que deshaga las veleidades de los binarismos excluyentes. Walter Benjamin, cuyo pensamiento ha inspirado el sentido de la colección de la Biblioteca de la Filosofía Venidera, pudo escribir hacia 1921 que, habiendo distintas formas del saber, la más enigmática es la que desafía el ámbito del tiempo y, por lo tanto, toma su puesto en la «transición más allá de toda ponderación (unfaßbaren Übergang)». Esto implica una filosofía del «entre» que señala en la dirección de un pensamiento consagrado al incierto lugar que se abre, inocupable, entre el «presentimiento (Ahnung)» y el «saber de la verdad (Wissen der Wahrheit)».1 En los términos que nos ocupan, la figura de Cicerón no se hace profundamente inteligible sino, precisamente, en un «entre» que se ubica entre el pasado y su actualización diagonal en nuestra época, entre el presentir de lo acontecido y el saber que el tiempo redime en su cognoscibilidad presente. ¿De qué forma podríamos, entonces, captar esta «transición» que le interesa a Benjamin como forma de saber y que pone en cuestión el estatuto tradicional de la comprensión temporal? 


			Giorgio Agamben ha dado un nuevo estatuto histórico a la noción de «paradigma» cuando ha propuesto que «la historicidad del paradigma no está en la diacronía ni en la sincronía sino en el entrecruzamiento de ambas».2 Desde esta perspectiva, los diversos paradigmas de los que trata este libro, como por ejemplo el «republicanismo», son figuras históricas precisas cuyos rasgos distintivos se desprenden de su acontecer histórico para dotar de sentido a un conjunto de elementos que, en la contemporaneidad, rigen el modo de funcionamiento político de nuestras sociedades. En este sentido, el nombre de «Cicerón» no designa, por ejemplo, el origen de una comprensión de la política por medio del hostis sino, más precisamente, un conjunto fluido de cualidades distintivas que la metapolítica clásica ha legado a la Modernidad bajo la forma del republicanismo (entre las que la excepción ocupa un sitio preponderante). De esta manera, la paradoja del sesudo estudio que ahora el lector tiene en sus manos, se resuelve asumiendo su desafiante carácter paradigmático: este libro no trata sobre Cicerón sino, para expresarlo con exactitud, sobre lo que el nombre «Cicerón» cifra como un paradigma político cuyos rasgos salientes no dejan de cubrir, como una sombra, nuestro presente. 


			— II —


			Ingo Gildenhard ha señalado un punto crucial de la concepción ciceroniana: la superioridad que el Arpinate otorgaba a Roma por sobre Grecia en el terreno político.3 Podríamos decir que el erudito libro de Acerbi da cuenta de las consecuencias inmensas que la persuasión de Cicerón ha tenido a la hora de delinear los rasgos característicos del republicanismo moderno y, más allá, de nuestra política contemporánea. Sería posible leer las diversas estaciones que van escandiendo el ritmo de la argumentación de Acerbi como la narrativa, de duración secular, que ha cambiado los dioses en los que la Humanidad ha depositado sus creencias. Ciertamente, los filólogos han establecido la importancia determinante de los dioses en la delimitación del poder público romano.4 El libro de Acerbi, en su admirable análisis, se adentra en mostrar cómo los antiguos dioses romanos fueron reemplazados, en nuestro mundo actual, por los dioses de la religión capitalista. 


			En los tiempos de la meta(im)política «el único virtuosismo que el hombre conoce es el de un pseudo bienestar individual incluso a expensas del bien común y del propio».5 Entre ambos tiempos, el antiguo y el contemporáneo, sin embargo, un paradigma permanece y la excepción política lo refleja con toda precisión. Que el «estado de excepción» encuentre su forma arqueológica en el republicanismo político de Cicerón podría parecer sorprendente a los ojos de nosotros, los Modernos. Sin embargo, la valoración que los Antiguos tenían de la institución republicana era por completo diferente. 


			Un caso elocuente resulta ser el de Polibio, otro clásico a menudo olvidado en la Teoría Política a pesar de su incalculable pregnancia en la historia del pensamiento. El historiador griego, fino conocedor de las instituciones romanas, ya señalaba en palabras que resultarían de impensado valor profético, que ni siquiera un romano podría distinguir si su República era, en verdad, aristocrática, democrática o monárquica. La consabida doctrina del equilibrio de poderes escondía en realidad una verdad más inquietante: los polos convergentes en la forma republicana eran tales sólo en función de su carácter relativo. 


			Según las necesidades, la República podía acentuar los rasgos que deseara y, como señala Polibio, a través de la potestad de los cónsules, devenir un poder monárquico bajo ropajes republicanos.6 De esta forma, la excepción es una especie de resorte que permite el funcionamiento de un sistema republicano que no es tanto una forma sustancial como una asociación precaria cuya finalidad parece permitir la articulación de polos divergentes en el ejercicio del poder. Esta capacidad desustancializadora del republicanismo clásico que obra en beneficio de sus funciones articuladcoras en la excepción es, precisamente, lo que le ha permitido su migración histórica como paradigma que aún actúa sobre el suelo de nuestra política contemporánea. 


			Si, como el autor de este libro sostiene, la tradición política occidental ha tejido una ruinosa continuidad entre republicanismo, totalitarismo y democracia, una arqueología del republicanismo clásico se torna una tarea impostergable para la comprensión de nuestra actual situación política. El dilema se vuelve particularmente acuciante cuando, como ocurre hoy en día, debemos preguntarnos nuevamente «qué sentido puede tener la cosa pública y el bien común si aceptamos la imposibilidad que los humanos tienen para relacionarse con otros y consigo mismo».7 Cuando el interrogante acerca de lo político toca su vértice extremo en el punto de unión imposible entre lo común y lo subjetivo, el binarismo necesita nuevamente ser cuestionado. Este camino implica encontrarse, inevitablemente, con una metafísica política del tiempo, pues deshacer un paradigma mortífero demanda un nuevo kairós de la política. ¿No es, acaso, la mayor instigación de este libro, el que salgamos más pronto que tarde a la inmediatez de su encuentro?
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Abreviaturas utilizadas de la obra de Cicerón:


			Att.:	Cartas a Ático


			Cat.: 	Catilinarias


			De Orat.: 	Sobre el orador


			Deiot.: 	En defensa del rey Deyótaro


			Div.: 	Sobre la adivinación


			Dom.: 	Sobre la casa


			Fam.: 	Cartas a los familiares


			Fat.: 	Sobre el destino


			Fin.: 	Del supremo bien y del supremo mal


			Har.: 	Sobre la respuesta de los arúspices


			Inv.: 	La invención retórica


			Leg.: 	Las leyes


			Lig.: 	En defensa de Ligario


			Marc.: 	Por el regreso de Marco Marcelo


			Mil.: 	En defensa de Milone


			Mur.: 	En defensa de Lucio Murena


			N.D.: 	Sobre la naturaleza de los dioses


			Off.: 	Sobre los deberes


			Orat.: 	El orador


			Phil.: 	Filípicas


			Planc.: 	En defensa de Plancio


			Prov.: 	Discurso relativo a las provincias consulares


			Quinct.: 	En defensa de Quinctio


			Red. Pop.:	En agradecimiento al pueblo


			Red. Sen.:	En agradecimiento al Senado


			Rep.: 	Sobre la República


			Sest.: 	En defensa de Sestio


			Tusc.: 	Disputaciones tusculanas


			Ver.: 	Verrinas


			


			





Testigos me son los dioses y tú, querida hermana, 


			tú, a quien tanto quiero, 


			de que muy a pesar mío recurro a artes mágicas.


			Virgilio, Eneida, IV.


			Las cosas que dependen de nosotros son por naturaleza libres;


			pero las que no dependen de nosotros son débiles, serviles,


			están sujetas a restricciones impuestas por la voluntad de otros.


			Epicteto, Enquiridión.


			Mueren riqueza, mueren parientes, también uno mismo muere;


			tan sólo una cosa sé que no muere: la fama que deja un muerto.


			Hávamál, 77.


			Sophia the robot was given the gift of legal personhood.


			Her reward? An eternity working in marketing.


			Emily Reynolds, Wired.


			A quebra dos limites entre o mundo físico (impressão 3D, robótica avançada), o digital (internet das coisas, plataforma digitais) e o biológico (tecnologia digital aplicada à genética) é a principal característica da quarta Revolução Industrial, que, acredite, já está em curso.


			Valéria Dias. Journal da USP.


			


			





PARTE I


			Metapolítica


		


		

			






1.Origen divino


			Al menos en Occidente, han sido frecuentes los intentos de legitimar un determinado orden político por medio de su vínculo con la divinidad. De las diversas formas en las que el poder puede justificarse, su relación con lo divino ha demostrado ser de gran efectividad y, en este sentido, Roma no fue la excepción. Tanto el origen de la Urbs como su gloria se relacionan con la divinidad por medio del linaje de su fundador. Es así que ya Tito Livio daba cuenta de la implicancia política que tenía para los hombres la intervención divina en los eventos humanos. Aun más, el gran historiador romano no dejó de hacer notar que la historia recurre a la divinidad con fines estéticos, morales y políticos. En este sentido, y en relación a la veracidad de los hechos que rodearon la fundación de Roma, Livio afirma que lejos se encuentra él de discernir los hechos realmente sucedidos de los ficticios ya que «es ésta una concesión que se hace a la antigüedad: magnificar, entremezclando lo humano y lo maravilloso...».1 Y sobre la concepción de Rómulo agrega: 


			Pero tenía que ser, en mi opinión, cosa del destino el nacimiento de tan gran comienzo [...]. La vestal fue forzada, dio a luz dos gemelos y, bien por creerlo así, bien por cohonestar la falta remitiendo su responsabilidad a un dios, proclama a Marte padre de esta dudosa descendencia.2


			Hay dos aspectos importantes que se desprenden de la cita de Livio ya que los mismos nos brindan un «estado de la cuestión» sobre los imaginarios que oficiaban de mediadores en la relación entre hombres y dioses en la Roma clásica. En primer lugar, nos encontramos con la existencia e influencia del destino en los asuntos humanos y particularmente en los asuntos de Estado («tenía que ser [...] cosa del destino...»). Luego encontramos un uso criterioso de la divinidad («...por cohonestar la falta remitiendo su responsabilidad a un dios»), lo cual evidencia, sino un uso desprovisto de religiosidad sí, al menos, una evocación instrumental de la divinidad con fines, y consecuencias, sociales y políticas concretas como lo es, en este caso, el eludir el castigo de las leyes humanas ante una falta cometida. Desde una perspectiva política, el pasaje citado anticipa la forma en la que oficiaría la pretendida ascendencia divina de Rómulo, en tanto ficción política, en pos de justificar el prestigio y el poder de Roma. Evidencia de ello encontramos en el orador y político Marco Tulio Cicerón quien se hace eco de lo afirmado por Livio cuando, en su obra política más importante, pregunta por boca de Escipión: «¿qué otro comienzo tenemos de una república existente tan claro y universalmente conocido como el principio de la fundación de nuestra Urbe, con Rómulo? –al que llama inmediatamente– Hijo de Marte».3 Para el Arpinate, la importancia de Rómulo, como parte del mito de origen, no radica exclusivamente en su proximidad con la divinidad sino que la grandeza de Roma se explica, en mayor medida, por los recaudos de los que se muñó al momento de fundar la ciudad. Así leemos que la forma por la cual la capacidad de un hombre se aproxima más a la divinidad es por medio de la fundación de ciudades y la conservación de las mismas4 y esto se debe a que «nada hay, de lo que se hace en la tierra, que tenga mayor favor cerca de aquel dios sumo que gobierna el mundo entero».5 Sin embargo, Cicerón acentúa con énfasis el accionar de Rómulo por sobre su ascendencia, es decir, tendrá en mucha mayor estima la capacidad y la virtud del hombre político antes que su linaje. Como es de esperarse, dicha valoración resulta comprensible si consideramos el propio estatus de Cicerón como «hombre nuevo»,6 a pesar de ello no debemos perder de vista el hecho de que la acción política cobra inmediatamente consecuencias divinas ya que es por medio de su desempeño político que Rómulo se vuelve un ser digno de la divinidad debido a que:


			después de haber reinado treinta y siete años y de haber creado estos dos egregios puntales de la república, los auspicios y el senado, fue considerado tan digno de mérito que, al desaparecer, en un súbito eclipse de sol, se vino a pensar que había sido llevado entre los dioses.7


			Este es, sin dudas, un pasaje de gran importancia no solo porque allí se hace explícita la relación entre la acción política y la divina, sino también porque dichas palabras se encuentran en su tratado De re publica el cual, como sabemos, ha signado el pensamiento y la tradición republicana de Occidente. Pero la importancia de dicho pasaje también radica en la elección que hace el orador sobre la forma en la que han ocurrido los hechos en torno a la desaparición del fundador de la Urbs. Por motivos que quedarán debidamente explicitados, y que se centran tanto en los ideales ciceronianos sobre la República como en la función que deben desempeñar en la societas la historia, las costumbres de los antepasados (mos maiorum) y la mutua concordia entre los distintos estamentos (consensus bonorum), se comprende la necesidad de obviar toda mención a la otra versión de los hechos, la cual atribuía la desaparición de Rómulo a la acción de los patricios quienes, habiéndolo asesinado, «dividieron el cuerpo en partes para que no apareciera el cadáver, luego salieron ocultando bajo sus mantos el trozo que cada uno podía, y después de esto lo escondieron en secreto en la tierra».8 El silencio sobre la versión del descuartizamiento terrenal y la preferencia por la desaparición celestial –que parece encontrar sus ecos en el sexto libro del tratado Sobre la República, el Sueño de Escipión– debe comprenderse por sus consecuencias sociales. En otras palabras, si un mito fundante es uno de los hitos que sienta el antecedente sobre el que se inscribirán las tradiciones, las costumbres y los valores de un pueblo, parece evidente que la mutua concordia, la pax deorum y, fundamentalmente, el mos maiorum al que apelará constantemente Cicerón a lo largo de su vida política se encontrarían en contradicción con el mensaje, y el precedente, que transmite un hito como el asesinato, y posterior descuartizamiento, del prócer a manos de sus conciudadanos. Así, todo sugiere que nos encontramos ante el tópico de instituir una forma de concebir y justificar el orden que los hombres ocupan en el mundo por medio de la tradición y es en este sentido que los aspectos formales que han pervivido, desde Roma hasta nuestros días, parecen obvios a la luz de las propias instituciones (y su correspondiente liturgia) que caracterizan hoy a nuestras propias repúblicas. Sin embargo, nuestro interés no se centra en mostrar dicha continuidad sino en develar el entramado que ha permitido sostener la primacía de dichas instituciones a lo largo del tiempo. Es en este sentido que entendemos que la mención a los auspicios y al senado no debe ser pasada por alto, ya que si deseamos comprender la esencia del poder político republicano deberemos indagar sobre sus propios fundamentos como así también sobre los mecanismos institucionales sobre los que se ha sustentado. Comenzaremos entonces por los dos egregios pilares de la República romana. 


			1.1	El Senado


			De acuerdo con el canon tradicional, los hechos que rodearon la creación del Senado, y la elección de los primeros senadores, se fundaron en una decisión de Rómulo, quien


			satisfecho ya de sus fuerzas, dispone a continuación una organización para ellas. Crea cien senadores, bien por ser suficiente este número, o bien por haber sólo cien que pudiesen ser creados senadores. En cualquier caso, recibieron la denominación honorífica de Padres, y patricios sus descendientes.9


			La conformación, competencia y autoridad del Senado se vio afectada por los cambios que sufrió Roma a lo largo de los siglos y de los regímenes políticos que signaban la forma bajo la que se desarrollaba la vida del pueblo romano. Testigo de dichos devenires es el término Padres (patres) con el que originalmente se aludía a los senadores designados por Rómulo y que luego fue modificado a patres conscripti debido a sucesivas reformas políticas gracias a las que se fue expandiendo el número de integrantes, lo cual significó, por otra parte, el acceso al orden senatorial de un grupo de ciudadanos ajenos al estatus patricio.10 


			Como institución, el Senado llegó a ser sinónimo de la vida republicana. En términos políticos podría afirmarse que se trataba de una de las instituciones que posibilitaban ese delicado equilibrio entre derecho, deber y poder con el que se caracterizaría a la república ya que, como recomendaba el Arpinate, «[...] conviene que haya en la república algo superior y regio, algo impartido y atribuido a la autoridad de los jefes, y otras cosas reservadas al arbitrio y voluntad de la muchedumbre».11 Con todo, el Senado es susceptible de recibir críticas que abarcan cuestiones tan diversas como la dignidad de quienes lo integran o la tibieza con la que era capaz de actuar en momentos de peligro inminente, sin olvidar el poco respeto que guarda, por momentos, hacia el mos maiorum el cual, como veremos, conformaba en sí mismo una institución sustancial de la vida social y política de la Republica. Sin embargo, al analizar las críticas dirigidas al Senado surge un hecho que no parece haber sido notado por los especialistas; es posible identificar en el corpus ciceroniano una distinción que permitiría conceptualizar al Senado como una institución cuya existencia se desdobla, a su vez, en dos instituciones muy diferentes aunque superpuestas. Es decir, es posible encontrar referencias al Senado en tanto institución y, por otro lado, referencias que aluden al Senado como el conjunto de hombres que lo integran. De esta manera, podemos afirmar que coexisten dos senados: el Senado (templum) y el senado (senex).12 Esta distinción parece aflorar de manera explícita en la misma obra ciceroniana cuando le escribe a Servio Sulpicio para comentarle sobre la inutilidad de acudir «a la sesión del Senado o, mejor dicho, a la reunión de unos senadores».13 El origen de dicha división parece estar contenida en los orígenes mismos del Senado el cual, en su relación con lo divino y como espacio consagrado, se constituyó en sí mismo como un recinto santo (sanctum).14 Debido a sus implicancias, resulta necesario tomar la precaución de abordar, con el mayor grado de precisión posible, el sentido que posee el término «santo», ya que del mismo se desprenderán importantes consecuencias.


			Siguiendo tanto al canon tradicional como a los estudios lingüís­ticos y filológicos del pasado siglo, encontramos importantes diferencias entre dos términos que parecen utilizarse de manera indistinta y que, sin embargo, guardan sensibles diferencias entre sí. Nos referimos a los términos que se encuentran comprendidos bajo nuestro campo semántico de lo sagrado y que no son otros que los términos latinos sacer y sanctus. Mientras que en el término sacer «es donde mejor se manifiesta la división entre lo profano y lo sagrado [...] es también en latín donde se descubre el carácter ambiguo de lo sagrado: consagrado a los dioses y cargado de una mancilla imborrable, augusto y maldito...» (Benveniste, 1983: 350). A su vez, la raíz sac nos permite comprender la relación entre sacer, sacrificare y sacerdos; tres términos vinculados específicamente con el acto sacrificial. Por su parte, el término sanctus se encuentra relacionado con sancta, como se lee en el Digesto:


			Se designa propiamente como sancta las cosas que no son ni sagradas ni profanas, sino que están confirmadas por cierta sanción, como, por ejemplo, las leyes son sanctae; lo que está sometido a una sanción, eso es sanctum, aunque no consagrado a los dioses. (Digesto I, I, 8 cit. en Benveniste, 1983: 351)


			Sobre dicho pasaje Emile Benveniste explica que «estas definiciones son circulares: es sanctum lo que está apoyado por una sanctio, forma abstracta de la palabra sanctum» (ibídem) pero lo más interesante viene a continuación: sanctum «es lo que [...] está establecido, afirmado por una sanctio, lo que está prohibido por una pena contra cualquier agresión» y es por esto que sanctus puede ser comprendido como aquello que es preservado al estar «rodeado por una defensa» y es, precisamente, la relación entre esa defensa y la noción de sanctio la cual resulta central, ya que la sanctio «es propiamente la parte de la ley que enuncia el castigo que recaerá sobre quien la contravenga; sanctio es asociado frecuentemente a poena». En el mismo sentido, el Digesto explica que 


			llamamos santas (sanctos) a las murallas, porque hay establecida pena capital contra los que en algo hubieran delinquido contra las murallas. Y por lo mismo llamamos sanciones (sanctiones) a aquellas partes de las leyes, en las que fijamos penas (poenas) contra los que hubieran obrado contra las leyes.15


			De esta manera, podemos comprender el vinculo que mantiene la ley con lo sagrado y, a partir del mismo, vislumbrar la relación existente entre las nociones jurídicas de pena, sanción y castigo. 


			Ahora resultará más clara la relación subyacente en los frecuentes pasajes de las fuentes clásicas en las que se vincula tanto la esfera de lo divino con un lugar sagrado y el acto mismo mediante el cual se realiza la formulación de las leyes que deben regir a los hombres. Es que detrás de lo que puede parecer un mero procedimiento institucional se esconde un fin político muy preciso: el brindarle a las leyes de los hombres el respaldo que el miedo a los dioses infunde a los mortales. Grandes nombres que precedieron a los tiempos republicanos (como el de Numa o Minos de Creta y Licurgo) ya habían recurrido a entremezclar lo divino, lo sagrado y la ley «para facilitar que la gente, que temía a los dioses, le obedeciese y aceptase las leyes establecidas».16 Es decir que aquello en lo que la ley se sustenta para cumplir con su función reguladora de la sociedad es la divinidad o, para ser más específicos, el miedo a la divinidad. Este hecho, a pesar de que hoy pueda parecernos evidente, nos permitirá comprender algunos aspectos sensibles de la mecánica del poder en el contexto tardorrepublicano. Aclarado, ahora, con mayor precisión el sentido de aquello que es pertinente denominar como sanctum, y el uso político que de allí se deriva, podemos continuar con nuestra argumentación. 


			Si tenemos en cuenta que bajo la denominación de «Senado» es posible distinguir la superposición de dos instituciones diferentes, será posible comprobar que de las muchas críticas y alabanzas que ha recibido la institución senatorial,17 las mismas se orientan unívocamente de dos maneras: unas van dirigidas a los senadores mientras que las otras se dirigen a la institución. Es decir, si atendemos a las críticas y los elogios realizados a la institución encontraremos que no existen críticas dirigidas al Senado en tanto institución de origen divino. Por otra parte, todas las críticas se encuentran dirigidas al componente humano de aquellos que integran el orden senatorial; en este sentido las críticas se suelen concentrar en aquellos hombres que pueden incurrir en vicios, ser corrompidos o perseguir fines nefastos, aunque también pueden centrarse en hombres laudables, virtuosos y encomiables veladores de la res publica que se encuentran dubitativos sobre el curso que deben tomar los hechos en momentos sensibles o de crisis. En todo caso, este hecho resulta representativo de la forma en la que Cicerón conjugaba los elementos de sus críticas al Senado cuando manifiesta fervientemente la necesidad de preservar la institución, al tiempo que insiste en que los senadores no debían «caer o desfallecer por un solo golpe»;18 o cuando, durante el proceso contra Marco Antonio, urge al Senado a tomar una decisión ya que «la autoridad del Senado necesita del honor, la honestidad, el reconocimiento y la dignidad, cosas de las que este estamento ha carecido desde hace demasiado tiempo».19 Por supuesto, existen numerosos elogios dirigidos al senado en su conjunto o dirigidos a un sector particular del estamento senatorial y no resultan pocos los casos en los que incluso se pronuncia una laudatio dirigida a algún senador en particular, lo cual estaba relacionado con las necesidades y los objetivos políticos que perseguía el Arpinate en cada momento. De esta manera, mientras que los elogios dirigidos al Senado buscan realzar la injerencia y, por su intermedio, la autoridad de aquello que allí se decida por medio del carácter perenne de lo divino sobre los asuntos humanos, los elogios dirigidos a los senadores se adecuan a la conveniencia y las necesidades que el orador de Arpino tiene en cada momento. Es así que Cicerón adecua su discurso a las necesidades que impone la coyuntura política y es por ello que no deben sorprendernos los giros que pueden tomar sus elogios o sus críticas sobre una misma persona en cuestión de días.20 Es así que, en resumen, podemos afirmar que lo que comúnmente se denomina con el mote de «el Senado» encubre bajo esa singularidad la superposición de dos instituciones, una de carácter divina y la otra de naturaleza humana, que se entremezclan discursivamente para así lograr un mejor efecto sobre los hombres en el sentido en el que Halicarnaso se refería a la confusión oficiada convenientemente entre ley y divinidad. 


			No hay dudas que la mística divina de la que se nutrió el Senado ha resultado por demás propicia para favorecer su constitución como signo del orden republicano. De esta manera, la presencia del Senado –a pesar de los vicios de quienes lo integran– fue progresivamente identificada como sinónimo de la salus rei publicae,21 por lo que su ausencia se equiparaba con el malestar, la enfermedad y hasta con la propia ausencia de la República. Es en este sentido que Cicerón insistía sobre la necesidad de advertir al estamento senatorial que «no puede ocurrirle a la República ninguna desgracia sin culpa del Senado».22 Y es por esto que puede afirmarse lo que es una opinión común entre los romanistas: que el Senado resultó ser sinónimo no solo de la salus rei publicae sino de la res publica misma (cf. Kunkel, 1972). Es por esto que resultan comunes expresiones como las que lanza el hábil orador, en su invectiva contra Marco Antonio, cuando le advierte a los senadores que «este enemigo vuestro ataca vuestra República [...] intenta destruir el Senado, es decir, el Consejo de toda la tierra»23 o cuando le expresa a su amigo Ático que «[Clodio]...ha tirado por tierra los dos fundamentos del gobierno [...] destruyó la autoridad del Senado y deshizo la concordia de los órdenes».24 Sin embargo, la complejidad que envuelve al Senado y lo instituye como esencia misma de la República es aun mayor y no se agota en su carácter dual o su identificación con la res publica. 


			Como es sabido, la función originaria del Senado consistía en aconsejar a los gobernantes sobre los asuntos públicos de índole más variada. Fue, entonces, su carácter consultivo lo que forjó la convicción de que eran los ancianos quienes mejor se encontraban capacitados, por su experiencia y su sabiduría, para llevar a cabo dicha tarea. Con el paso de los siglos, y las adecuaciones institucionales a los cambios sociales, económicos y políticos, el Senado se fue convirtiendo en la institución que se ocupaba exclusivamente de los asuntos públicos y donde se concentraban los hombres más relevantes de la vida política romana. Al mismo tiempo, ese era el lugar donde se dirimían todas las cuestiones sensibles de la vida de Roma y de toda Italia. Es por todo esto que resulta comprensible el que esta institución se constituyera en el órgano más poderoso e influyente al momento de determinar el curso que tomarían los asuntos públicos de la Urbs.


			
1.1.1 Senado, auctoritas y religión



			Tradicionalmente el Senado fue definido en relación al término auctoritas el cual, como ha sido ampliamente testimoniado por los especialistas, es un término esquivo ya que se trata de «una palabra indefinida, que evade una definición estricta» (Mommsen citado por Balsdon, 1960: 43). Sin embargo, una aproximación desde las propias palabras de Cicerón podría permitirnos dilucidar, aunque sea en parte, la esencia de la relación entre auctoritas y Senado. 


			En términos ciceronianos, se ha vuelto canónico su dictum en el que se afirma que el poder (potestas) debe recaer en el pueblo y la auctoritas en el Senado.25 Ahora bien, si entendemos que la auctoritas podría conceptualizarse como «la expresión de la dignidad de un hombre» (Balsdon, 1960: 45) y que, a su vez, la dignitas es definida por el mismo Cicerón como «la autoridad de una persona basada en el honor, el homenaje y el respeto»,26 podemos afirmar que la auctoritas del Senado no es otra cosa que una personificación de la egregia institución republicana en la que se incurre al atribuirle una característica que es propia de las personas. Ahora, esto no concluye aquí sino que, una vez instituida dicha personificación, se realiza una nueva transferencia, esta vez desde la institución hacia los hombres. Es decir, si la «auctoritas del Senado» debía guardar una estrecha relación con la calidad de los hombres que lo componen, es de esperarse que la dignitas de los senadores fuese percibida por la sociedad romana como superior a la del promedio de los ciudadanos no solo por su relación con la auctoritas del Senado sino también porque dicha superioridad coincidía con el lugar simbólico que ocupaban aquellos sectores de la aristocracia que tradicionalmente tenían la posibilidad de acceder al foro romano (cf. Alföldy, 1996). Ahora bien, teniendo en cuenta la personificación del Senado a la que acabamos de hacer referencia y si atendemos a los sucesivos vaivenes sociales y políticos que provocaron, entre otros, un cambio en la composición del orden senatorial, es posible aseverar que se inicia una dinámica mediante la cual la auctoritas del Senado parece independizarse del carácter de los hombres que lo componen siendo el Senado (templum) el que transmite su auctoritas y su dignitas a los integrantes del Senado. Aquí pareciera producirse una inversión que se centra en la autoridad y la dignidad que proyectan las instituciones hacia –y sobre– los hombres; no son ellos por su dignitas los que le brindan a las instituciones su auctoritas sino que, independientemente de si un hombre posee dignitas, quienes acceden a dichas instituciones adquieren un carácter casi místico que tiende a preservarlos de su propio pasado, lo cual parece adquirir algunos de sus tintes más evidentes en el actual concepto de «fuero» del que gozan en nuestros días los magistrados y los altos funcionarios gubernamentales. En este sentido, uno de los casos paradigmáticos que tenemos frente a nosotros es, como bien señala Giorgio Agamben, aquella «huella secularizada de la insacrificabilidad del soberano, en el principio según el cual el jefe de Estado no puede ser sometido a un proceso judicial ordinario» (Agamben, 2006b: 133). En todo caso, también podemos observar esto en la liturgia y el protocolo que acompaña a las principales figuras políticas de nuestros días y que, al igual que como lo hacían las togas y las fasces romanas, son signos del poder. Pero, centrándonos nuevamente en Roma, encontramos que el acceso al Senado significaba algo más que el hecho de acceder al foro político por excelencia; detrás de esa posibilidad se esconde el acceso a algunos de los enigmáticos mecanismos que posibilitaban el funcionamiento del Estado romano. 


			Si atendemos a las cuestiones que se encontraban involucradas en el hecho de «acceder» al Senado notaremos que existe allí una doble implicancia semántica: por un lado, se trata de la obvia posibilidad de que al convertirse en senador se puede ingresar físicamente al foro. Por otro lado, y este es el aspecto más sensible, también significaba la posibilidad de conocer los procedimientos detrás de los que se desarrollaba la práctica senatorial. Esta posibilidad de acceder a los mecanismos que ponían en funcionamiento a la institución más poderosa de la república romana no era menor, y no lo era porque, a pesar de lo que podemos creer hoy cuando pensamos en términos de «republicanismo», se trataba de un conocimiento vedado. No olvidemos que cuando se alude a la tradición republicana y sus prácticas de gobierno, se suele pasar por alto el hecho de que las cuestiones procesales que ponían en movimiento al Senado romano, sin llegar a ser secretas, eran confidenciales (cf. Cowell, 1961: 141). De esta manera, encontramos que una práctica y un saber vuelven al senador romano una figura que se aleja de la transparencia con la que comúnmente suelen caracterizarse a las formas republicanas de gobierno y no podemos dejar de observar el hecho de que el carácter enigmático de los mecanismos del poder tiende a reforzar los imaginarios que los sostienen. A esta conclusión ya había llegado el mismo Cicerón cuando parece recomendar que se mantengan los enigmas en torno a las prácticas políticas ya que, como lo muestra el caso del derecho, la revelación de los misterios que lo envolvían perjudicó tanto a la disciplina como a los jurisconsultos debido a que 


			si bien hubo alguna admiración, entre nuestros antepasados, por ese estudio, una vez que se han divulgado vuestros misterios, todo él es tenido por despreciable y trivial y agrega que en otro tiempo eran pocos los que sabían si se podía o no entablar un proceso según la ley, porque, por lo general, no conocían los días fastos.27 


			Este pasaje revela lo abstrusa e imbricada que era la relación entre lo que aquí podemos sintetizar como lo político, lo religioso y lo jurídico que, a su vez, se encontraba reforzada por el enigma en el que se mantenían las prácticas políticas y que nos aproximan a un hecho al que recurriremos con frecuencia y que se centra en los fundamentos que permiten transparentar u opacar, convenientemente, diferentes aspectos de la relación que las instituciones políticas republicanas mantenían con la esfera religiosa. 


			Por otra parte, puede parecer paradójico que la institución que por excelencia identificaba a la república romana y al republicanismo mismo coincida con la institución que mejor transparenta la mutua implicancia entre política y religión. Efectivamente, en la búsqueda por hacer explícitas la relación entre política y religión, pocos ámbitos resultan tan propicios para ello como el Senado romano, ya que es allí donde dicha relación se hace más evidente (cf. Beard, North y Price, 1996). Si todo aspecto de la vida pública o privada se encontraba regulada por la relación que mantenían dioses y hombres, es de esperarse que los asuntos que involucraban los destinos de la Urbs se encontrasen inmersos en una liturgia que volviese sensible los procesos decisionales al presunto parecer de la divinidad. La correcta observancia de los rituales religiosos brindaba la doble posibilidad de, por una parte, controlar el proceso político al prevenirse cualquier exceso o transgresión de los valores tradicionales. Por otra parte, volvía válidas las decisiones políticas ya que, a los ojos de los hombres, se trascendían los intereses políticos que estuviesen en pugna en ese momento por su relación respetuosa con la liturgia religiosa y, por su intermedio, con la divinidad. Es por esto que no existía práctica política que se encontrase exenta de algún ritual de carácter religioso ya que era la forma de contribuir con la validez de la acción política, la cual se volvía, en el mismo acto, vinculante para todo el pueblo romano en el sentido de la mencionada relación existente entre ley y pena. En este sentido, y para actuar conforme a la ley, toda acción senatorial debía contar con la administración de los auspicios por parte de los augures. Para comprender de manera cabal lo determinante que resultaba para el Senado el contar con la intervención de los miembros del Colegio augural podemos recordar el hecho de que el recinto mismo del Senado, como ya hemos dicho, era, en su sentido más técnico, considerado un templum debiendo ser, al inicio de cada sesión, consagrado mediante la formula effatum et liberatum. Sin intentar dilucidar aquí dicha formulación, la cual si resulta abstrusa para nosotros debería, al menos, consolarnos el saber que también lo fuera para sus contemporáneos (ibídem), no podemos dejar de hacer notar lo que parecería ser la existencia de un elemento relacionado con la sacralidad que demarca (effatum) y posibilita que se lleve adelante, en el lugar correcto y sin intromisiones ajenas (liberado), la labor política. En este sentido parece formularse la definición que nos brinda Varrón de templum: «En la tierra recibió la denominación de templum un lugar delimitado mediante ciertas palabras formularias con destino al augurio o al auspicio».28


			Además de lo dicho respecto a la mutua yuxtaposición entre la esfera de lo religioso y lo político, hay un aspecto que resulta ilustrador sobre el grado de mutua imbricación que poseían ambas jurisdicciones y que nos permitirá comprender el carácter laxo de sus límites; es decir, no se trataba únicamente del colegio augural pronunciándose a través de los designios sobre cuestiones políticas sino que muchas acciones religiosas como las ceremonias y los rituales que presidían a las sesiones del Senado no eran incumbencia exclusiva de la figura de los sacerdotes sino que las mismas podían ser llevadas a cabo por un magistrado (cf. Tellegen-Couperus, 2012), es decir, por un integrante de lo que comúnmente se definiría como parte del poder político. Encontramos una excelente síntesis de esta superposición de jurisdicciones en las propias palabras de Cicerón cuando exclama:


			Muchas son, pontífices, las innovaciones e instituciones de nuestros antepasados realizadas por inspiración divina, pero nada más admirable que su voluntad de que unos mismos hombres se encargaran del culto a los dioses inmortales y de los asuntos públicos más importantes, con el fin de que los ciudadanos más influyentes y distinguidos mantuvieran los cultos divinos con una buena administración del Estado y al Estado con una sabia interpretación de los cultos divinos.29


			La cita no deja lugar a dudas: lo encomiable que encuentra Cicerón dicha superposición se sustenta, en última instancia, en la propia inspiración divina. Llegados a este punto, y en pos de profundizar las consecuencias políticas que tuvo para Roma, y para el mundo contemporáneo, la estrecha relación entre lo religioso y lo político, deberemos ocuparnos de la otra egregia institución creada por Rómulo. 


			1.2	Los auspicios


			Lo determinante que resultaron los auspicios para los romanos puede apreciarse en el trascendente papel que tuvieron en el momento mismo de la fundación de la Urbs y sobre el cual nos dice Livio que Rómulo, mirando al cielo, gritó: «Júpiter, impulsado por tus auspicios asenté aquí en el Palatino los primeros cimientos de Roma».30 De la cita de Livio se desprende que Rómulo se comporta como un augur, ya que no actúa según su parecer sino que mira al cielo e interpreta el designio divino al cual transforma en una acción política concreta. Aun más, la acción de Rómulo evidencia, de manera explícita, el propio sentido etimológico del término «augur», el cual se revela como «la “promoción” otorgada por los dioses a una empresa y manifestada por un presagio» (Benveniste, 1983: 327). En lo que respecta al proceder de Rómulo, Cicerón no dejará pasar oportunidad para afirmar que la grandeza de Roma encontraba sustento en el hecho de que su fundador actuó no sólo consultando permanentemente los auspicios sino en el hecho de que él mismo era augur, tal como lo testimonia cuando recuerda que «en un principio, Rómulo, el padre de esta ciudad, no sólo la fundó contando con los auspicios, sino que incluso fue un excelente augur él mismo».31 Es oportuno observar que las palabras de Cicerón en relación a los augurios y al divino proceder de Rómulo resultan, como veremos, mucho más que una alabanza formal dirigida a lanzar loas a un prócer o a reconocer, solo de palabra, la importancia de una institución religiosa en el momento fundante de la Urbs. 


			La importancia que el Arpinate le otorga tanto a la debida observancia de los presagios como a los preceptos religiosos en general, encuentra una primera explicación en lo favorables que han resultado los mismos para el bienestar de Roma, cuestión que se refleja en su grandeza y en su superioridad respecto a los demás pueblos. Por otra parte, en su propio origen divino se encontraría signada la religiosidad del pueblo romano. Sin embargo, el carácter sobre el que giran todas las referencias a Rómulo –y al origen mismo del Senado y los auspicios– se centra, fundamentalmente, en hacer explícito el vínculo que guarda la observancia religiosa con la subsistencia de la República como cuando, al examinar la vida de una serie de hombres ilustres, concluye que «cabe entender que nuestro Estado se ha engrandecido gracias al mando de aquellos que cumplían con las obligaciones religiosas».32 De esta manera es posible comprobar, tanto en sus discursos políticos como en sus tratados filosóficos, que nuestro autor, al tiempo que mostraba una indudable admiración y apego por la correcta observancia de las prácticas propias del ámbito religioso, no dudaba en equiparar la falta de pietas33 como el rasgo que, por excelencia, caracteriza no solo al criminal o al hombre que amenaza al Estado sino como aquello que denota al hombre falto de humanidad. En este sentido dirá, por ejemplo, en referencia a Gayo Verres, que «nunca hubo en ti ningún sentimiento de humanidad, ninguna consideración religiosa» e inmediatamente le pregunta «¿Puedes vislumbrar alguna esperanza sólida de salvación, cuando recuerdas cuán impío, cuán criminal, cuán sacrílego has sido para con los dioses inmortales?».34 Encontramos así un concepto perteneciente a la esfera de lo religioso pero con profundas implicancias sociales y políticas debido a que la pietas ostentaba la poderosa capacidad de discernir el límite entre aquellos que se encontraban comprendidos dentro de la humanidad y los que eran ajenos a ella. Para comprender el funcionamiento de tan sutil dispositivo de poder será necesario indagar sobre la forma en la que se instala y adquiere su propia dinámica la idea de que existe una estrecha relación entre la falta de observancia religiosa con la caída de Roma y especialmente, en la época del Arpinate, con la corrupción de la salus rei publicae. Para esto debemos ahondar en las implicancias que poseía la religión romana como ficción política en tanto reguladora de la vida social de la Urbs. 


			1.3	Religión, derecho y observancia


			A pesar de haber hecho alusión a ello, debemos insistir en un aspecto de los auspicios que se encuentra íntimamente ligado con los conceptos e instituciones tratadas hasta aquí; se trata de comprender que los auspicios no deben ser reducidos a la práctica de una mera observación sino que deben ser conceptualizadas como la búsqueda, por medio del acto de escrutar el cielo, de señales divinas que permitan develar la efectividad que tuvo sobre los dioses la observancia religiosa practicada por los ciudadanos. Esto se plasma en la creencia de que tanto el orden social como el político y hasta el equilibrio de la naturaleza se mantenía gracias a la pax deorum. Este concepto implicaba que la religiosidad romana era entendida como una forma de mediación entre dioses y hombres para obtener de los primeros algún favor35 en un universo en el que los dioses han establecido un orden y en el que los hombres, por medio de plegarias, sacrificios y una correcta observancia del culto, podían congraciarse con aquellos para sostener el orden dado y, eventualmente, hacerse de algún favor particular. Esta relación, definida como del tipo contractual, en la que el hombre cumple con sus ofrendas y los dioses mantienen las condiciones dadas a éstos, era la que regulaba la vida social y política en Roma. Sin embargo, dicho vínculo dejaba abierta la posibilidad de apelar a los dioses buscando favores particulares sin que exista la obligación por parte de los mismos de acceder a la súplica. En este sentido, resulta ilustrador el rol que desempeñaba en dicha relación la supplicatio. Si bien se la suele conceptualizar como «un voto de agradecimiento por parte del Senado a un magistrado (normalmente un imperator) por sus victorias contra los enemigos de Roma» (cf. Tempest, 2011: 221), su sentido primario se encuentra relacionado con una acción de gracias dirigida a los dioses debido al éxito obtenido en las men­cionadas campañas militares pero también para apaciguar la ira de los seres inmortales (cf. Halkin, 1953) que rigen los destinos del hombre y del Estado. Esta relación entre la divinidad, los hombres y los asuntos de Estado queda perfectamente explicitada en el siguiente fragmento de un discurso ciceroniano en el que leemos: 


			Esto lo decidió el senado cuando, en una convocatoria muy concurrida, denegó a Gabinio el honor de declarar las preces públicas (supplicatio); en primer lugar, porque a un hombre impurísimo por todos sus crímenes e infamias no se le podía creer; en segundo lugar, porque un Estado no lo podía gobernar bien un traidor que, mientras estaba en Roma, se le había considerado un enemigo del Estado; finalmente, porque los mismos dioses inmortales ni siquiera querían que se abriesen sus templos para recibir las súplicas en nombre de un individuo tan sumamente impuro y criminal.36


			En lo que respecta al hecho de que el mundo completo, incluida la Urbs, se encontrase gobernado por los dioses fue una cuestión que, desde una perspectiva filosófica, ha sido debidamente abordada por nuestro autor y que se cierne en torno a la clásica disputa entre estoicos y epicúreos. Cicerón se mostrará inclinado, con sus debidos matices y diferentes críticas, hacia la postura de los primeros sin perjuicio de la simpatía que guardaba hacia los peripatéticos y los neo académicos.37 Es por esto que, considerando las opiniones de nuestro autor, no debemos perder de vista el hecho de que los dioses no limitaban su intervención sobre los asuntos humanos a cuestiones fundacionales o de conservación de la ciudad; sino que son ellos quienes gobernaban a la totalidad de las cosas –humanas o no– del universo. En un sentido retórico pero dicho, sin lugar a dudas, en un contexto social en el que dichas palabras resonarían en las consciencias de los ciudadanos, Cicerón pregunta: «¿quién puede ser tan enemigo de la verdad, tan precipitado, tan insensato que niegue que todo este mundo que vemos y, de un modo especial, esta ciudad están gobernados por la voluntad y el poder de los dioses inmortales?».38 


			Como podemos presuponer, la cuestión del gobierno del universo por parte de los dioses no se agota en su dimensión filosófica ya que posee profundas implicancias políticas. Una de dichas implicancias es la concepción que nuestro autor tenía sobre los optimates, sobre aquellos hombres que, por ser los mejores, cargan sobre sus espaldas con la responsabilidad de ser garantes de la seguridad del Estado.39 Es por tal condición de superioridad, unida a una concepción del universo en la que los hombres deben esforzarse por mantener el orden prefijado por los dioses, que el lugar de privilegio del que gozan los optimates, en la concepción ciceroniana, se vuelve clave para comprender la propia concepción que el Arpinate tiene de sí mismo en relación al resto de los hombres. Ahora bien, y como ocurre con todos los aspectos sensibles de la vida política romana, la posición de los optimates se encontraba refrendada por las instituciones políticas así también como las del derecho y las del ámbito religioso. No olvidemos que, como veremos a continuación, el derecho que regulaba las relaciones entre los hombres debía considerar con especial atención a esa otra esfera del derecho, sobre la que recaía el peso de regular la relación entre hombres y dioses.


			1.4	Jurisdicciones de lo divino


			Como sabemos, existían dos formas de religión aceptadas por el poder político en Roma: una forma pública (sacra publica) y una privada (sacra privata). La religión privada era la que se practicaba en el interior de los hogares y comprendía todas las cuestiones referentes al bienestar de quienes habitaban en él. Es por esto que en cada hogar se disponía de un lugar específico para realizar rituales relacionados con cuestiones tan variadas como el matrimonio, el nacimiento de los hijos u otros ritos de iniciación como así también todo lo relacionado con la prosperidad doméstica.40 Además se construía un pequeño santuario (sacraria) que estaba dedicado a una deidad particular, la cual era considerada protectora del hogar. Por otro lado, la religión en su forma pública abarcaba todos los asuntos referentes a Roma y, por lo tanto, formaba parte de la política estatal. Es por esto que resulta difícil establecer claramente la división entre religión y política debido a que en asuntos públicos tan variados como el declarar la guerra, comenzar una gran empresa o llamar a elecciones, las decisiones últimas debían ser avaladas o refrendadas por autoridades religiosas que no eran otros que los ya mencionados augures. El mismo Cicerón prescribía que los augures «hagan conocer previamente el auspicio a los que dirigen los negocios de la guerra o del pueblo y que se conformen con ellos; que predigan el enojo de los dioses y se les obedezca».41


			En principio no existían lo que hoy denominaríamos incompatibilidades entre ambas formas de religión. Tanto los sacra publica como los sacra privata se entendían como complementarios y no entraban en contradicción entre sí salvo en los casos en los que se sospechara que se hacía un uso indebido de la religión. Es decir, casos en los que los individuos utilizaran la religión privada con fines opuestos a los intereses públicos que no eran otros, en el discurso oficial, que los intereses de Roma y de todos los romanos. De esta manera, y con el devenir de los hechos que acompañaron el fortalecimiento de la República y luego su decadencia, se explica la creciente identificación que se fue cimentando entre todo aquello que era conceptualizado como una contribución al «bienestar de la República» con el buen uso de la religión por parte de los ciudadanos. En otras palabras, comenzó a vincularse el uso privado de la religión con la dicha de la ciudad, de Italia y de toda empresa llevada a cabo por el Estado romano. En este sentido, se entendía que mientras el culto religioso fuera practicado por los buenos ciudadanos, el resultado de dicha práctica coincidiría con los intereses del Estado ya que ambos aspirarían a la grandeza de Roma por encima de cualquier otro anhelo. 


			Es así como a partir de este momento, y hasta bien entrada la Modernidad, se conforma un nuevo tipo de relación entre tres elementos que no se encontraban unidos a la manera en la que lo estarían a partir de allí: la religión de los hombres (sacra privata), la religión del Estado (sacra publica) y la noción de buen ciudadano (boni) confluirían en una malla de relaciones, preceptivas y observancias que buscará transformarse en garante del bienestar general de la República. Es en este sentido que podemos interpretar la forma en la que se fueron instituyendo leyes que reforzaban la interrelación, y hasta la superposición, de los elementos propios de cada una de dichas esferas: como una forma de coordinar y reforzar la influencia de los dispositivos que regulaban las acciones y las conciencias de los hombres. Consecuencia de esto será, en el Imperio y, mucho más, en época cristiana, el hecho de que los actos religiosos realizados por los hombres en el ámbito privado fueran considerados un asunto de Estado. 


			Recordemos aquí lo mencionado anteriormente acerca de la función que cumplía, en la sociedad romana, la práctica religiosa en tanto mediadora de la relación entre hombres y dioses. En el equilibrio impuesto por la divinidad, el hombre debía esforzarse por conservar el orden establecido al tiempo que procuraba ganarse, mediante plegarias y sacrificios, el favor divino. Es por esta vía que se creía que era posible influir sobre la divinidad en pos de ganar favores particulares que podían, en los casos que aquí nos interesan, no tener en cuenta la armonía entre los intereses privados con la cosa pública provocando, en consecuencia, un riesgo para el bienestar general. Con la creciente crisis que comenzó a vivir la República, el poder político comenzó a observar con resquemor las prácticas sagradas realizadas en el contexto doméstico. Es decir, la religión de los particulares se constituía, al menos en el discurso oficial, como un factor amenazante del orden establecido, ya que la intervención divina podría ser clamada para producir un cambio sobre la realidad de los hombres provocando, por su intermedio, una perturbación social y política. En otros términos, el hombre, sin mediar intervención estatal alguna, podía apelar a las deidades para alterar el orden establecido. Esto fue lo que posibilitó, una vez instalada la amenaza en el discurso oficial, justificar la fuerte reacción del Estado plasmada en medidas adoptadas en nombre de la seguridad y del bienestar general y que, a su vez, se fueron radicalizando conforme los tiempos de inestabilidad política se hacían más intensos, llegando a identificar a los sacra privata como una práctica que atentaba contra la buena salud de la República convirtiendo, así, a cualquiera que los practicara en una amenaza para todo el pueblo romano.


			La manera en la que el poder político justificaba su creciente control sobre las prácticas religiosas se centraba en el núcleo constitutivo de la esencia de lo humano, la ya mencionada pietas. Desde una perspectiva sociopolítica, la falta de observancia religiosa representaba una amenaza integral no solo a la propia civitas romana sino también a Roma y a la propia humanidad, ya que sin observancia religiosa no habría pietas y al eliminarla «se elimina también la lealtad, la cohesión entre el género humano y una virtud de suma excelencia: la justicia».42 Así, desaparecida la justa relación con los dioses, desaparece también toda posibilidad de contar con una justicia entre los hombres y aquello que los constituye en pueblo, una ley común que sirve a todos por igual.43 Encontramos numerosos pasajes en los que se suele aludir a esta situación, especialmente en los discursos donde se despliega la «retórica de la crisis», en los que se le alude no solo a los aspectos fundacionales de la Urbs en torno a los designios divinos sino también, y especialmente, a la relación de la divinidad con la conservación de la salus rei publicae. De esta manera, no se deja de recordarle al auditorio,44 en pos del mouere,45 que los bienes privados, los templos de los dioses y hasta la ciudad y la vida de todos sus habitantes han sido preservados gracias a la voluntad de los dioses inmortales. Así nos encontramos ante una doble implicancia de la divinidad para la vida de la Urbs: por un lado, la posibilidad misma de la existencia del populus romano al posibilitar, por medio de la pietas, que los hombres lleguen a ser seres sociales; por otro, que por medio de la relación entre dioses y hombres se preserve la subsistencia de Roma. Es así que, en forma de pregunta retórica, el orador le arroja al pueblo la siguiente interpelación: 


			¿Qué hay [...] más divino que la razón? [...] Como no hay nada mejor que la razón y ella existe tanto en el hombre como en la divinidad, el primer vínculo del hombre con la divinidad es el de la razón. Y puesto que ella es la ley, también se nos ha de considerar a los hombres vinculados con los dioses por la ley.46


			La importancia otorgada a la debida observancia de los preceptos religiosos se comprende más cabalmente si se tienen en cuenta las implicancias sociales y políticas que los mismos tenían para los romanos. Al asumirse que el uso de la religión podía afectar los asuntos públicos, el control sobre la religión se volverá un poderoso justificativo para la intromisión del Estado en la esfera privada de los ciudadanos justificando así desde censuras a monumentos e imágenes hasta el allanamiento de casas particulares con el fin de recabar pruebas sobre el uso de los sacra privata de manera indebida, esto es, contraria a los intereses del Estado. Los testimonios sobre estas costumbres y la legislación que se ha preservado hasta nuestros días nos permiten aseverar que se trataba de medidas con fines políticos encubiertas detrás del halo divino de lo religioso y la necesidad de preservar a la República de su decadencia. La religión, y todos los elementos asociados a ella, se fueron constituyendo como amenazas al orden político conforme la República comenzó a vivir los violentos tiempos que anunciaban su decadencia y es en este sentido que hacia finales de la República algunas tradiciones ampliamente admitidas por siglos comenzaron a ser objeto de censura ante la posibilidad de que suscitaran algún ánimo de rebelión en el pueblo. Sobre esto nos arroja luz un caso que fue particularmente sensible: el de las imágenes y las estatuas. 


			En la Roma tardorrepublicana las estatuas se habían vuelto una cuestión sensible en términos políticos ya que, como bien lo explica Francisco Pina Polo, representaban un exemplum permanente, que no perecía en el tiempo. A la vez, la forma en la que eran erigidas –sobre altares– hacía que las mismas fueran fácilmente asociadas a una religiosidad popular en tanto «servían para la autoidentificación de la plebe urbana como grupo y de impulso para su movilización» (cf. Pina Polo y Marco Simón, 2000: 159), por lo que era perfectamente comprensible que la oligarquía romana las concibiera como elementos que podían despertar tumultos políticos entre los sectores populares. En este sentido, ya en el año 179 a.C., las estatuas e imágenes comenzaron a ser eliminadas, bajo supervisión de los censores, de acuerdo a si contaban o no con autorización oficial y en el año 158 sólo se permitían imágenes autorizadas por el Senado o los tribunos de la plebe. En el año 98 a.C. se llevó a cabo el primer proceso judicial contra un ciudadano, cuya acusación consistía en la posesión de imágenes con fines políticos y cuya sentencia consistió en el exilio del condenado (ibíd: 157). El fiel reflejo de la inestabilidad política que se vivía en aquellos días, particularmente en torno a las cuestiones religiosas, nos la puede brindar el mismo Cicerón, quien años después de escribir sus Leyes y en las que, como hemos visto, refrendaba la autoridad de la religión e incluso su primacía por sobre lo político, adoptó una postura crítica hacia las distintas formas de adivinación.47 El clima de tensión que se vivía en torno a los temas religiosos queda perfectamente reflejado cuando Cicerón le dice a su hermano Quinto, interlocutor del diálogo, «pero estamos a solas..., nos es lícito investigar la verdad sin que nos miren mal, y más aun que lo haga yo que dudo de todas las cosas».48 Ahora, a pesar de que pueda parecer una cuestión superflua, entendemos que resultará clave preguntarnos si Cicerón era, o no, un hombre de fe religiosa. Es decir, ¿creía, efectivamente, en los dioses inmortales y en los augurios que tan enfáticamente ordenaba obedecer? La respuesta parece evidente a la luz de los testimonios recogidos hasta aquí pudiéndose incluso, con un carácter presumiblemente concluyente, citar las palabras que el Arpinate le dedica a su hijo Marco y que, en relación al orden de los deberes que un hombre debe asumir a lo largo de su vida, afirman que: 


			En la misma comunidad hay grados entre los deberes, por los cuales podemos ver cuál debemos preferir en cada caso: nuestros primeros deberes se refieren a los dioses inmortales; los segundos, a la patria; los terceros, a nuestros padres.49


			Sin embargo, la estima que nuestro autor profesa por la observancia religiosa no debe hacernos pensar que se trata de un hombre de fe ya que, tal como él mismo confiesa, es un hombre que duda sobre casi todas las cosas. Sin embargo, es en su tratado Sobre los deberes donde mejor expresará el Arpinate su punto de vista al respecto y es por ello que nos permitimos citar el pasaje en toda su extensión:


			Se me objeta, y ahora por parte de gente docta y erudita, preguntándome si creo dar bastante prueba de coherencia, ya que, por una parte, digo que nada se puede conocer exactamente y, por otra, suelo dar mi opinión sobre otros argumentos [...]. Yo quisiera que estos tales conocieran bien mi modo de pensar. No soy yo de los que sienten la duda y la incertidumbre en su alma, como quien ha perdido el camino seguro y no tiene un principio cierto que seguir. ¿Qué sería, en efecto, nuestra inteligencia, o mejor nuestra vida, si no sólo se viera privada de un método de raciocinio, sino que incluso le faltara una norma de conducta de la vida? Pero éste no es mi caso, porque, mientras los demás dicen que unas cosas son ciertas y otras inciertas, yo disiento de ellos, digo que unas cosas son probables y otras improbables. ¿Qué puede impedirme a mí el seguir lo que me parece probable y que deje lo contrario, y huir de la arrogancia temeraria de afirmar las cosas resueltamente, lo que es tan contrario a la verdadera sabiduría?50 


			También encontramos en Cicerón la negación a concebir como cierta toda forma de predestinación sobre los asuntos de los hombres, la cual se hace explícita a lo largo de su obra siendo, de manera particular, en sus escritos teológicos donde mejor queda plasmado su pensamiento. Por citar solo uno de los posibles argumentos en contra de la noción de destino, podemos recordar lo cara que resulta al pensamiento ciceroniano la necesidad que el hombre tiene de gozar de la libertad, una libertad que quedaría anulada ante cualquier tipo de predeterminación que anteceda «a nuestra voluntad o deseo, pues, si la realidad fuera así, no quedaría nada a nuestro arbitrio».51 En este sentido, también podemos verificar que, tanto en su obra Sobre el destino como en Sobre la naturaleza de los dioses, además de dejar asentada su posición en tantos otros pasajes, se hacen manifiestos los esfuerzos por parte del autor por evitar el ser tildado de ateo moderando sus aserciones y hasta finalizando de manera imprevista una de sus obras sobre la divinidad.52 


			Ahora bien, parece evidente el hecho de que nos encontramos frente a una cuestión cuya lógica no admite ambivalencias como lo es la fe religiosa de un hombre. Todo suele reducirse, simplificando la cuestión, a la dicotomía creyente-no creyente. Sin embargo, Cicerón parece navegar indistintamente entre las aguas del más recalcitrante ateísmo y de la más ferviente religiosidad plasmada ésta en el énfasis puesto hacia la observancia del culto a los dioses inmortales. La cuestión es que los intentos por dilucidar el grado de fe con el que Cicerón profesaba sus recomendaciones en torno a la observancia religiosa son una muestra del error en el enfoque con el que comúnmente se busca tratar el tema en Cicerón. Dicho de otra manera, evidencia la falta de un abordaje que se interrogue (prescindiendo de una lectura moral empeñada en dilucidar si el orador cree o engaña) por la forma en la que la religión era utilizada como un mecanismo de poder y de control social. Es por esto que las lecturas que lo sitúan como un hombre de dubitativa fe o rayano a un comportamiento obsecuente o interesado en lograr su propio beneficio antes que preocupado por los principios morales reflejan exactamente la forma en la que se ha leído al orador y que resultan insuficientes en pos de comprender la forma en la que un dispositivo de control social ha sido capaz de estructurar y sostener a uno de los imperios más importantes de los que tengamos memoria y cuya vigencia se propaga hasta nuestros días. 


			Si contraponemos, desde el punto de vista de la fe, los actos y dichos de Cicerón, claramente nos situaremos en el plano de las contradicciones en el que no se comprenderán los motivos que llevan a un escéptico a predicar la más rigurosa observancia religiosa, así como a estar pendientes y a obedecer, bajo las más duras amenazas, las señales que emanan de los designios divinos. Pero si, por el contrario, nos aproximamos a esta ambivalencia dejando a un lado la preocupación por salvar o acusar a un hombre de sus aparentes contradicciones y nos interrogamos sobre las posibles implicancias políticas que dicho accionar tuvo sobre los hombres y las instituciones es que podremos comprender un aspecto clave del mecanismo del poder en Roma. En consecuencia, resulta necesario considerar la posibilidad de que las posiciones adoptadas por Cicerón no resulten mutuamente excluyentes sino que las mismas evidencian que deben analizarse los hechos y los dichos del Arpinate estableciendo previamente una distinción: si se trata del Cicerón hombre o del Cicerón político, hombre de Estado. En tanto hombre, podemos aseverar que Cicerón no cree, es un ateo o, por lo menos, un escéptico que gusta de las cosas que resultan más probables en lugar de los dogmatismos propios de la acción religiosa.53 Sus observaciones sobre los relatos y las creencias religiosas rozan, en muchos casos, la ironía hiriente de reducir a los creyentes a poco menos que a un cúmulo de viejas y supersticiosos.54 Sin embargo, su opinión cambia cuando se trata de la religión al servicio del Estado romano, y es allí donde es posible observar que su parecer respecto al lugar que debe ocupar la religión en torno a los asuntos de Estado, y a la ciudadanía en general, lo sitúan discursivamente en la posición del férreo creyente. Y esto por un hecho que, siglos después, sintetizará magistralmente un lúcido observador de la historia romana como lo fue Nicolás Maquiavelo, y que no es otro que el hecho de que la religiosidad de un pueblo resulta esencial para mantenerlo unido y estable, tanto social como políticamente.55 En este aspecto se centraba, como es de esperarse, gran parte de la preocupación que mostraba la élite romana por preservar lo que en términos latinos se denominaba el consensus omnium bonorum56 y la salus rei publicae, instituciones de las que Cicerón resultaba su más fiel defensor. 
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