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PARA JACOB
Uma geração contará à outra a grandiosidade de teus feitos



Prefácio

James D. Bratt



Em 21 de agosto de 1898, Abraham Kuyper embarcou no Lucania, um transatlântico da companhia Cunard, para uma viagem de seis dias para os Estados Unidos. Ele havia lido muito a respeito daquele país, e pensado a respeito dele ainda mais, por isso estava ansioso para ter experiências em primeira mão com as pessoas e os lugares. Sua viagem duraria cerca de quatro meses, e o faria passar por toda a parte nordeste do país – de Nova York até Iowa, de Connecticut a Maryland. Todavia, seu primeiro objetivo era ir a Princeton, Nova Jersey, onde receberia um doutorado honorário e ministraria as Palestras Stone no Seminário Teológico de Princeton.1

Kuyper não demonstrou timidez quanto a receber um doutorado honorário. Em seu discurso de aceitação, lembrou que vinte anos antes, na Holanda, ele havia sido indicado para um, mas foi impedido por seus adversários políticos. “O grau que vocês agora me concedem”, disse à assembleia,proporciona “uma pequena vingança contra meus antagonistas, e uma vingança com honra – por que não admitir isso? – sempre oferece algo agradável ao coração humano”.2 Esta pequena ilustração nos apresenta nosso primeiro vislumbre de Kuyper como pessoa – um combatente desejando ser respeitado, mas um cristão sincero lembrando-se da virtude da humildade. A cerimônia também evocou seu senso de drama, pois ocorreu no majestoso Salão Nassau de Princeton, cujo nome homenageia a casa real holandesa de Orange, com a presença de Grover Cleveland, ex-presidente dos Estados Unidos.

As palestras de Kuyper no Seminário de Princeton envolveram um tipo mais tranquilo de drama. Por um lado, ele teria uma audiência amigável, pois Princeton era o bastião da ortodoxia na Igreja Presbiteriana dos Estados Unidos.3 A devoção assumida de Kuyper ao calvinismo cairia bem em Princeton. Por outro lado, o que Kuyper entendia por “calvinismo” ia além do que as pessoas em Princeton estavam acostumadas. Sim, ele lhes assegurou, a tradição envolvia o compromisso inflexível com a doutrina e com o sistema de governo eclesiástico com as quais o Seminário de Princeton há muito se definira. Mas, continuou ele, havia mais que isso em discussão. A história calvinista apresentou um registro de um ativismo político e cultural amplo e abrangente, e a teologia reformada exigia um tomar parte nos assuntos do mundo no qual os crentes deveriam agir não apenas como cidadãos e vizinhos, mas também como cidadãos e vizinhos cristãos e autoconscientes. Tal envolvimento integral, o sonho de criar não apenas uma igreja pura, mas um “estado santo”, estava associado na mentalidade princetoniana ao presbiterianismo da “Nova Escola”, que havia sido elaborado pesadamente no puritanismo da Nova Inglaterra, e contra estas duas “novidades” o Seminário de Princeton manteve uma guarda vigilante durante quase toda a sua história.4

Se não bastasse idealizar os puritanos, como Kuyper fez – de fato, ele os chamou de “núcleo” da nação americana –, ele falou sobre outros dois temas preocupantes para o coração princetoniano.5 Primeiro, sua epistemologia (sua teoria do conhecimento) era profundamente inspirada em modelos idealistas alemães que Princeton sempre rejeitou. Estas eram as apostas inocentemente escondidas no conceito de “biocosmovisão” de Kuyper. A abordagem de Kuyper se opunha ao compromisso de Princeton com a filosofia do Realismo do Senso Comum, derivada do iluminismo escocês, que defendia que a realidade nos chega objetivamente através dos nossos cinco sentidos, para ser processada como “fatos” por uma razão neutra e desprovida de paixão. De acordo com esta compreensão, o cristianismo é um sistema racional de convicções baseado em evidência factual, que deve ser defendido pela lógica e pela razão. Em última análise, na verdade, o cristianismo é o sistema mais plenamente racional (e talvez o único). Contrariamente, Kuyper insistia que todos inevitavelmente percebemos e processamos nossas impressões do mundo dentro de uma grade interpretativa pré-racional – que a tarefa intelectual cristã, por conseguinte, é assegurar que esta grade seja fiel, tanto quanto possível, ao testemunho das Escrituras, e aí então construir uma lógica consistente em seu interior, defendendo os resultados contra todos que se aproximam. De igual maneira, os cristãos devem trabalhar na cultura e na política de acordo com um programa consistente e autocrítico, baseado em um estudo cuidadoso da Bíblia, da teologia e da história.6

A estes dois desafios gêmeos – sua visão de um cristianismo abrangente e dinâmico e seu conceito de conhecimento como uma luta entre perspectivas – Kuyper acrescentou mais um. Charles Hodge, que desde longa data era o teólogo mais importante de Princeton, certa vez declarou que nenhuma ideia fundamentalmente nova tinha sido tratada no seminário. Kuyper emitiu um mandato completamente diferente. Como afirmou no início de sua última palestra, “Calvinismo e o Futuro,” a necessidade do momento “não era copiar o passado, como se o calvinismo fosse uma petrificação, mas voltar à raiz viva da planta calvinista, limpá-la e regá-la, para assim fazer com que ela brote e floresça outra vez, agora plenamente de acordo com nossa vida real nestes tempos modernos e com as demandas dos tempos que virão”.7 Além do mais, isso não refletia nenhum desejo caprichoso relevante, mas simplesmente deu corpo ao compromisso central do calvinismo com a soberania de Deus:


O mundo depois da queda não é um planeta perdido destinado apenas a proporcionar à igreja um lugar no qual ela possa continuar seu combate; e a humanidade não é uma massa de pessoas sem propósito que serve apenas para que os eleitos nasçam. Pelo contrário, o mundo agora, assim como no princípio, é o palco para as poderosas obras de Deus, e a humanidade ainda é uma criação de sua mão, que, à parte da salvação, executa nesta presente dispensação aqui na terra um processo poderoso, que em seu desenvolvimento histórico é glorificar o nome do Deus todo-poderoso.8



Kuyper apontou estes desafios para muito além de Princeton. Ele falou para o protestantismo norte-americano como um todo. Vamos revisar seu sucesso relativo quanto a isso quando considerarmos onde e como suas palestras foram recebidas. Precisamos primeiro compreender o programa por detrás delas. Kuyper viu grandes oportunidades em questões da sua época, o que ajuda a explicar a linguagem audaciosa e o grande alcance histórico que encontramos nas Palestras Stone. Para nossos ouvidos pós-modernos, tão acostumados com a ironia e com a suspeita, “audacioso” pode rapidamente se tornar “ultrajante”, e o que é grande, pode se tornar pomposo. Mas naquela época nem a linguagem nem o senso de alcance histórico eram incomuns. Apenas dois anos antes os americanos ouviram William Jennings Bryan aceitar a indicação do Partido Democrata para concorrer à presidência, advertindo os interesses endinheirados da nação: “Vocês não oprimirão a fronte do trabalhador com uma coroa de espinhos, vocês não crucificarão a humanidade em uma cruz de ouro!”.9 De igual maneira, em 1912, na convenção em que foi nomeado, Theodore Roosevelt afirmou: “Estamos no Armagedom e batalhamos pelo Senhor!” (“We stand at Armageddon, and we battle for the Lord!”).10 Uma retórica deste tipo podia ser ouvida pela direita, pela esquerda e pelo centro. Era algo comum naquele tempo.

A esta mistura Kuyper acrescentou seu próprio embasamento nas noções de história do idealismo alemão, mais notadamente as desenvolvidas por Georg W. F. Hegel.11 Na verdade, Kuyper deplorava a tradução feita por Hegel de Deus como o Espírito do mundo, mas compartilhava completamente do conceito de que a história do mundo procedia pelo jogo dialético de “princípios” importantes tais como foram encarnados nas várias nações, sistemas, civilizações e religiões. Em 1865, quando já era um jovem pastor em uma pacata cidadezinha holandesa, Kuyper viu este drama se desenrolar na Europa contemporânea. A história havia se resumido, ele afirmou, a um confronto entre a visão teísta tradicional, representada pelo cristianismo e um naturalismo rígido e implacável que era totalmente materialista em seu embasamento filosófico e em suas prescrições para a vida humana.12 Por volta dos anos de 1890, o inimigo se tornara o panteísmo, com os recursos tradicionais do cristianismo divididos entre catolicismo romano e protestantismo. (Para Kuyper o “calvinismo” sempre representou a destilação mais pura do espírito ou “princípio” que animava o protestantismo.13)

Kuyper dedicou toda sua vida a esta luta, na teoria e na prática. Como as forças que controlam a história são, em última instância, espirituais, ele entendeu que a cultura (e não a política ou a economia) é a linha de frente de engajamento, e assim focou suas energias na igreja e na academia. Mas como a política educacional veio à tona na política nacional na Holanda (assim como em muitos outros países) nos anos de 1870, ele assumiu um cargo no parlamento holandês para defender um sistema de escolas públicas que fosse religiosamente pluralista. Ele tirou proveito das novas disposições na lei holandesa para publicar um jornal que unisse uma comunidade nacional de cidadãos calvinistas comprometidos, e agora mais bem informados. Para coordenar estas ações, ele fundou um partido político, e para providenciar liderança para o que estava surgindo como movimento, fundou uma universidade.

Tudo isso aconteceu em 1880. Em seguida ele empreendeu o que esperava que fosse uma reforma completa na igreja reformada nacional, mas o plano não deu tão certo quanto ele pretendia. Ele então se voltou novamente para a política, e nos dez anos que antecederam suas palestras em Princeton o movimento ganhou cada vez mais força. Duas expansões dramáticas da franquia – em 1887 e em 1897 – beneficiaram o partido de Kuyper mais que qualquer outro. A depressão severa do final dos anos de 1880 fez com que seu movimento começasse a dar atenção para a economia, e as grandes medidas reformistas instituídas na Holanda nos anos de 1890 lançaram as bases para perspectivas muito melhores em desenvolvimento econômico e saúde pública. Estes mesmos anos testemunharam o maior sucesso de Kuyper como acadêmico. Em 1894 ele finalizou os três volumes de sua Enciclopédia de Teologia Sagrada e deu início a uma longa série de artigos sobre sua doutrina da graça comum, que seriam publicados em três volumes em 1902.14

Em suma, para todos os tons de augúrios e declínios que percorrem as Palestras sobre o Calvinismo, Kuyper chegou a Princeton em uma maré crescente. Ele declarou para seus seguidores em um discurso entusiasmado em 1896: “Irmãos, eu acredito no futuro, acredito de todo o coração!”.15 Deus ainda era soberano sobre a história e sobre a criação, e Deus tinha grandes obras preparadas para os fiéis nos anos por vir. Talvez uma destas fosse a eleição de Kuyper para primeiro-ministro em 1901. Com isso, um movimento notável de inovação e desenvolvimento que ele iniciara e liderara ao longo de trinta anos atingiu a maioridade. Kuyper chegou a Princeton para fazer com que os calvinistas norte-americanos começassem a pensar em algo semelhante.



* * *



O momento, entretanto, não se mostrou adequado neste lado do Atlântico. As palestras de Kuyper seriam lembradas e honradas, mas em lugares que ele ignorava, em vez de lugares onde ele esperava, e sua influência teria maior alcance somente muito tempo depois. Este resultado foi previsto em duas outras turnês de conferências que Kuyper fez depois de Princeton. A primeira seguiu o circuito das comunidades de imigrantes holandeses no Meio-Oeste, do oeste de Michigan até Chicago e o nordeste de Iowa. A outra refez a trilha da diáspora da Nova Inglaterra, de Chicago a Cleveland, Rochester, e Hartford, descendo depois para as cidadelas holandesas reformadas e presbiterianas em Nova Jersey e na Filadélfia.

Tratemos primeiro da segunda viagem: essas paradas aborreceram Kuyper ao longo dos eixos do estabelecimento do protestantismo do nordeste dos Estados Unidos que ainda governava a cultura e a economia do país no final do século 19. Ali estava a semente do sonho puritano de uma sociedade justa, mesclado com o comprometimento calvinista escocês e holandês com a educação e com a ordem constitucional.16 Kuyper tinha essas mesmas convicções, mas se preocupava com o fato de as igrejas destas tribos estarem envolvidas demais com seus frutos éticos para prestarem atenção à doença da teologia modernista que ameaçava suas raízes religiosas. A mensagem que ele pregou no percurso desta rota ecoou de forma coerente o chamado feito nas Palestras para um escrutínio crítico dos espíritos mesclados da época e para separar o joio do trigo de maneira apropriada. Mas sua audiência ou não entendeu ou não atendeu ao chamado. Os poderes no protestantismo norte-americano estavam à beira da grande campanha progressista para reformar, revitalizar e reordenar o país em bases mais estáveis. A divisão dos espíritos aconteceria apenas após os anos de 1920, após a Primeira Guerra Mundial ter destruído o zelo cruzadista, e nem o lado modernista nem o fundamentalista nesta disputa tinham espaço para as iniciativas de Kuyper.

A viagem pela América holandesa mostrou-se mais favorável, com uma reviravolta. Aquela comunidade estava dividida entre duas denominações: a Igreja Reformada na América (IRA), que descendia da Nova Holanda colonial e por isso tinha alguns ares de estabelecimento, e a Igreja Cristã Reformada (ICR), que valorizava as raízes da comunidade em vários movimentos de cisão da igreja reformada nacional na Holanda. Kuyper tivera longa correspondência com líderes-chave do Meio-Oeste na IRA – na realidade, ele os usou para conseguir uma audiência com William McKinley, que era o presidente dos Estados Unidos na época, durante sua visita a Washington, D. C. McKinley mostrou-se uma grande decepção, e a expectativa de Kuyper de obter influência por intermédio de uma IRA situada estrategicamente também se mostrou falha. Os poucos naqueles círculos que seguiram a chama de sua liderança tiveram pouca audiência e um legado pequeno.17

Mas aquela chama iria arder mais forte e por mais tempo na mais separatista ICR. Aqui uma autossegmentação dentro da sociedade americana contra os xiboletes comuns da cultura americana deu muito espaço para o espírito crítico de Kuyper. Ao mesmo tempo, seu chamado para o envolvimento cristão positivo com o mundo demonstrou ser a palavra da vida para uma juventude brilhante e ambiciosa que fora criada sob o espírito sectário da denominação – e estava irritada com ele. Até a Segunda Guerra Mundial a ICR teve como centro de sua pauta uma luta zelosa contra o desvio doutrinário e qualquer forma de “mundanismo”. Kuyper deu razões ortodoxas e bem fundamentadas para romper com estas estruturas. Um dos resultados mais claros tem sido o surgimento de filósofos do mais alto nível produzidos pela Universidade Calvin, que pertence à denominação.18 Com um simbolismo ainda mais amplo, a editora William B. Eerdmans, situada no coração daquela comunidade, tem publicado as Palestras desde que adquiriu os direitos, em 1931.

A influência de Kuyper se ampliou no final do século em duas linhas. Primeiro, a imigração pós-Segunda Guerra Mundial da Holanda para o Canadá e para os Estados Unidos levou milhares de pessoas criadas sob a panóplia completa das instituições de Kuyper, e elas procuraram, com algum sucesso, organizar instituições semelhantes na nova terra.

Por intermédio da binacional ICR a influência delas se espalhou por todo o país.19 Segundo, meio século depois de sua humilhação traumática na década de 1920, muitos protestantes fundamentalistas se reengajaram na cena americana como evangelicais. Os impulsos anticientíficos e ascetas herdados por aqueles protestantes fez com que procurassem recursos adequados para esta empreitada, e o programa de Kuyper lhes ofereceu uma opção robusta. Primeiramente, sua perspectiva epistemológica fazia mais sentido que o racionalismo obsoleto do realismo do senso comum que o fundamentalismo havia herdado de Princeton. Em segundo lugar, o desafio de Kuyper para um engajamento mundial sob as promessas de Deus para o futuro oferecia uma alternativa positiva às fantasias violentas do dispensacionalismo, o outro extremo da mentalidade fundamentalista. Este é o público para a nova publicação da Editora Lexham de uma ampla série de obras de Kuyper sobre teologia pública.20


* * *



Então, de que maneiras as palestras de Kuyper deverão ser usadas de agora em diante? Sua intuição central tem valor permanente: a nossa fé tem a ver não apenas com o domingo, mas com a semana inteira; tem a ver não apenas com o espiritual, mas também com o material; tem a ver não apenas com teologia, piedade e comportamento social, mas com ciência, política, arte, lazer e trabalho. Isto é não apenas um mandato do evangelho, mas a realidade simples: mesmo a apatia é um tipo de compromisso, e fugir do mundo é, a seu modo, afirmá-lo como sendo o melhor mundo possível, não importa o quanto essa atitude se distancie da justiça divina à qual somos chamados a testemunhar.

Outro legado valioso está em como Kuyper dá atenção a como as coisas estão interconectadas. Nossas convicções primárias dão forma ao nosso conhecimento e às nossas ações, assim como instituições sociais, políticas e produções artísticas confirmam axiomas de controle e desejos. Não é difícil ver blocos de poder incorporando ideais diferentes e sistemas de valores se movendo como placas tectônicas por debaixo da paisagem da nossa época, e é essencial que os localizemos e os avaliemos pelos padrões das Escrituras e pela sabedoria da história. Em outras palavras, precisamos da chamada de Kuyper aos cristãos para desenvolver uma compreensão do mundo que seja profunda, e não apenas superficial, emotiva ou reativa. Isto é um prelúdio vital para verdadeiramente amar ao próximo.

Evidentemente não devemos ver conexões na grande maneira hegeliana que, como as Palestras clara e frequentemente demonstram, tem uma tendência ao exagero e à generalização. Estamos, com razão, mais conscientes das nuances e inconsistências irônicas – até mesmo contradições – das coisas. Por exemplo, Kuyper levou aos Estados Unidos a percepção que os apoiadores da “Revolução” (Francesa) se alinham de modo coerente contra os apoiadores do cristianismo tradicional. Mas nos Estados Unidos esse marcador precisou virar 90 graus: em ambos os lados da Revolução Americana havia muitos cristãos e devotos da razão iluminista. Aprendemos com Alexander Solzhenitsyn que a oposição entre o bem e o mal não existe entre grupos de pessoas, mas no âmago de cada coração humano.21 Logo, primeiro precisamos aplicar o mandato crítico de Kuyper a nós mesmos antes de usá-lo nos nossos oponentes.

É importante também considerar nosso tom e nossas metáforas. Kuyper tinha preferência por termos políticos: autoridade, lei, obediência, senhorio de Cristo. Devemos, de igual maneira, prestar atenção a e nos beneficiar de outros termos extraídos do tesouro das Escrituras. De que maneira a política, a arte, a ciência e a economia podem ser retratadas sob a imagem de Cristo como um pastor que caminha adiante de nós, um amigo ao nosso lado, ou o Espírito radiante em nosso interior? E se nos apegarmos à paz que Cristo promete, em vez de fazer como Kuyper e enfatizar a guerra que o evangelho provoca? Não devemos pensar aqui exclusivamente em termos de isso ou aquilo, mas pelo menos devemos ser cuidadosos quanto ao todo do menu de palavras e tons que estão à nossa disposição.

Tendo dito isso, as Palestras de Kuyper ainda servem como modelo para como o cristão pode – e como os cristãos juntos devem – se envolver com o mundo. Se divergirmos dele em alguns pontos de método e linguagem, se outros incidentes, exemplos e desenvolvimentos que não são necessariamente maiores em nosso campo de observação, podemos, não obstante, ser convocados a engajar nossa vida e nosso tempo com um pouco da energia, convicção e brilhantismo que Kuyper apresenta nas Palestras Stone.
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Introdução

Robert J. Joustra



Abraham Kuyper (1837-1920), fundador de um jornal e de uma universidade, criador e destruidor de igrejas e primeiro-ministro da Holanda, era, verdade seja dita, um encrenqueiro. Mas não nos entendam errado: ele era um autêntico renascentista, como disse pelo menos uma biografia exageradamente otimista,23 um homem de piedade profunda e seguidor apaixonado de Jesus Cristo. Mas ele também tinha aquela característica de pessoas particularmente talentosas e motivadas, de afastar os mais próximos dele.24 Sua teologia provocou respostas contundentes e duras em pessoas como Klaas Schilder, que não tinha dificuldade em expressar seus sentimentos.25 Na política, Kuyper afastou rivais, aliados e até mesmo a própria Rainha, especialmente após um incidente no qual ele publicou em seu jornal observações particulares de Sua Majestade, a Rainha da Holanda. As consequências das opiniões de Kuyper a respeito da segregação, a ideia de que a sociedade moderna não deve eliminar as diferenças, mas criar espaços distintos e significativos para grupos diferentes, criou um sistema educacional na Holanda que ainda hoje é motivo de debate e, claro, tornou-se um apelo à segregação racial em antigas colônias holandesas como a África do Sul. O espectro deste modelo é muito desolador e levou alguns a concluírem que as ideias de Kuyper são irremediavelmente colonialistas e racistas.

Sendo assim, por que então estudar tal pessoa? Ele decerto foi sensacional, mas sensacional de uma maneira histórica relativamente pequena, no próprio contexto da Holanda, um país pacato no norte da Europa que tinha sido uma potência global, mas cujo apogeu há muito havia passado. Talvez pudéssemos justificar esta pequena exploração se vivêssemos na Holanda, se fôssemos meninos e meninas holandeses aprendendo nossa história local. Mas pode parecer uma escolha estranha para uma introdução em inglês direcionada para cristãos na América do Norte cem anos depois, lutando com questões que parecem muito distantes do mundo de Kuyper.

Queremos apresentar pelo menos quatro argumentos pelos quais Abraham Kuyper é “para um momento como este” em nossa orientação inicial: um biográfico e três conceituais (isto é, a respeito do conteúdo que Kuyper pensou e iniciou). Kuyper dificilmente será uma panaceia para o engajamento político e cultural fiel cristão na América do Norte hoje, mas é um sinal sólido, um guia a nos ajudar nas águas cada vez mais turbulentas e traiçoeiras da política polarizada e da religião tribal.

POR QUE DEVEMOS CONHECER ABRAHAM KUYPER

A Holanda de Kuyper era uma nação cristã, ou, pelo menos, era assim que se entendia. A Europa também era cristã. Ela certamente se entendia desta maneira, como um centro de civilização, educação e moralidade. No final do século 19 parecia haver uma quantidade massiva de evidências que comprovava isso: industrialização em massa impulsionada por inovação científica que rapidamente sobrepujou e dominou os antigos impérios da China, da Índia e da Mesopotâmia. O conhecimento técnico e científico europeu superou amplamente seus contemporâneos, até que não tivessem rivais e até que, de fato, dominassem o mundo inteiro em uma era de impérios, da qual os holandeses foram entusiastas precoces e bem-sucedidos. Este era o mundo no qual Kuyper nasceu.

Mas claramente havia algo errado.

Estes impérios cristãos investiram mais na disputa por territórios, recursos naturais e até mesmo escravos que na fraternidade da humanidade sob o evangelho. A ascensão da assim chamada Europa cristã foi marcada por uma piedade desequilibrada, para dizer o mínimo, e os resultados destas nações cristãs e de suas rivalidades produziriam um cataclisma global do qual o mundo iria demorar para se recuperar. Na verdade, sua história e sua carnificina colateral iriam dominar todo o século.

Em outras palavras, houve simultaneamente uma expansão impressionante de tecnologia, poder político e crescimento econômico e uma espécie de vazio moral e espiritual da família e da nação, uma desconexão crescente entre o que as pessoas diziam crer e o que faziam de fato, entre o que as pessoas sabiam que deviam ser, e como elas de fato viviam.

Quanto a isso, a igreja cristã (europeia) apresentou um alívio insignificante. Ainda jovem, Kuyper escreveu: “A vida eclesiástica era fria e formal. A religião estava quase morta. Não havia Bíblia nas escolas. Não havia vida na nação”.26 E outra vez: “As pessoas ficaram satisfeitas apenas com uma aparência (cristã) e fracassaram em levar o evangelho ao coração”; ligando isso diretamente à catástrofe da Guerra Mundial (1914–1918), ele conclui afirmando que “o resultado triste foi ter se acendido a tocha da divisão e discórdia na Europa”.27 Mas as nações europeias não eram abençoadas por Deus? A Europa cristã na virada do século 20 não era um povo escolhido para levar luz às nações? Dificilmente, escreveu Kuyper em desgosto às vésperas daquela guerra: “os genuinamente devotos em cada uma delas (nações cristãs) não se atrasaram nem um pouco em batizar as causas de seus países como se fossem as causas do Senhor”,28 sendo o resultado disso, na compreensão de Kuyper, um colapso moral e material que iria consumir o mundo.

Soa familiar? Se você é dos Estados Unidos, deveria. O mundo está ficando demasiadamente cheio para as ambições de superpotência dos Estados Unidos, que não têm sido controladas desde o fim da Guerra Fria e da “ascensão do resto”, como diz Fareed Zakaria.29 Os Estados Unidos tropeçaram na economia, na geopolítica e na política, e, ao mesmo tempo, grandes novos poderes estão atraindo populações imensas para a economia global. Mesmo (principalmente?) se você é um cristão evangélico nos Estados Unidos hoje, a fissura que desce até o centro do que um dia foi o evangelicalismo norte-americano é atualmente um abismo tão grande que parece ser impossível de ser atravessado até mesmo pelos próprios evangélicos. Dizer que a religião tradicional nos Estados Unidos está em crise é praticamente um clichê.

No entanto, você poderia ler a história europeia na virada do século 20 e encontraria as mesmas ideias e a mesma linguagem que você encontra na história dos Estados Unidos na virada do século 21: um povo escolhido, abençoado por Deus, levando luz às nações. Enquanto isso, a evidência do declínio desta ideia só aumenta. Ao mesmo tempo o mundo prende sua respiração enquanto surgem novos poderes hostis e nós esperamos evitar o pior da nossa história e de nossas inclinações.

Os antigos gregos sabiam que “você não entra no mesmo rio duas vezes”. Esta analogia histórica está longe de ser perfeita, mas o fato é que Abraham Kuyper é simplesmente importante para um tempo como este porque as crises do nosso tempo são, de maneira perene, reminiscências das crises do tempo de Kuyper. Ele também viveu na virada de um século muito violento, marcado por mudanças extremamente radicais. Nossa atitude em relação à história pode ser tão narcisista algumas vezes que nos esquecemos que por mais importantes que sejam a revolução digital, os voos espaciais e os iPhones, foram o telegrama, o motor de combustão interna, a luz elétrica e a fixação de nitrogênio que transformaram o mundo em uma velocidade e de tal forma que tiraria o fôlego do mais ambicioso empreendedor do Vale do Silício.

Em outras palavras, Abraham Kuyper foi não apenas um homem de percepção, piedade e ambição incomuns, mas também foi filho do seu tempo, talvez no sentido mais crucial, um tempo de reviravoltas e mudanças globais. E naquele tempo ele fundou jornais, igrejas, escolas e atuou como primeiro-ministro de um pequeno país europeu, e manteve-se firme em sua paixão por sua convicção religiosa cristã durante todo este tempo. Poderíamos esperar que alguém com visão tão abrangente tivesse cometido erros, talvez erros graves, mas poderíamos também nos assentar aos seus pés para ver como ele segurava a Bíblia em uma mão e na outra, segurava sua própria época, e como ele lia os dois ao mesmo tempo em busca desse mesmo Jesus a quem hoje chamamos de Senhor.

BIOCOSMOVISÃO: “CADA CENTÍMETRO QUADRADO”

Abraham Kuyper amava o calvinismo. Poderíamos caracterizar sua paixão pelo calvinismo como incomum. Muitos calvinistas hoje tentam parecer hipsters barbudos inofensivos e bebedores de cerveja. Kuyper não era nada disso. Sua paixão pelo calvinismo como “um mundo verdadeiro e um sistema de vida” é a primeira de suas Palestras Stone, que Richard Mouw discute neste livro, palestras que eventualmente se tornariam Palestras sobre o Calvinismo.

Kuyper amava o calvinismo não por causa de alguma genialidade especial de João Calvino, mas porque ele acreditava que no calvinismo se manifestava o mais verdadeiro ensino do evangelho cristão. Para Kuyper o calvinismo representava o sentido mais completo de um evangelho católico – boas novas universais. A “promiscuidade” deste evangelho, tal como expresso em uma das confissões favoritas de Kuyper, os Cânones de Dort, é universal porque nos chama à obediência em todas as áreas da vida, e a boa nova em si não é apenas para a humanidade, mas para toda a criação. Suas palestras sobre o calvinismo constituem-se basicamente em um desenvolvimento desta ideia: o que as boas novas de Jesus Cristo significam para a arte? Ou para a ciência? Ou para a política? E qual seria uma fundamentação cristã consistente para estas áreas? Poderíamos considerar fundamentações cristãs consistentes como sendo uma “cosmovisão”?

Com este conceito de cosmovisão, Kuyper entendeu que as pessoas realmente acreditam em coisas e que, ainda que não estejamos conscientes de quais sejam estas crenças, elas trabalham de maneira real controlando nosso comportamento, nossas atitudes e, em última instância, o todo da nossa vida. Kuyper algumas vezes é criticado neste ponto por ser intelectual demais, como se as crenças fossem apenas ideias, conceitos, coisas que pessoas letradas leem e debatem. Mas esta é uma leitura equivocada de Kuyper e de sua teologia proletária: crenças têm a ver com o que está em nosso coração, com o que amamos, e não apenas com o que pensamos. Uma crença só é apropriada e fundamental se penetra no núcleo de como pensamos que as coisas realmente são, se ela molda e é moldada pelas coisas pelas quais daríamos a nossa vida.

É isto que Kuyper entendia como sendo cosmovisão, e isto não é algo que somente pessoas religiosas têm.

Adaptar esta cosmovisão ao evangelho cristão foi uma tarefa de toda a sua vida. Para Kuyper a tarefa não foi criar uma cosmovisão ex nihilo, mas disciplinar nossas cosmovisões já existentes ao evangelho de Jesus Cristo. Todos temos crenças e desejos básicos muito antes de teorizarmos ou orarmos a respeito deles. A cosmovisão cristã para Kuyper era uma extensão da oração do salmista – provar nosso coração para ver se há em nós algo pecaminoso. Kuyper antecipou em quase meio século o entendimento pós-moderno que afirma que há sempre um sistema de crenças ou de desejos que subjaz ao conhecimento, e que não há um modo neutro de conhecimento.

Mas ele também foi além das desconstruções astutas dos pós-modernos. Kuyper não apenas argumentou que tais sistemas de crenças e desejos persistem, mas também que o amor, a confiança e a obediência a algum princípio ou poder é fundamental para a condição humana. Nós confiamos e amamos, ou a Deus ou a algo criado, inclusive a nós mesmos. Isto para Kuyper não era um mero projeto intelectual, mas era uma questão de fé. O calvinismo para ele era a visão de mundo – e de vida – cristã mais consistente e fiel, preocupada com o todo da vida e com tudo que é devido a Deus. H. Evan Runner, um discípulo de Kuyper do final do século 20, diria naquela que era sua frase favorita: “Vida é religião”.

PLURALISMO CONFIANTE:
INSTITUIÇÕES FIÉIS E AMOROSAS

Um tipo radical de projeto social emerge das conclusões lógicas do argumento de cosmovisão de Kuyper: se o conhecimento e o desejo nunca são neutros, e se tudo da vida é reivindicado por Jesus Cristo – intelectual, emocional, trabalho braçal, trabalho intelectual, e assim por diante – então como a igreja pode discipular as pessoas para esta visão radical do reino?

Eis aqui a cosmovisão que fez com que mil organizações cristãs fossem instituídas, das quais muitas foram construídas por Kuyper e seus herdeiros. De longe, as organizações sociais, educacionais e políticas cristãs protestantes mais duradouras e abrangentes têm sido organizadas com esta cosmovisão, trabalhando para integrar o reino de Deus com as obras de suas mãos. Claro que há outras visões sociais cristãs, mas elas em geral elevam alguma forma de trabalho e ministério (ministério pastoral por exemplo) ou subordinam o trabalho cristão nos negócios, na arte ou na política como um meio para a conversão de corações e mentes. O escopo cósmico da teologia de Kuyper implicava agricultores cristãos orando sobre como semear e colher sob o chamado de Cristo (como na Christian Farmers Federation, “Federação de Agricultores Cristãos”) ou operários cristãos orando e construindo obras em aço como forma de obediência a Cristo e seu reino (como na Christian Labour Association of Canada, “Sindicato de Operários Cristãos do Canadá”).

Um argumento chave para Kuyper é que todas as vocações, negócios e práticas têm internalizados hábitos e crenças que ou se conformam ou reagem contra o reinado de Jesus Cristo (tese ou antítese). A crítica comum é o assim chamado trabalho neutro da ciência ou da matemática, que para a mente moderna não está claro como uma obra cristã fiel em álgebra linear se difere significativamente da obra de um ateu hedonista. Matemática, eles dizem, é matemática. Trazer a cosmovisão a ela não causa mudança alguma, e se o faz, não será para melhor. O que se perde nestas críticas é a já persistente cosmovisão que está por detrás da ciência e da matemática modernas: pressuposições a respeito da cognoscibilidade do universo, a natureza lógica, repetitiva e passível de ser descoberta da realidade, sendo que nenhuma destas é conclusão natural de um universo gerado aleatoriamente. Leis como “não furtarás” parecem religiosas de uma maneira que leis como a da termodinâmica não parecem. Mas isso é apenas porque estamos ocupados trocando o passado religioso das grandes mentes científicas da história, que nos legaram um método científico cheio de confiança em um tipo de universo suspeitosamente carregado de maravilha, bondade e passível de ser descoberto.

Sendo assim, como Kuyper disse, se “nem um centímetro quadrado” (nem a matemática!) não é reivindicado por Cristo, então devemos nos ocupar construindo o tipo de instituições e conversas intergeracionais que irão promover o discipulado que Cristo exige. Precisamos ter uma fé pública, como alguns têm dito30 – uma fé que não se resuma a orações piedosas em segredo e manhãs de domingo, mas uma fé tão cósmica quanto a redenção de Jesus Cristo.

Precisamos também praticar o que o jurista John Inazu chama de pluralismo confiante,31 uma vivência pública da fé que deliberada e assumidamente propaga nossa compreensão do reino de Cristo: uma fé vivida em alto e bom som, em público, e com outros que não necessariamente compartilham a mesma fé.

Inazu não realizou esta formulação por simples acaso, o que evoca o terceiro e último ponto pelo qual pensamos que o estudo de Kuyper se torna necessário para o nosso tempo: o problema de viver em meio a diferenças profundas. Se os cristãos estão vivenciando suas convicções abertamente, o que acontece quando cristãos discordam, ou (mais provavelmente) quando cristãos, ateus, budistas, hindus, muçulmanos e outros mais, de todas as tribos e convicções, vivenciam sua fé abertamente?

No tempo de Kuyper, o pluralismo tinha a ver com protestantes e católicos tendo sistemas educacionais separados. Em nosso tempo o pluralismo tem a ver com muçulmanos e judeus tendo tribunais para questões familiares, capitalismo libertário e ecologia radical, e agora o cada vez mais presente véu muçulmano.32

Ainda temos tanta certeza a respeito de todo este pluralismo?

PODEMOS VIVER JUNTOS?
O ARGUMENTO DO PLURALISMO DE KUYPER

O filósofo kuyperiano Nicholas Wolterstorff afirma que “é geralmente dito, por exemplo, que todos têm um ‘conjunto de pressuposições’ ou uma ‘perspectiva sobre a realidade’ para trazer para uma investigação teórica. Isto pode ser verdade. Mas dizer isto não coloca um fim à questão. Na melhor das hipóteses pode ser o começo”.33

Como Wolterstorff, nós no vigésimo-primeiro século estamos provavelmente mais conscientes do que a maioria na história humana quanto à grande variedade de pressupostos rivais, ou perspectivas sobre a realidade trazidas pelas pessoas e pelas culturas. Mas também, assim como Wolterstorff, sabemos que tal diversidade é, na melhor das hipóteses, um começo, um contexto dentro do qual vivemos, e não um fim em si mesmo. Como avaliar este pot-pourri de pluralismo, parte do qual parece perigoso e perturbador? De que maneira, para ser preciso, um cristão pode viver em meio a diversidade tão ampla que se estivesse em seu próprio ambiente a chamaria simplesmente de pecado? É possível que um acordo pacífico realmente exista entre religiões rivais que, especialmente a partir de uma ótica kuyperiana, sabemos que não estão simplesmente em disputa por uma parte da vida, mas em determinado sentido, por toda a vida?

Neste ponto Kuyper desenvolveu o que seus alunos passaram a chamar de pluralismo de princípios, uma espécie de acordo constitucional para a política que situa princípios e limites processuais ao pluralismo, mas não exige que concordemos quanto ao “porquê” (tal como Jacques Maritain expressou de uma maneira que ficou famosa). Esta é também a pedra angular para o que tem sido chamado de social-democracia cristã, ou o que o filósofo político kuyperiano Jonathan Chaplin chama de estado de diversidade cristã.34 É provavelmente irônico que este acabou sendo um dos legados mais duradouros de Kuyper, uma maneira de imaginar uma política pacífica em meio a biocosmovisões radicalmente diferentes, quando ele mesmo foi um defensor apaixonado da política e da fé calvinistas como sendo o único caminho seguro de obediência e prosperidade. Mas isto não é mero acaso, pois enquanto Kuyper, assim como outros depois dele, não entregariam “um centímetro” do que deviam a Cristo, eles também recuperaram e rearticularam uma visão cristã para a vida política além da polarização tribal e em direção a um conjunto sobreposto de princípios e procedimentos para o bem comum. E Kuyper o fez por razões especificamente calvinistas – um padrão de teologia e filosofia que faremos bem em estudar para entender e aplicar ao nosso próprio tempo. Kuyper acreditava que a vitalidade de uma nação e da vida comum era em grande medida um reflexo de sua vida espiritual interior – uma via de mão dupla da qual certamente viria a renovação ou o declínio.

PARA UM MOMENTO COMO ESTE

Abraham Kuyper pode parecer muito contemporâneo quando o lemos, e defendemos a tese de que ele é um modelo maravilhoso para nós em parte por esta razão. Muita coisa pode ser apresentada ao falar sobre a vida e a obra do homem Kuyper, e não apenas por causa de muitas novas traduções de suas obras para o inglês, como Common Grace, Pro Rege, On the Church, On Islam, e outras mais.35 Ele foi um homem extraordinariamente produtivo na escrita, na fala, na mobilização e gestão de instituições.

Mas talvez sua obra mais famosa, com certeza nos Estados Unidos, é a pequenina Palestras sobre o Calvinismo, que apresenta tanto da energia e da visão de sua teologia e de sua política. Neste guia introdutório nós nos limitamos a estas palestras, não porque não endossamos o restante de sua obra (nós endossamos!), mas porque pensamos que esta é a melhor maneira de entender seu propósito e influência em áreas verdadeiramente interdisciplinares (poderia se dizer “em todas as áreas”) da vida humana. Estas palestras foram apresentadas para uma audiência estadunidense, ministradas em Princeton para não iniciados, como nós, como introdução à amplitude e profundidade do programa calvinista de Kuyper. Por conseguinte, cada um dos nossos especialistas começa explicando o contexto de Kuyper e o argumento em cada preleção (“O que Kuyper disse?”), mas depois nos apresenta uma “biografia” de cada palestra: que tipo de influência esta palestra teve nos Estados Unidos (“O que eles fizeram?”)? O que as pessoas que a ouviram pensaram a respeito e que tipo de reflexos vemos hoje, agora mesmo, mais de cem anos depois? Por fim também apresentarão alguns pontos cegos, fraquezas e áreas nas quais pesquisadores posteriores de Kuyper encontraram erros ou sugeriram correções (“O que devemos fazer?)”. Há um capítulo adicional neste guia, uma área chave que não foi tratada por Kuyper em Princeton em 1898, mas que é apresentada por nós: a questão racial. Muito material a respeito tem sido produzido por pesquisadores de Kuyper, e sem dúvida é um conjunto de áreas nas quais a cosmovisão cristã de Kuyper ficou perigosamente incompleta, ou, em alguns casos, simplesmente errada.36

À medida que lemos as melhores intenções de Kuyper em suas Palestras sobre o Calvinismo nas páginas a seguir, devemos também nos lembrar que, por mais contemporâneo que ele possa parecer, ele também é – para nós – um homem fora do tempo. E ele também foi um calvinista, e como tal, perfeitamente cônscio que seus melhores esforços estavam sempre marcados pelos estragos do pecado. Veremos estes ecos também.

Por fim, o objetivo é pintar um retrato não de um santo, mas de um homem, às vezes excêntrico, que, no entanto, trabalhou com “temor e tremor” para colocar toda a vida, inclusive a sua, sob o senhorio de Jesus Cristo. Ele estava longe de ser perfeito, mas nós também estamos. E assim, neste projeto, nesta obra, nós todos somos colaboradores “nos campos do Senhor”,37: ] e é neste espírito que lhe convidamos a explorar a vida e o legado de Abraham Kuyper.




Capítulo um
KUYPER E SISTEMAS DE VIDA

Richard J. Mouw



O QUE KUYPER DISSE?

Certa vez um dos meus alunos me agradeceu porque, em um curso que lecionei, dei como tarefa a leitura das Palestras sobre o Calvinismo de Abraham Kuyper. “Ler o texto destas palestras”, ele disse, “foi uma grande experiência para mim”. Mas ele depois apresentou uma pequena reclamação quanto à primeira das palestras de Kuyper. “Acho que deveria ter uma ‘etiqueta de advertência’ bem no começo do livro. Há um certo espírito arrogante na maneira como ele faz o calvinismo parecer bom e as outras perspectivas – inclusive as cristãs – parecerem ruins. E ele faz a gente vadear por vários termos técnicos enquanto apresenta seus argumentos. Fiquei feliz quando passei para os capítulos seguintes, que realmente apreciei!”

Não fiquei surpreso pela reclamação a respeito do começo da leitura das Palestras Stone. Eu já as Ii muitas vezes ao longo dos anos, e ainda que eu entenda os argumentos de Kuyper, não as considero de leitura fácil. E assim como o aluno, acho que algumas das referências que Kuyper faz a outras tradições cristãs têm um tom um tanto polêmico. Para mim Kuyper é mais interessante nos capítulos posteriores, quando ele se volta para áreas específicas de envolvimento cultural, mostrando como o calvinismo pode nos ajudar a entender por que Deus se preocupa com as crenças e práticas religiosas, a política, a ciência e a arte.

Mesmo assim, assuntos importantes são apresentados nestas páginas iniciais, e é importante entender porque Kuyper considerou necessário contrastar o calvinismo com outras perspectivas antes de prosseguir para áreas mais especificas. E isso também nos ajuda a entender porque seu tom é um tanto estridente ao apresentar sua estrutura geral.

Kuyper estava bem consciente que os presbiterianos que ouviram suas palestras em Princeton – quase todos pastores e professores – estavam se sentindo encurralados pelos ataques ao calvinismo tradicional que caracterizavam a teologia do Seminário de Princeton há muito tempo. Ele mesmo havia recentemente passado por alguns confrontos teológicos em sua Holanda natal, que resultaram em divisões sérias nas ordens dos reformados holandeses. Então ele queria oferecer palavras de encorajamento aos seus ouvintes. Queria lhes assegurar que a defesa do calvinismo não era uma causa perdida – de fato, o calvinismo oferece uma perspectiva geral muito empolgante a respeito de como devemos viver nossa vida como pessoas que desejam servir ao Senhor em todas as coisas.

Para defender seu ponto de vista, Kuyper explicou à sua audiência que exploraria novas dimensões do calvinismo, que muitas vezes não receberam a devida atenção por aqueles que, nos séculos passados, professaram lealdade à teologia de João Calvino. Kuyper deixou claro que sua intenção ao discutir o calvinismo nestas palestras não era “restaurar sua forma desgastada”. O que ele pretendia era demonstrar como o calvinismo, enquanto sistema de pensamento que flui de uma profunda “fonte de princípios”, atende de maneira entusiasmada “as exigências do nosso próprio tempo”.38

Talvez não tenha sido a atitude mais sábia para Kuyper falar sobre não desejar reabilitar o calvinismo em sua “forma desgastada”. Com certeza ele não queria rejeitar do calvinismo do passado, e provavelmente teria sido melhor deixar isso claro para seus ouvintes. Kuyper claramente apoiava os fundamentos do retrato calvinista sobre como um indivíduo pode se acertar com Deus. Fomos criados para viver em comunhão obediente com Deus, mas ao nos rebelarmos contra nosso Criador ficamos profundamente presos em nossa pecaminosidade. Para escaparmos da nossa depravação precisamos da direção de Deus. E Deus se moveu em nossa direção ao enviar Jesus ao mundo para assumir o pecado em si mesmo. Por conseguinte, somos salvos pela graça somente.

Kuyper acreditava firmemente em tudo isso, inclusive em todas as formulações calvinistas tradicionais sobre eleição e predestinação e a “segurança eterna” do crente. Seu propósito nestas palestras era mostrar como o calvinismo nos oferece tudo isso – mas também muito mais. Sim, Deus nos salva da nossa condição pecaminosa desamparada. Mas ele nos salva para quê? É neste ponto que começa a ser desvelado o quadro calvinista mais amplo. Somos salvos, como membros de uma comunidade de crentes, para anunciar o senhorio de Cristo sobre todas as coisas.

Em termos simples, nestas palestras Kuyper quer apresentar o calvinismo como uma grande perspectiva geral sobre a vida cristã. Esta é a razão pela qual ele dá tanta atenção em sua primeira palestra à importância de ver o calvinismo como um “sistema de vida”.39 Se tudo que temos é uma teologia a respeito da salvação individual, podemos facilmente ser enganados pelas respostas às questões mais amplas sobre o bem-estar humano que são dadas pelo que ele entendia como os quatro outros sistemas de vida que fornecem orientação influente para a vida humana naquela época: paganismo, islamismo, catolicismo romano e modernismo. Para resistir a estas influências competidoras, argumenta ele, precisamos ter clareza quanto ao que o calvinismo tem a nos ensinar a respeito do que ele identifica como “as três relações fundamentais da vida humana”: como nós criaturas humanas nos relacionamos com Deus, como nos relacionamos com o nosso próximo e como nos relacionamos com o mundo no qual nos encontramos.40

O fundamental em tudo isso para Kuyper é nosso entendimento de quem Deus é. A autoridade suprema do Deus da Bíblia é básica para a compreensão que Kuyper tem da realidade. Como Criador de todas as coisas, Deus é distinto de tudo que ele chamou à existência. Deus não tinha que criar o mundo para ser Deus. Este ponto de vista contrasta fortemente com a compreensão panteísta, que iguala o divino com o “todo” do universo. Kuyper era apaixonado com a concepção clássica da total alteridade de Deus.

A negação deste vasto abismo do “ser” entre o Criador e sua criação está no cerne da pecaminosidade humana. Somente Deus é digno da nossa confiança definitiva, e quando depositamos esta confiança em algo menos que Deus – em alguma criatura – estamos envolvidos em idolatria, e esta é a raiz de todo pecado. Ao desviarmos nossa lealdade absoluta para algo que seja parte da criação, nós atrapalhamos as “três relações fundamentais de toda a vida humana”.41 Quando nos recusamos a honrar a autoridade de Deus, nós nos alienamos das bênçãos de viver em comunhão com nosso Criador, e isto por sua vez prejudica nossos relacionamentos com o nosso próximo, bem como os modos como nos relacionamos com o mundo não humano.

Para Kuyper, o que está em jogo nisso tudo é a insistência de que a fé cristã é mais que uma questão puramente “pessoal”. Evidentemente não é menos que isso. Nós seres humanos estamos nessa confusão porque nossos primeiros pais tomaram a decisão muito pessoal de confiar na promessa da serpente de que, se desobedecessem a Deus e comessem o fruto proibido, eles seriam “como Deus” (Gn 3.5). Mas este ato pessoal de revolta teve consequências de longo alcance para a vida humana – é por isso que nessas palestras Kuyper insiste em explicar como a restauração do relacionamento pessoal com Deus por intermédio da obra expiatória de Cristo tem profundas implicações no modo como entendemos a igreja, a política, a ciência e as artes.

Todavia, antes de entrarmos nos detalhes destas áreas específicas da atividade cristã, Kuyper quer que vejamos como o sistema de vida que ele apresenta se difere dos grandes sistemas de vida que atuam no mundo. Ele está especialmente preocupado com um destes sistemas em particular. Na atualidade, diz ele, modernismo e cristianismo estão “lutando um contra o outro, em combate mortal”.42 Ele vê uma estreita conexão entre o sistema de vida modernista e a Revolução Francesa no final do século 18.

Duas décadas antes Kuyper havia fundado o Partido Antirrevolucionário, do qual havia sido líder no Parlamento holandês. Ao escolher “Antirrevolucionário” para o nome de seu partido político, ele sinalizou sua convicção de que a ideologia da Revolução Francesa era diametralmente oposta à vida e ao pensamento cristãos. Os revolucionários na França estavam comprometidos em abolir tudo que fosse associado à crença em Deus. A insistência na supremacia radical do ser humano independente era central no pensamento deles. Neste sentido, a ideologia da Revolução Francesa era a expressão filosófica da promessa da serpente de que os seres humanos podem ser seus próprios deuses, com a razão humana sendo a fonte definitiva de significado e valor.

À medida em que Kuyper explica a perspectiva modernista em maiores detalhes em sua primeira palestra, ele introduz algumas complicações. Além dos temas ateístas franceses, ele vê algumas ideias filosóficas alemãs “panteístas” em ação no modernismo, particularmente nas maneiras pelas quais a crença cristã tradicional na providência divina foi incorporada ao pensamento evolucionista, com a convicção sobre o inevitável progresso humano. Para nossos propósitos, porém, não precisamos seguir os detalhes filosóficos da exposição de Kuyper, desde que compreendamos seu argumento básico, que é do modernismo como um sistema de vida que busca eliminar todas as influências da fé cristã da vida e do pensamento humanos.

Embora este projeto modernista claramente permaneça como um grande desafio à fé cristã no século 21, dois dos outros sistemas de vida não cristãos apresentados por Kuyper estão muito presentes em nossa cultura ocidental – mais que no tempo dele. Ele estava pensando globalmente, e, para ele, o paganismo e o Islã tinham grandes presenças primariamente em outras partes do planeta. Nas palavras dele, a compreensão pagã das coisas espirituais poderia ser vista tanto no “animismo mais baixo” como também “no budismo mais elevado”. Ele observa que o que toda forma de paganismo tem em comum é uma compreensão do divino que “não leva à concepção da existência independente de um Deus além e acima da criatura”.43 Neste sentido, o paganismo está presente em nosso contexto atual, não apenas no pensamento popular da Nova Era, mas também na perspectiva expressa na expressão popular “não sou religioso, mas me considero espiritual!”

É claro que o Islã se tornou uma presença altamente visível nas sociedades ocidentais. Quando eu era menino, tudo que sabíamos a respeito dos muçulmanos vinha em grande parte do que missionários que voltaram aos Estados Unidos nos contavam quando visitavam nossas igrejas para falar a respeito de seus ministérios em países árabes. Hoje eu vejo muçulmanos todo dia, em supermercados e nos pátios das escolas.44

O Islã é um fenômeno religioso único para Kuyper. Muçulmanos com certeza não confundem o Criador com algum aspecto da sua criação. O Deus a quem eles oram está muito acima e além da ordem criada. De fato, na elaboração de Kuyper, o problema do Islã é que ele cria uma distância espiritual grande demais entre Alá e o mundo. O islamismo faz o ser de Deus tão distinto da ordem criada, afirma Kuyper, que “isola Deus da criatura, para evitar qualquer proximidade com a criatura”.45 O resultado, como disse recentemente um calvinista que é especialista em Islã, é que


no Islã há pouco espaço para uma vida de comunhão pessoal com Deus. Alá é tão grande e tão exaltado, e sua vontade é tão completamente dominante, que resta muito pouca coisa para o ser humano... Mesmo o senso de responsabilidade pessoal para com Deus e a necessidade de perdão e reconciliação não encontram possibilidade de desenvolvimento.46



Para Kuyper, ao contrário desses outros sistemas de vida, o cristianismo apresenta a situação de maneira correta. A Bíblia nos fala de um Deus que reina sobre sua criação, mas também enfatiza o fato de Deus ter criado os seres humanos com capacidade para viver em comunhão vital com ele. Para Kuyper isso requer que vejamos todos os aspectos da nossa vida como ocorrendo diante da presença de Deus. Kuyper frequentemente usa uma maravilhosa expressão latina para expressar esta realidade: coram Deo, que significa “diante da face de Deus”. Ele insiste que a genialidade do calvinismo está no fato de apresentar um sistema de vida que realça a realidade inescapável de viver cada momento diante da face de Deus.

A alternativa cristã óbvia ao calvinismo, para Kuyper, é o ponto de vista católico-romano, que ele gosta de chamar de “romanismo”. Para ele, o principal defeito do catolicismo é a maneira como depende da igreja como mediadora do nosso relacionamento com Deus. Para o calvinista, argumenta Kuyper, a graça divina vem a nós diretamente de Deus, e nada pode impedir “uma comunhão direta e imediata com o Deus Vivo”.47 De maneira mais ampla, Kuyper também apresenta objeção ao modo como a Igreja Católica há muito se via como mediadora do relacionamento entre Deus e as demais esferas. Para Kuyper, o domínio eclesiástico é apenas uma das áreas da vida coletiva – juntamente com o estado, a associação de artistas, a universidade e a área da atividade econômica – que estão sob o domínio soberano de Deus.

Kuyper vê as demais tradições cristãs – batistas, anglicanos, wesleyanos e luteranos por exemplo – como carentes do aspecto do sistema de vida integral do catolicismo e do calvinismo. Os anabatistas são especialmente criticados por Kuyper pelo que ele entende como uma recusa em se envolver com a cultura mais ampla.

Como meu aluno deixou claro, o tom que Kuyper emprega na descrição de outros grupos cristãos pode nos parecer hoje muito confrontador. Felizmente, quando chegamos nas conclusões de sua última palestra, nós o encontraremos reconhecendo as lições positivas que aprendeu com os católicos – e até com os protestantes modernistas.

Entretanto, o que não podemos desculpar nesta palestra de abertura são as observações que ele faz a respeito da cultura africana tradicional. Kuyper dá crédito à Ásia por seu desenvolvimento cultural, enquanto também critica os asiáticos por não contribuírem com suas riquezas culturais para o mundo como um todo. Mas a África, ele sugere, simplesmente não teve nenhum desenvolvimento cultural significativo para compartilhar com o resto da humanidade. Ao fazer tal afirmação ele menciona os filhos de Noé, aludindo à tradição que diz que Cam, que foi amaldiçoado por seu pai, foi aquele cuja descendência povoou o continente africano. Tal sentimento, claro, revela no mínimo uma relutância em ampliar o entendimento de uma cultura; na pior das hipóteses, revela algo muito mais sinistro.

As percepções de Kuyper da cultura africana foram claramente moldadas pelas opiniões dos holandeses que se estabeleceram no sul da África – ele era muito próximo deles. Eles logo estabeleceriam as estruturas racistas do apartheid, e o sistema teológico reformado holandês que apoiou aquele regime é comumente apresentado como baseado nas ideias kuyperianas. Ironicamente, nesta palestra Kuyper insiste que o desenvolvimento de uma cultura global robusta só pode vir pela “mistura de sangue”48 – um desafio direto à separação de raças que foi fundamental para o regime do apartheid.

O teólogo negro sul-africano Russel Botman reconheceu que, embora Kuyper tenha de fato contribuído para o pensamento do apartheid, ele também teve “uma influência libertadora na África do Sul”.49 Isto significa, observa Botman, que “é tarefa do kuyperianismo negro selecionar os aspectos positivos e apresentar sua relevância teológica para a África do Sul”.50 Ele cita a afirmação de outro importante teólogo reformado negro, Allan Boesak, que viu um apoio positivo para a luta por justiça racial no pensamento de Kuyper:


Cremos apaixonadamente com Abraham Kuyper que não há um único centímetro da vida que não esteja sob o senhorio de Cristo... Neste ponto a tradição reformada se aproxima tanto da ideia africana da totalidade da vida que as duas deveriam se unir para renovar o impulso que foi trazido à vida cristã pelos seguidores de Calvino.51



Tudo que podemos fazer, afirma Botman, é reconhecer que “o Kuyper real era essas duas coisas: um teólogo reformado louvável que, lamentavelmente, defendia o valor central potencialmente opressivo da separação”.52

O QUE OS KUYPERIANOS FIZERAM?

As palestras de Kuyper em Princeton não tiveram o efeito pretendido em sua audiência.53 Embora ele tenha trazido uma mensagem acerca de uma robusta visão calvinista da vida que poderia motivar os crentes a assumirem os desafios intelectuais, políticos e artísticos da cultura norte-americana mais ampla, seus ouvintes em Princeton (cada palestra teve uma audiência de cerca de quarenta pessoas) estavam preocupados com outras questões. Eles se sentiam atacados pela influência crescente de uma teologia liberal que negava algumas das principais doutrinas tradicionais, como a autoridade da Bíblia e Cristo como o Filho de Deus enviado dos céus que nasceu de uma virgem e derramou seu sangue no Calvário para cumprir a pena do pecado humano. Ainda que os irmãos em Princeton certamente tenham percebido que Kuyper estava analisando as ameaças básicas das influências modernistas contra as quais lutavam em sua vida eclesiástica, eles viram a necessidade de defender implicações teológicas específicas da teologia calvinista em vez de explorar o caráter fundamental do calvinismo como um sistema de vida que abarca a cultura.

Na verdade, os presbiterianos de Princeton respeitavam Kuyper e avaliaram positivamente sua visita. Mas extraíram de suas palestras ideias particulares que os equiparia para os debates teológicos imediatos que os preocupavam no mundo eclesiástico.

Para entender como a influência de Kuyper na América do Norte finalmente cresceu, precisamos mencionar uma questão terminológica. Em uma nota de rodapé nesta primeira palestra, ele explica brevemente porque escolheu usar a expressão sistema de vida em suas apresentações em Princeton.54 Como temos visto, a expressão desempenha um papel importante na maneira como ele desenvolve seu argumento a favor do calvinismo, e ele permanece com ele até o fim. Mas em sua última palestra ele muda os termos, dizendo que o calvinismo propicia uma “biocosmovisão”.55 Onde a influência de Kuyper se consolidou, essa nova expressão foi encurtada para, simplesmente, cosmovisão, e se tornou a maneira padrão de descrever a abordagem geral que ele estava defendendo.

No entanto, demorou um pouco até que esta perspectiva de cosmovisão tivesse uma influência significativa no cristianismo norte-americano. O único lugar em que se consolidou rapidamente foi na comunidade imigrante calvinista holandesa, concentrada principalmente no meio-oeste dos Estados Unidos. As Palestras Stone de Kuyper – que logo apareceram em forma de livro – foram lidas pelas pessoas daquela subcultura. Eles entenderam bem Kuyper, e sua abordagem teve um impacto profundo e duradouro em suas instituições educacionais, particularmente na Universidade Calvin em Michigan.

Todavia, os imigrantes recém-chegados infelizmente não estavam preparados para traduzir as ideias de Kuyper em um envolvimento ativo com a cultura norte-americana mais ampla. Quando Kuyper visitou Princeton, eles ainda realizavam a maior parte das suas atividades religiosas na língua holandesa. E quando começaram a usar a língua inglesa – duas décadas após a visita de Kuyper a Princeton – eles estavam preocupados com debates teológicos em suas próprias ordens. Um desses debates foi a respeito de um ensinamento chave kuyperiano, a graça comum, e a controvérsia levou a uma dolorosa divisão da igreja na década de 1920.56 Ironicamente, então, em vez de utilizar a estrutura kuyperiana para abordar a cultura mais ampla, ela serviu como ponto de divisão dentro de sua própria comunidade.

Mas os calvinistas americanos holandeses pelo menos mantiveram vivas as ideias de Kuyper dentro de sua cultura acadêmica um tanto isolada. Tive contato com isso de maneira bastante gráfica quando fui entrevistado para um cargo como professor de filosofia na Universidade Calvin (na época era Faculdade Calvin) no final da década de 1960. O último passo no processo de entrevista foi uma reunião com o diretor da faculdade. Ele foi cordial, mas me pressionou muito nas questões de cosmovisão. Eu havia feito minha graduação em uma faculdade evangelical, e ele claramente queria ter certeza de que eu entendia o que encontraria em Calvin. Em determinado momento ele descreveu a missão da Calvin de maneira incisiva: “Aqui nós levamos nossa teologia calvinista muito a sério – mas não é isto que faz com que nossa faculdade seja calvinista. Para ser franco: se numa mesma noite todo o corpo docente da faculdade morresse e a capela também fosse incendiada, na manhã seguinte nós ainda seríamos uma escola calvinista. Isso porque temos uma cosmovisão que molda tudo que ensinamos: sociologia, química, história, literatura!”

Com o tempo pude conhecer bem aquele diretor, e ele tinha um profundo compromisso com a teologia calvinista, bem como uma devoção fervorosa. Mas naquela afirmação ele estava expressando o que significava para uma faculdade ser fiel à visão kuyperiana. Enquanto outras escolas no mundo evangélico há muito preservavam sua identidade cristã principalmente por meio de cursos de teologia obrigatórios e de cultos regulares no campus, o modo kuyperiano era que o próprio currículo fosse moldado por uma cosmovisão cristã.

Novamente, podemos ser gratos que a perspectiva da cosmovisão tenha sido preservada por intelectuais da comunidade calvinista holandesa pelos cinquenta anos seguintes. Na época em que tive aquela conversa com o diretor da Universidade Calvin, porém, começava a surgir uma nova consciência da visão kuyperiana na comunidade evangélica mais ampla. No final dos anos 1960, por exemplo, o importante teólogo evangelical Carl Henry fundou o Institute for Advanced Christian Scholarship (Instituto Cristão de Estudos Avançados) na esperança de estabelecer uma nova universidade cujo propósito seria “a unificação de todas as disciplinas universitárias com o objetivo de uma cosmovisão cristã”.57

Carl Henry não foi o único a expressar a necessidade dessa abordagem mais robusta ao ensino evangelical. Outra voz importante neste sentido foi Arthur Holmes, um filósofo que foi professor no Wheaton College e ensinou com forte ênfase na cosmovisão, de 1951 até quatro décadas depois. Suas opiniões finalmente se tornaram influentes no ensino superior evangelical, quando seus livros The Idea of a Christian College [O conceito de uma faculdade cristã] e All Truth Is God’s Truth [Toda verdade é verdade de Deus], publicados respectivamente em 1975 e 1977, foram amplamente lidos por administradores e professores de faculdades evangelicais.

Os ministérios em campi universitários também começaram a desempenhar um papel importante na promoção de sensibilidade à cosmovisão. Um exemplo claro disso é a editora deste livro, a InterVarsity Press,58
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