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    Prefácio: Filosofar na era digital


    Luiz Carlos Bombassaro01


    Com o advento da era digital, não foram poucos aqueles que suspeitaram ou chegaram até mesmo a anunciar o fim da filosofia. Na esteira de uma controversa e exaustiva discussão sobre as relações entre o avanço da técnica sobre a vida humana e suas consequências sobre a atividade de pensar, levada a efeito especialmente a partir da segunda metade do século passado, as opiniões qualificadas se dividem hoje entre aqueles que pretendem afirmar que a sociedade tecnológica da informação em rede e da propalada globalização do conhecimento produziu as condições ideais para a impossibilidade do filosofar e aqueles que veem exatamente na aceitação e no uso adequado das tecnologias digitais a abertura de novos horizontes e possibilidades para a realização do exercício do pensar.


    Tomando distância das posições extremadas, talvez possamos dizer que ainda é muito cedo para fazer uma avaliação conclusiva sobre tudo o que está em jogo e quem pode estar com a razão nesse debate, mas parece que até mesmo os mais vetustos amantes do saber acabam por aceitar ou se render aos instrumentos e dispositivos que a era digital lhes oferece, pelo menos no que tange ao acesso a arquivos e fontes imprescindíveis para a pesquisa filosófica. Muitos ainda estão começando a aprender lentamente a viver neste novo mundo, em célere e constante transformação técnica, e dando os primeiros passos para compreender que pode ter havido mesmo um mal-entendido entre considerar decisivo o peso que as condições materiais e históricas desempenham no desenvolvimento do processo filosófico e avaliar de modo mais cauteloso e adequado as condições culturais e intelectuais que permitem e promovem a experiência do pensar. Embora ambas essas condições devam ser levadas em conta, sem distinguir em que radica propriamente o ato de filosofar, mal conseguimos compreender ainda em que medida é possível associar o uso das tecnologias digitais ao exercício do pensamento e ao ensino da filosofia. Especialmente para as gerações que já nascem num ambiente onde as tecnologias da informação fazem parte da vida quotidiana, a pergunta e a suspeita sobre as relações problemáticas entre filosofia e técnica, quando se apresentam, não adquirem o mesmo valor que possuíam em contextos completamente diversos em tempos passados. Assim, parece que não se trata mais de contrapor técnica e filosofia, mas de buscar compreender se e como é possível filosofar na era digital.


    Como bem sabemos, o ato filosófico está somente em parte associado às condições técnicas de uma época e de uma sociedade, e exatamente na medida em que essas permitem ou impossibilitam ao homem a reflexão. Para o pleno exercício da filosofia, talvez tenham muito mais peso as condições políticas, o modo de vida e o valor simbólico que as atividades do espírito adquirem num determinado contexto cultural e histórico. Via de regra, o mundo da técnica é o mundo da ocupação, da pré-ocupação, enquanto a atividade filosófica não pode prescindir da liberação de todas as amarras que possam manter ocupado quem filosofa. Sim, de certo modo, o filosofar exige o ócio, a disposição para a desocupação. E, por isso, antes de ser um ato associado à técnica, o ato filosófico é fundamentalmente um ato político.


    Manipular instrumentos e dispor de tecnologias é, certamente, uma tarefa que identifica de certo modo os seres humanos, mas não dependerá desses mesmos instrumentos e dessas mesmas tecnologias, nem nascerá de seu simples manuseio uma atitude de investigação e um pensar filosófico. Por isso, não parece plausível que se possa afirmar categoricamente que o nível de desenvolvimento tecnológico é uma pré-condição determinante para o filosofar, nem que se possa negar que o uso das ferramentas digitais, por si só, possibilita ou impossibilita, facilita ou dificulta, promove ou impede a atividade filosófica. Na verdade, o uso da técnica e o exercício da reflexão constituem âmbitos muito distintos e intimamente imbricados do agir humano, de modo especial quando se trata de compreender as relações entre o mundo digital e o ato filosófico. É nessa distinção e nesse entrelaçamento que desempenham um papel decisivo os elementos éticos e políticos que podem orientar as discussões atuais sobre a possibilidade de pensar com – e não contra – a técnica. Nesse sentido, parece mesmo precipitado associar o avanço da tecnologia da informação e a globalização do conhecimento com a fragmentação do sujeito e a morte da filosofia.


    Diante desse complexo panorama, aqui por certo insuficientemente esboçado, ganha sentido a discussão sobre a possibilidade de filosofar na era digital levada a efeito neste belo trabalho de Vanice dos Santos. Consciente de evitar tanto a recusa a qualquer preço quanto o aplauso fácil da chegada das novas tecnologias da informação às salas de aula, Vanice se debruça sobre uma questão até então praticamente inexplorada junto a quem se dedica ao ensino à distância e faz uso constante, e muitas vezes inconsciente, das ferramentas digitais: mostra que a conversação continua a ser o elemento constitutivo de toda relação pedagógica e de todo o processo filosófico. Aquilo que vem denominado como “cuidado de si” assume aqui um significado ainda mais radical, pois associa a conversação ao desenvolvimento da atividade de pensar. Reconstruindo o problema desde suas origens, tanto no que tange à filosofia quanto no que diz respeito à introdução e ao uso dos modernos meios digitais, Vanice mostra que há um fio condutor que perpassa o movimento do pensamento da antiga ágora ateniense àquele que se realiza hoje nos ambientes virtuais de aprendizagem. O diálogo e a conversação encontram agora outros meios e outras formas de expressão, mas permanecem sendo o ponto de partida para quem quer chegar ao conhecimento e à sabedoria.


    É por isso que este livro de Vanice dos Santos, Ágora digital: o cuidado de si no caminho do diálogo entre tutor e aluno em um ambiente virtual de aprendizagem, resultado de uma longa e diligente investigação, deve ser saudado como uma contribuição significativa para quem quer compreender o alcance dos novos processos pedagógicos capazes de provocar uma transformação radical no modo de compreender e de realizar a experiência do filosofar na era digital.
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    Introdução


    Nossa aproximação com o objeto deste estudo se deu na condição de docente na modalidade presencial. Naquele período tivemos a oportunidade de observar o movimento que vinha acontecendo na Faculdade de Educação da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Faced/UFRGS) e, após presenciar discussões comprometidas para a criação do curso de graduação em Pedagogia – Licenciatura na modalidade a distância (Pead/UFRGS), aderimos tal projeto. Acompanhamos diversos momentos na implantação e acontecimento do curso, trabalhando em variadas funções: professora pesquisadora, professora formadora, tutora e, atualmente, pesquisadora.


    A educação na modalidade presencial tem sido tema e objeto de diversas pesquisas, ao longo de séculos, mas no que se refere à educação na modalidade a distância via rede, se comparada à primeira, encontramos uma quantidade menor de estudos e, por conseguinte, possibilidade menor de nos defrontarmos com focos diversificados de investigação. Destacamos alguns ambientes para a formação, para a educação na modalidade presencial, por exemplo, a ágora (espaço da constituição e do exercício da cidadania), a academia, as salas de aulas. Na educação modalidade a distância, o espaço é o ambiente virtual de aprendizagem ou quiçá, a ágora digital.


    Procuramos constantemente, seja em livros e artigos impressos, em materiais diversos na rede, estudos que abordam a pesquisa sobre educação a distância e, nessa busca, sentimos carência de material que se refere às possibilidades da relação professor e alunos. Ou, mais especificamente, retomando nossa inserção na tradição da filosofia, o que nos interessa é pensar as características e diferenças entre ser professor e ser mestre, quem ocupa estes lugares na educação a distância via rede (aqui há os tutores) e, se e como a tarefa do mestre com o discípulo pode acontecer em ambientes virtuais de aprendizagem. Após alguns estudos prévios, entendemos que tal tarefa pode acontecer via diálogo. Nesse ponto, a questão que se coloca é se e como o diálogo pode se dar em ambientes virtuais de aprendizagem.


    Decidimos por este estudo ao percebermos a necessidade em compreender algumas diferenças da educação a distância em relação à educação na modalidade presencial e, sobretudo, porque gostaríamos de trabalhar em ambientes virtuais de aprendizagem no sentido de não perder as potencialidades da educação presencial como o tempo e a pausa para a reflexão durante as aulas. Assim, buscamos o Programa de Pós-Graduação em Educação, especificamente a Linha de Pesquisa Educação a Distância, a fim de pesquisar como podemos trabalhar a relação de aprendizagem, no sentido de formação (Bildung) em ambientes de aprendizagem.


    Nessa direção, o problema de pesquisa que constituímos é: quais as possibilidades para o estabelecimento de um diálogo orientado pelo cuidado de si, na relação entre tutor e aluno, em ambientes virtuais de aprendizagem?


    Para proceder a essa investigação, nosso objetivo geral foi analisar a relação dialógica entre tutor e aluno em um ambiente virtual de aprendizagem. E, para orientar os trabalhos na pesquisa, perseguimos os seguintes objetivos específicos: identificar as interações verbais entre tutor e aluno; analisar os tipos de interações ocorridas; analisar os tipos de interações dialógicas ocorridas; identificar se, dentre as interações dialógicas ocorridas, o trabalho esteve orientado pelo cuidado de si.


    Dentre as orientações de nosso estudo enfatizamos a distinção entre professor e mestre, sendo que este último pode ser o professor e/ou o tutor. Além disso, pensamos que um dos modos possíveis para a aprendizagem é o diálogo, pois nele encontramos a vivacidade possível na oralidade; dado que a presença de quem está no diálogo é indispensável assim como a manifestação do logos de cada um. Ou seja, trabalhamos no sentido de que, para o estabelecimento do diálogo, é necessário parceria. Nossa intenção com tal estudo é a de contribuir para as áreas do conhecimento que se interessam pelo pensamento na época do digital.


    Pensamos a partir do filósofo alemão Hans-Georg Gadamer, do filósofo francês Michel Foucault, de pesquisadores do Instituto de Tecnologia de Massachusetts, e retornamos a alguns filósofos da Grécia Clássica.


    Buscando compreender o objeto de nosso estudo, construímos o referencial teórico prezando pela tradição remota do pensamento Ocidental e por estudos recentes. Para pensar a relação entre mestre e discípulo na educação a distância em ambientes virtuais de aprendizagem, reexaminamos as características do mestre Sócrates e sua relação com Alcibíades, sobretudo através de alguns Diálogos de Platão e da leitura que deles fez Foucault. Assim abordamos a posição do mestre, ocupado com o cuidado de si, quando trabalhando com seu discípulo. Tal tarefa pode ser alcançada no diálogo.


    Apresentamos a dimensão operativa do compreender e a dimensão lógico-operativa. A primeira se faz presente no circuito do diálogo, quando há o compartilhar entre os que ali estão; e a última aparece nas possibilidades do computador como por exemplo, nas imagens que ali são produzidas. Com o propósito de investigar a possibilidade do diálogo relacionado a tarefa do cuidado de si, aproximamos o texto A hermenêutica do sujeito, de Foucault, com o conceito de Cuidado, trabalhado por Heidegger, estendendo-se ao conceito de diálogo em Gadamer.


    Para nossas considerações sobre a educação a distância via internet, versamos sobre os aspectos históricos do computador na escola, a respeito dos usos e dos espaços a ele destinados. Trazemos para a discussão alguns estudos sobre ferramentas digitais, visando possibilidades para o sujeito movimentar-se em ambientes digitais. Consideramos a relação pedagógica entre tutor e aluno na educação a distância e trazemos a ideia de que os ambientes virtuais de aprendizagem podem vir a se constituir em ágora digital. Isto pode ser possível quando há espaço, disposição, exercício do compartilhar e o reconhecimento de que a formação do sujeito pressupõe uma dimensão coletiva.


    Também nos dedicamos ao desenvolvimento do conceito ágora digital e a sua relação com a educação. Antes disso, fizemos uma exploração a fim de encontrar estudos que tem empregado o termo “ágora virtual” e qual a concepção do espaço assim denominado. Recorremos a pesquisas empreendidas por historiadores, sociólogos, urbanistas e arqueólogos, para a compreensão da ágora ateniense e sua vinculação com a vida e desenvolvimento na polis.


    Ao traçar nosso caminho de pesquisa, estando nosso foco sempre na educação a distância via rede, interessou-nos investigar a possibilidade da instauração do diálogo entre tutor e aluno na dimensão do cuidado de si, pois entendemos ser necessária uma investigação sobre tais termos. Além disso, optamos em trazer inicialmente para essa discussão, trabalhos que abordam as possibilidades de ambientes virtuais enquanto espaços de vivência, de significação, e de uma nova cultura de participação e democratização do conhecimento. Somente depois de tentar entender alguns pressupostos que sustentam os ambientes virtuais, abordamos diretamente a educação a distância. A partir daí, então, buscamos entender os sujeitos do diálogo em ambientes virtuais de aprendizagem, voltando nosso olhar, portanto, nossas análises, para a relação entre tutor e aluno na educação a distância.


    Nossa investigação tem como fio condutor a hermenêutica filosófica, desde a construção do referencial teórico até a análise dos dados. No quarto capítulo compartilhamos o estudo de caso realizado junto ao curso de graduação em Pedagogia-Licenciatura, na modalidade a distância (Pead/UFRGS). Para isso, utilizamos uma ferramenta digital, o software de Classificação Hierárquica Implicativa e Coesiva (Chic), sendo que em nossa leitura das interações entre tutor e aluno estivemos pautadas pela hermenêutica filosófica.


    Também buscamos estabelecer diálogo com outras pesquisas, a partir da questão que nos intriga, qual seja, as possibilidades para o estabelecimento de um diálogo orientado pelo cuidado de si entre tutor e aluno em ambientes virtuais de aprendizagem, a fim de compreender a sua problemática, seus desdobramentos, possibilidades para a educação. Buscamos estar atentos ao que a escrita dos sujeitos implicados no estudo de caso dizia sobre a questão. Assim, procuramos desenvolver o conceito de diálogo e o conceito de cuidado de si, além de pensar espaços e modos de exercitar o diálogo e o cuidado de si.


     

  


  
    Capítulo 1: O Cuidado de Si na Perspectiva da Tradição Filosófica do Diálogo


    A questão de uma hermenêutica do sujeito interessa para a perspectiva de uma reflexão acerca das relações estabelecidas entre tutor e aluno em um sistema de EaD01. Considerando que essa relação se dá entre dois sujeitos falantes, mesmo que, na maior parte das vezes através de uma correspondência possibilitada e suportada por um sistema de gerenciamento digital, entendemos que, ainda assim, a questão da subjetividade, da existência e de sua incidência sobre os modos de ser do processo educacional pode advir como objeto, tanto de uma reflexão filosófica, como de uma reflexão interessada nos processos do ato educativo.


    Ainda que as perspectivas conceituais e metodológicas que possam servir de base para uma fundamentação possível deste raciocínio/processo em muitos trabalhos limitem-se a enfocar os aspectos computacionais e técnicos do uso dos sistemas, entendemos que a perspectiva da reflexão filosófica sobre tais objetos pode contribuir para o auxílio do alargamento das questões que nos interessam, a saber, as possibilidades para o estabelecimento de um diálogo orientado pelo cuidado de si, na relação entre tutor e aluno, em ambientes virtuais de aprendizagem.


    Mesmo que possamos encontrar uma multiplicidade de autores que trabalham o binômio subjetividade/processo educativo, dentre eles René Descartes, Jean-Jacques Rousseau e Georg Wilhelm Friedrich Hegel, defenderemos aqui o ponto de vista de que um pensamento que discute este mesmo binômio a partir de uma reflexão situada desde os contextos fundadores da tradição Ocidental – nos referimos aqui aos gregos e à ideia de Paideia02 –; se constitui, a nosso ver, em um expediente reflexivo genuíno e necessário. A motivação para tal estratégia reflexiva reside na própria história da pesquisa ligada ao desenvolvimento computacional, por exemplo, dentro dos institutos que investigam as relações homem-máquina, mais explicitamente, as relações possíveis entre os sujeitos usuários e seus dispositivos computacionais. É o caso, nos EUA, das pesquisas realizadas no MIT03.


    Se o computador e os sistemas digitais podem funcionar para os sujeitos humanos ao mesmo tempo como ferramentas e meios (ambientes) mediadores, tanto de processos comunicacionais como de aprendizagem, isso significa, desde os estudos da década de 1980 no MIT em autores como Turkle (1984; 1997) que o computador sofre uma transformação na qual a ação humana o faz passar de uma simples máquina de calcular para uma máquina com a potência para interagir entre sujeitos e produzir. Ou seja, transforma-se de máquina contábil em máquina socionarrativa, quando passa a contar histórias. Desde os seus primórdios, o PC foi tomado pelos seus usuários como uma ferramenta na qual se construíam mundos e se interagia com outros sujeitos (Turkle, 1997). Ainda mais, nos impressiona o fato de que essa autora, ao analisar a construção do sujeito na era da internet, nos mostra que os jogadores nos MUD04 (Multi-User Dungeons) se convertiam rapidamente em autores, podendo os mesmos desempenhar uma multiplicidade de papéis, construir simulacros do eu por meio de ações linguísticas, inserirem-se em estruturas hipertextuais, estruturarem estéticas pós-modernas. Enfim, reconhecerem-se dentro de um estatuto de angústia, ajustando uma mudança cultural que se expressaria na passagem moderna do cálculo para uma teoria pós-moderna da simulação centrada na ideia de metanarrativas.


    Assim como o homem comum pós-moderno se espanta com o computador e suas potencialidades, seguindo assim um raciocínio de base fenomenológica gadameriana, encontramos o homem grego comum surpreender-se com a atitude originária dos filósofos pré-socráticos. No horizonte do nascimento do pensar ocidental, nos diz Gadamer, encontramos o filósofo grego inaugurando um modo de pensar que não mais pensa a physis a partir do canto dos deuses, mas a partir de si mesma e do nascimento da observação de um ordenamento das razões. É o caso quando Heráclito justapõe em um esquema formal céu-terra-fogo-água. É o caso quando, antes deste, Anaximandro escreve a sentença inaugural do pensar Ocidental: “onde estiver a origem do que é aí também deve estar o seu fim, segundo o decreto do destino. Porque as coisas tem de pagar umas às outras castigo e pena, conforme a sentença do tempo”05 (Simplício, Física, 24, 13).


    A seguir investigaremos a noção de cuidado de si tendo como horizonte a possível relação entre o cuidado de si na presença e promoção dos diálogos de Platão e a emergência do diálogo nos ambientes virtuais de aprendizagem.


    1. O cuidado de si como resultado da emergência do diálogo entre o mestre e o discípulo


    O ponto central do presente tópico reside no conceito de cuidado de si que foi resgatado por Michel Foucault, o qual retoma a tradição da paideia grega da epimeleia heautou, como um contraponto benfazejo ao gnothi seauton, o conhece-te a ti mesmo. Será no deslocamento epistemológico realizado por Foucault, no início dos anos 1980, que encontraremos este conceito gravitar ao redor da perspectiva ética e da produção de subjetividade. O pensador francês não será o único nem o primeiro a trazer à tona a questão do sujeito. Antes dele autores como Hegel, Freud, Spengler, Heidegger e Lacan, somente para citar alguns gigantes, fizeram da questão do sujeito um tema que assumiu dimensões ontológicas, epistemológicas, metafísicas, psicológicas, etc. Para além desses notáveis trabalhos, a perspectiva aberta por Foucault irá revelar uma dimensão ainda não explorada. Ou melhor, por meio de um esforço arqueológico, digno de um escavador de bibliotecas e documentos, Foucault irá desentulhar o conceito de cuidado de si a partir da recuperação da epimeleia heautou grega, em meio as discussões sobre o projeto da educação grega, entre um silencioso e atento Platão e os diálogos entre um loquaz Sócrates e o apaixonado Alcibíades. Tal é o caminho que realizaremos aqui e que convidamos nosso leitor a seguir de braços dados, olhos e mente atentos.


    Um dos pensadores que realizam o esforço de pensar a condição da subjetividade humana às portas da pós-modernidade é o filósofo francês Michel Foucault (1926-1984). As reflexões de Foucault acerca do sujeito, esboçadas no livro A hermenêutica do sujeito, nos levam diretamente a um diálogo reflexivo no qual travamos, ao mesmo tempo, um reconhecimento e uma confrontação com o período áureo da Grécia Clássica. O esforço desse pensador é o de capturar os momentos inaugurais de uma estrutura de constituição do sujeito que se dá no interior da atividade dos diálogos filosóficos recuperados pela escrita platônica06. Aqui nos deparamos com uma multidão de aspectos que deveriam ser considerados com mais cuidado se tomamos um ponto de vista metodológico, e se os pretendemos pensar em relação às práticas dialógicas identificadas dentro de ambientes imersivos e interativos nos quais se processam alguns cursos da educação a distância07.


    Se pretendemos aqui adentrar no âmbito assaz controverso e espinhoso de um tema tão caro na atualidade, não podemos deixar de dizer que somos igualmente tomados, em nossa prática docente, por algumas questões: como posso eu ser um sujeito que subsista dentro de um processo do educar a distância, na lonjura de nossos corpos? Posso eu me educar longe, afastado da presença física de meus mestres? Posso eu contar somente com suas letras e com suas efígies? Ainda que realizar tais perguntas possa parecer um esforço desesperado e reacionário de tentar retomar o que parece já estar resolvido, sabemos o quanto de formação subsiste na ausência da presença do mestre e, frequentemente, realizada por meio de programas de ensino ao modo da autoinstrução08.


    Ora, um assunto que está sobrepujado na literatura técnica sobre a história da educação a distância seria que o apóstolo Paulo teria sido o primeiro a realizar tal ensino. Abordar uma história dessa forma significaria desconsiderar a fundação do Ocidente em seu berço originário, a saber, estar desatento ao fato de que somos o resultado de um processo que tem suas origens na Paideia grega. Nesta, o expediente da missiva que destinava-se a libertar as almas de seus destinatários já era uma prática corriqueira em Platão e Aristóteles.


    Para compreendermos mais profundamente o trabalhado por Foucault, necessitamos trazer à representação a importância e contexto dos diálogos platônicos, na perspectiva de um processo de transmissão do saber, o qual coloca em questão os estatutos da doxa (opinião) e da epistheme (conhecimento verdadeiro). O modo usual da apreensão do trabalho produzido por Platão, no contexto de um processo de autoesquecimento da tradição ocidental que se torna altivo na era da técnica, orgulhoso de seus feitos, potente em suas ações, é o de que se trata apenas de histórias que pretendem transmitir alguma sabedoria que já se encontra ultrapassada. Não é o caso de aqui iniciarmos uma apresentação das razões pelas quais devemos ter outra atitude cognitiva diante do produzido por Platão em seus Diálogos09.


    Sabemos, por intermédio de autores como Arendt (apud Wagner, 2006), Reale (1997), Schüler (2002) e inclusive Foucault (2006), o quanto o processo e, consequentemente, a condenação e morte de Sócrates haviam afetado o jovem Platão. Conseguimos imaginar o quão impactado poderia ter ficado o filósofo ao testemunhar a condenação e morte daquele que deveria ser o mais ilustre e sábio de todos os cidadãos de Atenas10. De acordo com as reflexões de Arendt (apud Wagner, 2006), este fato teve gigantescas consequências em Platão, as quais viriam a afetar os destinos do pensar no Ocidente. Sócrates é condenado pelo que disse, pelo que dizia, e pelo que testemunhava do que dizia. Sócrates é condenado por indagar aos sujeitos, em viva-voz, a sua condição enquanto cidadãos e sujeitos. Sócrates é aquele que, com sua presença e discurso, faz todos os demais soçobrarem. Ele interpelava ao escravo, ao cidadão, também aos estrangeiros. Ele os intima a considerar seriamente a sua posição de cidadão e de discurso. Ele os chama mais intensamente à responsabilidade que o Senhor do Oráculo de Delfos lhe designou. Por seu discurso Sócrates é condenado, pois a cidade não quer ouvir o que ele tem a dizer.


    Sócrates movimenta-se pela potência da oralidade fulminante de um discurso reflexivo. Nesse sentido, ele segue a linha na qual seus iguais cocidadãos situam-se. Sócrates pretende dirigir-se à Atenas, à cidade, aos seus cidadãos, aos quais quer fazer despertar, seguindo aqui a premissa que ele tomou do Oráculo: “conhece-te a ti mesmo”11. Indicações de Mossé (2005) nos atentam para o fato de que nas últimas décadas do século V a.C, em função de dificuldades enfrentadas pela cidade, realizavam-se nos meios cultos de Atenas, debates orais públicos e privados, acerca dos diferentes sistemas políticos, tendo todos eles como pano de fundo e alvo principal a questão da democracia. Pronunciamentos importantes seriam os de Platão e Xenofonte, que atribuíam a Sócrates as palavras mais relevantes. Sócrates é aquele que, ao lado de Péricles e para além deste, consegue apresentar a beleza e a glória do Zeitgeist12 grego. Enquanto o segundo marcou para a posteridade o grego na pedra, o primeiro marcou na palavra falada, fugidia, metonímica, de difícil apreensão por parte da memória milenar, a força de um pensar que solidifica um marco fundacional do Ocidente.


    Schüler (2002), seguindo na mesma linha de pensamento de Mossé (2008) e Arendt (1997), constrói uma interessante perspectiva que vincula tematicamente o processo sofrido por Sócrates e os efeitos deste no modo de ser do filosofar de Platão. Ora, a palavra oral, instrumento privilegiado do discurso público-político, através da qual se constrói a democracia ateniense, possui como uma de suas consequências diretas a transformação de adversários no debate em possíveis inimigos radicais. No entanto, Sócrates, ao se dedicar à atividade do pensar junto aos concidadãos, não pretendia fazer transmudar as ideias daqueles às suas, mas pretendia instalar um espaço de compreensão num momento em que Péricles já não se encontrava no mundo dos vivos (Arendt apud Wagner, 2007, p. 29).


    Se Sócrates é condenado em função de sua potência oral, do vigor de seu dizer, nada mais justo do que concluir que Platão viesse a considerar o debate público como algo potencialmente perigoso e mortal. Schüler apoia-se neste fato para seguir a ideia de que, a partir do julgamento de Sócrates e seus resultados, Platão considerou seriamente a possibilidade da mudança da estratégia do filosofar. Acrescente-se aqui a observação de Arendt que expressa-se a favor do fenômeno progressivo da reclusão do discurso platônico diante de uma esfera pública a partir do “processo”13. Não que Platão tivesse sido o primeiro filósofo a utilizar a escrita para o registro do pensar. Na verdade, a tradição nos ensina que o primeiro foi Anaximandro. Entretanto, o que Platão faz é dedicar-se a construir um pensar, ainda que de uma forma ostensiva e numerosa, não mais colocado em sentenças e pensamentos próprios, mas sim como diálogos, colocados na boca de sujeitos humanos e com suas partes mais contundentes, nos/dos já falecidos. Lançando mão de uma atividade considerada espúria e de menor valor, a escrita, relegada às situações de contabilidade e registros; utilizando-se de uma metodologia igualmente depreciada e considerada menor, a dos diálogos ao modo do teatro, Platão alcança, num primeiro momento, escapar das consequências que o discurso filosófico poderia produzir no espaço público de uma Atenas iniciando os seus passos de decadência da democracia. Entretanto, ele alcançaria algo mais que talvez nem imaginasse. Alcançaria projetar o dizer do filósofo para além de 2400 anos, atingindo, assim, a contemporaneidade. Heidegger nos diz que desde os seus primórdios, o filosofar foi aderindo progressivamente ao escrito. Em Aristóteles o pensar é o escrever na forma de proposições que estruturam uma prosa. Assim, para o filósofo de hoje, Heráclito é somente seu pensamento em toda a sua potência, Platão é o seu pensamento na potência do diálogo, a qual mostra que é possível, estabelecendo entre o eu e o outro, a circulação da palavra que ilumina e liberta para o próprio diálogo. Nesse sentido, se como pensa o Mestre da Floresta Negra, escrever é o livre jogo da escrita, dialogar será o livre jogo do aproximar-se e tornar claro o que está claro entre os que dialogam.


    Diferentemente do fragmento e da prosa escritos, os diálogos de Platão colocam o pensar dentro de uma outra estrutura que se aproxima daquela com a qual estamos acostumados na sociedade da técnica pós-moderna14. Não se trata de um discurso que organiza as proposições ao modo de conduzir progressivamente o seu leitor a uma conclusão ou corolário. Ao contrário! A natureza do diálogo implica no fato de que ele pode ser interrompido ou suspenso, até ser retomado em outro diálogo posterior. Ainda mais, o diálogo é mestre em revelar a presença, não de um pensamento independente de um sujeito, mas de sujeitos nos quais o pensar se faz algo vivo. Na sua simplicidade aparente, o diálogo é revelador do movimento vivo da alma que busca algo que não é capaz de reter de antemão, a não ser pela própria realização do diálogo. Ao mesmo tempo em que o seu telos (fim) se encontra na concordância, ele estrela na miríade de posições que, antagônicas, apresentam o uno na sua multiplicidade. Ainda que permeado pelo pseudos (não verdade), ele organiza a partir do erro, do equívoco, do esquecimento, a possibilidade da abertura para a revelação. Ele é o lugar onde se dá o logos (discurso) vivo.


    A ideia de que para os gregos, para os frequentadores da Ágora, o pensar deveria acontecer justamente na praça pública, no discutir publicamente, encontramos também em Heidegger (2001a, §10). Este pensador nos aponta que a origem do conhecimento, da lógica, está no logos, na palavra anunciada, na palavra falada. No diálogo encontramos no mínimo dois sujeitos que, dispostos a investigarem algo conjuntamente, projetam/entregam suas teses, consideram as teses alheias, dispõem-se adentrar num exame pormenorizado daquilo que emerge no encontro de seus logos.


    Em inúmeros momentos de sua obra, Gadamer é exitoso em representar o quanto lhe marcou o encontro com os diálogos platônicos, muito mais do que o encontro com os pensadores do idealismo alemão15. Ele nos ensina que o logos pode ser encontrado como o alimento da alma, aquele que faz com que os sujeitos partilhem e celebrem no circuito do diálogo (Gadamer, 1998, p. 48). Este alimento da alma é o que, dentro do aspecto multifacetado do homem, traduz-se em formação e educação pelo próprio diálogo.


    Assim, o diálogo não é entendido como uma dentre as formas possíveis para o desenvolver da filosofia, mas é o modo no qual o filosofar pode acontecer. É durante o diálogo que a questão e seus desdobramentos podem vir à tona. É no diálogo que pessoas às voltas de um mesmo tema, rodeadas por uma questão, perguntam e respondem. A filosofia surge como uma atividade na polis. Segundo Abbagnano (2003) na atividade da conversação está implícita a tolerância, quer dizer, não ouvimos o que o outro nos diz submetendo-nos às ideias do outro e renunciando às nossas, mas ao entrar no diálogo, escutamos e reconhecemos a legitimidade das razões dos outros.


    Nessa incessante conversa os gregos descobriram que o mundo que temos em comum é usualmente considerado sob um infinito número de ângulos, aos quais correspondem os mais diversos pontos de vista. Em um percuciente e inexaurível fluxo de argumentos, tais como apresentados aos cidadãos de Atenas pelos sofistas, o grego aprendeu a intercambiar seu próprio ponto de vista, sua própria “opinião” – o modo como o mundo lhe parecia e se lhe abria (dokeí moi, ‘parece-me, donde dóksa, ou “opinião”) – com os de seus concidadãos. Os gregos aprenderam a compreender – não a compreender um ao outro como pessoas individuais, mas a olhar sobre o mesmo mundo do ponto de vista do outro, a ver o mesmo em aspectos bem diferentes e freqüentemente opostos. (Arendt, 1997, p. 82)


    É assim que, ao construir um pensar através do diálogo, apresentando uma doutrina das ideias, fortalecida em uma dialética das ideias, na matematização da física e na formalização da ética, Platão erige a semente fundadora das bases de toda a metafísica e tradição ocidentais. Gadamer, quando na juventude, ao refletir sobre o encontro com o filosofar platônico, não tratou de criticar Platão, mas antes de deixar-se refletir e pensar com Platão e seus companheiros de diálogo, na própria essência do deixar-se levar por uma conversa agradável. Gadamer nos diz que antes precisamos aprender a ler Platão em seu sentido mimético e teatral. Criticar Platão se torna tão simplório como acusar a Sófocles de não ter sido Shakespeare (Gadamer, 1998, p. 395-6). É por este caminho que aprendemos que a função dos diálogos é a de fazer com que seu leitor participe deles como um interlocutor privilegiado, no qual o pensar remete o sujeito-leitor para além de si mesmo. Gadamer nos diz que eles remetem o seu interlocutor para a unidade do diálogo e do entendimento consigo mesmo, para a conversa consigo mesmo, na qual o consigo mesmo adentra para a episteme que circula entre os sujeitos do diálogo (Gadamer, 1998, autoapresentação).


    Se pensarmos que esta específica importância do diálogo somente pudesse subsistir no pensamento filosófico grego de Platão, tudo estaria resolvido e não teríamos com o que nos preocupar. Entretanto, não é o caso. A potência dessa estrutura do diálogo pode se encontrar na história de toda a filosofia, por exemplo, quando ela aparece com Santo Agostinho, no De Magistro. E quando é burilada progressivamente no teatro, de Sófocles a Shakespeare, apresentando as mais radicais questões da natureza humana através de sua conservação como diálogos escritos para teatro16. Mais recentemente o próprio pensamento científico começou a valorizar o registro de diálogos e missivas17. Finalmente, do mesmo modo, a publicação das correspondências entre pensadores e cientistas adquire uma importância cada vez maior18. Essas correspondências, antes de revelarem elementos da personalidade de seus sujeitos, se constitui no testemunho vivo do diálogo que foi construído consideradas as distâncias geográficas que os situava, tornando mais próximos e mais íntimos os seus pensares, do que, às vezes, sujeitos na fila de um estabelecimento bancário.


    A estrutura do diálogo, recuperada como atividade filosófica fundamental pelo pensamento filosófico do século XX, muitas vezes é apresentada como uma via plausível para o pensar, face os impasses produzidos pelo solipsismo lógico. O pensamento metodológico do século XIX afirmou, de forma categórica, o solipsismo metodológico como atividade normativa associada à linguagem técnica. Será contra esta estrutura que diversos empreendimentos reflexivos irão se constituir. É o caso de Peirce já no século XIX em sua crítica ao espírito do cartesianismo. É o caso do pensamento heideggeriano quando realiza a superação do sujeito e objeto em Ser e Tempo, na busca das estruturas práticas nas quais o Dasein está enredado (resultando na filosofia do mundo prático). É o caso de Appel quando, seguindo os passos das trilhas deixadas por Peirce e Heidegger, nos indica que todo e qualquer conhecimento científico somente pode ser estabelecido de fato por meio do consenso argumentativo no interior de uma comunidade científica de comunicação. Os exemplos poderiam ser continuados, entretanto esta tríade apresentada nos mostra a importância de recuperarmos a estrutura do diálogo em toda sua potência para o desenvolvimento e realização do projeto humano, seja qual ele for. É nesse sentido que a abordagem do reflorescimento da estrutura do diálogo na perspectiva foucaultiana, deve ser, a nosso juízo, acolhido.


    A atividade reflexiva de Foucault irá partir de um projeto de pesquisa desenvolvido durante os anos de 1980-198119 e que teve por tema central uma reflexão acerca das relações existentes entre subjetividade e verdade. É importante considerar o apontado pelo tradutor, na nota 4, página 52, que Foucault se insere na linha de uma tradição que remonta à Heidegger, Husserl, Nietzsche, Schopenhauer, Schelling e Hegel, dentro da qual situa-se como um dos herdeiros franceses. Esta posição expressa publicamente por Foucault significa que ele se insere como pesquisador em uma linha de diálogo com a tradição20. Isto será da máxima importância quando formos pensar a interpretação foucaultiana do cuidado de si com o produzido pela tradição.


    Retomando o ponto de partida de Foucault e salientando que este não se constitui no objeto da presente tese, observamos que a temática das relações entre subjetividade e verdade se constitui em um núcleo duro dentro da tradição Ocidental. Este tema, mais recentemente, foi ampla e profundamente revigorado por Heidegger quando nos diz, ao menos duas coisas. Em primeiro lugar quando em Ser e Tempo (1986, 1988, 1989) ele nos mostra que o “Dasein está na verdade”. Em segundo lugar, quando em Lógica, a pergunta pela verdade (2004), no §11, ele nos faz perceber, diferentemente de interpretações corriqueiras da tradição ontológica21, que “a verdade é o lugar da proposição”. Pois é seguindo a linha de pensamento fenomenológico – mesmo sem podermos afirmar, no estado atual do conhecimento acerca do quanto Foucault tinha acesso aos materiais e trabalhos publicados de Heidegger22 –, que observamos que Foucault ao redor da página 20 de A hermenêutica do sujeito, nos diz que a verdade somente pode ser dada ao sujeito sob o preço de colocar em jogo o ser mesmo deste próprio sujeito e, não só indica o movimento de esvaziamento da questão da verdade produzido pela modernidade, bem como identifica o estatuto atual da ciência como um saber sem sujeito (2006, p. 23-24). Isto aparece quando ele nos diz que a modernidade em sua história da verdade começa a identificar o acesso a verdade e ao verdadeiro, com a própria estrutura proposicional do conhecimento. Isso significa que Foucault está apontando para o caráter de encobrimento que existe na maravilha da metodologia científica, quando esta delimita e diferencia as condições internas, como o caráter formal, e as condições externas, como o caráter extrínseco que subsistiria fora da proposição positiva da ciência. A metodologia científica moderna abre de forma vigorosa a dimensão do conhecer (positivo)23. Por outro lado, a filosofia e, neste caso, o esforço de Foucault estão investidos na dimensão do pensar. Veremos que este pensar refere-se a sujeitos engajados em uma dimensão designada pela fenomenologia como o circuito do diálogo. A ideia de diálogo fica mais clara quando a vemos colocada em Gadamer.


    O circuito do diálogo está relacionado com a experiência hermenêutica, com a dialética da pergunta e da resposta, com a tradição. Para que aconteça o conhecimento é necessário que o sujeito tenha se dado conta de seu não saber sobre algo, quando então uma pergunta se faz emergente. Quando lidamos com o conhecimento, um termo, de forma direta ou indireta está presente: verdade. Mas o conceito de verdade para Heidegger e na fenomenologia gadameriana está, diferentemente do conceito na modernidade, relacionados à finitude do homem. Quer dizer, o homem interpreta, compreende o mundo, mas o mundo que pode ser compreendido é aquele no qual nos movemos, no qual lidamos com as coisas, sejam elas tangíveis ou intangíveis. A verdade tem caráter histórico e está ligada à historicidade do ser, constituindo-se então como verdade finita. No seu exame sobre a consciência da história efetiva, Gadamer (1993) tematiza a estrutura da experiência, também na sua relação com a ciência, pois, embora não sendo ela mesma ciência, ela é pressuposto para a ciência. A partir de nossa experiência, ou melhor, a partir do momento em que tornamos consciente nossa experiência é que podemos alargar nosso horizonte. A partir de nossa experiência24, a partir das observações individuais colocamo-nos questões.


    A questão de como é possível perguntarmos sobre algo do qual não sabemos aparece em Platão, no Menon, onde acompanhamos interrogações como: “E de que maneira buscarás, Sócrates, aquilo que ignoras totalmente o que seja? Qual das coisas que ignoras vai propor como objeto de tua busca? Porque se topares efetiva e certamente com ela, como concluirás, que é essa coisa que buscas, dado que não a conhecia?”25 (80d) . O Diálogo que tem como tema principal o ensino da virtude e a rememoração, neste momento e seguintes, debruça-se sobre o argumento erístico. Sendo a virtude um tema caro para os gregos, o destaque para a função propedêutica da pergunta e sua vinculação com o não saber é relevante. Também no contexto de nossa tese, cujo objeto é o cuidado de si no caminho do diálogo entre mestre e discípulo.


    A dialética da pergunta e da resposta fica à mostra, fica evidenciada porque, para que eu possa perguntar, eu preciso saber que não sei. Nisso já há uma direção: é preciso querer saber o que não se sabe. É assim, para Gadamer, que se realiza a dialética da pergunta e da resposta: antes do conhecimento uma pergunta se coloca. A pergunta aqui tem a característica de deixar em aberto: possibilidades.


    Mas no caso da leitura de um texto, poderíamos pensar que ele nos oferece respostas. Afinal, vamos ler um livro para aprender sobre uma temática que queremos conhecer mais. No entanto, alerta-nos Gadamer que, para interpretar um texto, trabalho com a tradição. Quer dizer, trago dos conhecimentos prévios, vou buscar na tradição, no passado histórico, significados para os conceitos e ideias apresentadas. A fusão de horizontes ocorre quando ocupamo-nos com elementos advindos da tradição e com os que são nossos a partir dali.


    A circularidade do diálogo se aproxima da circularidade hermenêutica. Ao iniciar a leitura de um texto, de alguma forma, antecipamos o sentido do todo. Mas enquanto buscamos compreender o texto reconfigurações para a interpretação se apresentam. Quando adentramos num diálogo, de modo semelhante: um projeto inicial e as novidades que se apresentam. No primeiro caso, colocadas pelo texto. No segundo caso, pelo interlocutor. Em ambos os casos, entramos na situação com os pré-conceitos e vamos reformulando. Essa é uma característica da circularidade: da hermenêutica, do diálogo, pela experiência.


    Sócrates apropria-se da prescrição “conhece-te a ti mesmo” e transforma as regras para a consulta ao oráculo em “cuidado de si”, e passa a instigar alguns em tal missão. O cuidado de si como regra ultrapassa o espaço do templo. Acompanhamos na Apologia de Sócrates a dedicação de Sócrates em cumprir a ‘sentença’ que recebera dos deuses. No entanto, a interpretação que fizera disso, recai para a provocação no despertar do outro sobre a sua posição, sobre aquilo que sabe e aquilo que não sabe. Assim, cuidado de si aproxima-se de conhece-te a ti mesmo, no exercício de alguém no seu aprimoramento. Sócrates fez ver outros aspectos para além daqueles já reconhecidos, e que, portanto, já recebiam a atenção dos cidadãos, “adquirir riquezas, fama e honrarias, e não te importares nem cogitares da razão, da verdade e de melhorar quanto mais a tua alma” (Apologia de Sócrates, 29d). Adquirir é uma coisa, melhorar a alma é outra. Para tal empreendimento, a necessidade de cuidar de si para depois poder cuidar dos outros26.


    Sócrates, em sua Defesa, lembra a todos (30a-31c) que sua contribuição consistia em encorajar os demais a ocuparem-se de si mesmos, e quando pondera (36c-d) sobre qual deveria ser a pena, caso fosse condenado, argumenta que deveria ser absolvido justamente por fazer instigar os demais a cuidar de sua própria virtude. Isto nos leva a pensar sobre a relação mestre e discípulo, ou então, sobre a relação professor/tutor e alunos, quando por vezes também sofrem ameaças de condenação no exercício de sua tarefa; quando são levados a obedecer e a ficar naquilo que é o “burocrático”, o protocolar, a fim de não provocar a evasão. Ou não seria isso, mas o caso de respeitar o processo de cada um de modo que cada intervenção, seja postada ou, referindo-se a conversação, ao diálogo, a intervenção viria ao encontro do momento do aluno e não focado na coisa.


    Interessante observar, no diálogo platônico Alcibíades I, que Sócrates interpelou Alcibíades quando este já não era tão jovem. No que isso é relevante? Bem, no contexto da vida, da educação grega e do cuidado de si é relevante. Primeiro, porque Alcibíades almejava exercer o poder político, portanto, governar os outros, mas para poder governar os outros, cuidar dos outros, é essencial cuidar de si. Nos perguntamos: por que essa exigência não ocorreu com os governantes anteriores? Porque não havia a presença de Sócrates. Além disso, conforme Foucault (p. 48), a urgência de Alcibíades relativa ao cuidar de si mesmo está relacionada com sua própria educação, dado que fora educado por um escravo ignorante; este é quem ocupou o lugar de mestre quando não tinha noção sobre a importância e implicações desse lugar. Em terceiro lugar, em sua juventude, os enamorados de Alcibíades estavam atentos à sua beleza, e vice-versa. Ao invés de cumprir-se a função do Eros, do amor enquanto cuidado de si e cuidado do outro, a atenção estava voltada para a fugaz beleza da juventude. Sócrates vem cumprir uma função de “recuperação” pedagógica.


    Ao interpelar Alcibíades sobre o estatuto de sua ocupação, Sócrates assume a posição do mestre que tem por missão ética questionar o fundamento e a certeza de todos aqueles que se colocam em alguma ocupação, isto com a finalidade de chamá-los para o lugar de sua justificação. É neste sentido que Sócrates responde a Alcibíades acerca de sua posição ético-inquiridora:


    E se algum de vós contestar, afirmando que tem cuidados, não me irei embora imediatamente, deixando-o; vou interrogá-lo, examiná-lo, discutir a fundo. É assim que agirei com quem eu encontrar, moço ou velho, forasteiro ou cidadão, principalmente os cidadãos, porque me estais mais próximos no sangue. É esta, estejais certo, a ordem do deus; e penso que à cidade jamais aconteceu nada melhor do que meu zelo em executar esta ordem. (Platão, 30a apud Foucault, p. 8-9)


    


    Aqui vemos que na própria ordem dada pelos deuses a Sócrates estava incluso o demandar aos outros e a si mesmo acerca do cuidado. Mas este cuidado não é um cuidado com os outros, mas sim um cuidado mais primordial e mais urgente: um cuidado que se expressa na necessidade imperativa da inquirição socrática de verificar e fazer vir à luz até que ponto qualquer um estaria disposto a realizar e, efetivamente, estar empenhado na epimeleia heautou. Mas ele não realiza esta prática situado a partir da arrogância narcísica de um sujeito senhor e cheio de si mesmo. Ao contrário, Sócrates a realiza a partir de uma determinação dos deuses que leva a cabo com a parcimônia e chatice que chega a ser irritante, posto que não arreda jamais o pé de sua missão, nem mesmo diante da eminência de sua condenação. Mesmo diante da Assembleia de Atenas, não deixa de cumprir, o filósofo, o imperativo dos deuses.


    A questão do cuidado dos outros, ponto de interesse de Alcibíades, que cogitava a possibilidade de assumir as suas responsabilidades patronímicas com a polis, é colocada como um momento segundo e derivado do cuidado de si. Como veremos mais adiante, a ideia do cuidado em si mesmo, considerada a partir da fenomenologia hermenêutica, implica em encontrarmos o cuidado como a essência do homem como ser-no-mundo, a saber, como Dasein. Uma das formas de ser-no-mundo é a de mestre, mas só podemos falar em mestre considerado na sua relação com o discípulo que o reconhece como tal. Qual é a tarefa do mestre Sócrates? Sua tarefa, ao incitar os outros, é a de fazer despertar. Assim, o despertar (da alma) é o primeiro momento do cuidado de si.


    Para Foucault, Sócrates sempre será aquele que estará associado ao cuidado de si, diz ele: “Sócrates é o homem do cuidado de si e assim permanecerá” (2006, p.11, grifos nosso). Inicialmente, a partir da ideia de que o cuidado de si produz um despertar para o estado torpe de alma, associa-se o fato de que ele é comparado a uma espécie de ferrão que é fixado na carne e na existência humana. Atentamos para o aspecto de que quando a ideia de algo que se incorpora na existência humana, isso ao mesmo tempo implica na ideia de essência e temporalidade, de acordo com o que discutiremos adiante, em Heidegger. Foucault, neste caso, chama a atenção que este despertar produz um efeito interessante, que é o de permanentemente provocar uma inquietude no curso da existência. Então, ele adverte que o cuidado de si deve ser distinguido do conhece-te a ti mesmo. Para o mestre francês, o cuidado de si, enquanto epimeleia heautou, se constitui numa espécie de quadro, solo ou fundamento a partir do qual é possível o germinar do conhece-te a ti mesmo enquanto gnothi seauton.


    Ora, da relação comparativa entre epimeleia heautou e gnothi seauton deriva uma regra lógico-formal na qual somente posso pensar o conhecer a mim mesmo se já cuido de mim mesmo, se já estou previamente abarcado pelo despertar que o cuidado de si produz em mim mesmo. Não posso derivar o cuidar de si do conhecer a si, mas posso a partir da clareira aberta pelo conhecer-me a mim mesmo, compreender mais profundamente a estrutura prévia do cuidado de si. Isso não significa que do cuidado de si deriva naturalmente o conhece-te a ti mesmo, mas que a base do conhecimento enquanto tal e a sua essência talvez não estejam totalmente identificadas com ele, assim como a essência do conhecer não se confunde com o próprio conhecer, bem como a essência da técnica é não técnica27. Talvez seja por isso que fracassam rotundamente a maioria das propostas construídas no Ocidente para a ampliação do conhecimento e domínio das vontades (educação) pois descuidam de suas próprias naturezas28.


    Um aspecto a mais careceria de ser evidenciado na força deste momento do pensamento Ocidental que é recuperado por Foucault. Ele nos lembra vivamente que Sócrates é aquele que sempre é essencial e fundamentalmente o que interpela a todos em todos os instantes, seja no interior dos lugares sagrados bem como em meio ao mercado e na rua, através do dizer: é preciso que cuides de vós mesmos. Sócrates não diz ao outro o que fazer na forma de um preceito neurolinguístico ou de pensamento positivo. Sócrates interpela reiteradamente ao outro acerca do como e quando se dão o cuidado de si em si mesmo. Ele questiona para fazer o outro despertar, para esclarecer, para fazer sair à luz daquilo que usualmente cai sob o âmbito da desatenção. É nesse sentido que ele recrimina Péricles para Alcibíades por ter incumbido a um ignorante a educação deste.


    O cuidado de si deve ser pensado como o fundamento do princípio de toda vida racional. Em si mesmo ele se constitui em um fenômeno cultural, nos diz Foucault, do conjunto do helenismo e, como tal, incide diretamente na produção daquilo que chamamos hoje de sujeito. Conceito que pode possuir implicações éticas, ele não se constitui natural e imediatamente em um conceito da vida política. Para esta, Foucault reserva no texto a expressão cuidado dos outros, tarefa a qual Péricles é o modelo exemplar, já que, de acordo com Mossé (2008), não só reprojeta a cidade para os cidadãos, mas, igualmente, a Atenas para a posteridade: antes somos modelos que imitadores.


    Dessa forma, o cuidado de si aparece também como um princípio ordenador da boa condução da alma para a direção da virtude e da verdade, o que significaria que o cuidado de si se constitui em um dos motes fundamentais da produção do sujeito.


    No que diz respeito à produção do sujeito, Foucault nos alerta que existe um parentesco entre as palavras epimeleia e melete, entre cuidado e meditar. Foucault observa que melete significa, ao mesmo tempo, exercício e meditação, o que torna compreensível o parentesco entre a atividade que deve exercer tanto o ginasta como o ator para atingirem um alto nível de performance, bem como o demorar-se na meditação que deve ser levada a cabo por alguém que pretenda aprofundar-se em si mesmo. Se isso fosse correto, a epimeleia heautou, investido da meleia como prática resultaria, talvez, no gnothi seauton. De certo modo, a meleia estaria para uma prática de si ou para si mesmo, enquanto que a epimeleia heautou se constituiria na própria estrutura da coisa em questão.


    Não consiste no escopo do presente livro, a investigação dos desdobramentos, inclusive perturbadores da epimeleia heautou em suas recepções por parte do estoicismo, do cristianismo primitivo, nem mesmo as suas transformações até os dias de hoje. Esse trabalho já foi realizado por Foucault e ele é mister em mostrar inclusive as suas formas impróprias e degeneradas, tais como a autoexaltação, o culto de si mesmo, e todas aquelas coisas e práticas que culminam numa idolatria do individualismo e do eu nas sociedades modernas e pós-modernas. Importa aqui o sentido positivo que esse conceito possui dentro do pensamento grego e, principalmente, nos diálogos platônicos, dado que ele é o elemento acionador da conversação entre dois sujeitos, possuindo um telos comum. Nesse sentido, em nenhum momento os diálogos platônicos se deixam levar pela via da bavardage29. Entretanto, existem aqueles momentos nos diálogos, nos quais a conversação visa o despertar da alma e a assunção do sujeito no controle e seu destino, à sua verdade. Ele aparece quando Sócrates admoesta aos sujeitos para prestarem atenção em si mesmos, para cuidarem de si mesmo. Do mesmo modo, Alcibíades reconhece ter vivido por muito tempo em uma vergonhosa ignorância sem aperceber-se disso, ao qual Sócrates lhe responde que ele está justamente na idade em que é preciso aperceber-se disso (129b). Observamos que tal situação se processa no interior de um déficit pedagógico da educação de Alcibíades e, mais geralmente, no projeto de educação grega. O sujeito necessita aprender a ocupar-se consigo no momento em que se encontra na idade crítica na qual não mais tem os pedagogos para ensiná-lo e quando está às portas de entrada do reclame para que assuma as suas responsabilidades diante da polis (p. 49). Um exemplo contemporâneo pode ser dado pelo esforço cooperativo que é realizado entre o Estado e a universidade pública na oferta de cursos de graduação para professores da rede pública em exercício. Como tal, este é um dos espaços possíveis nos quais pode se manifestar o empenho do sujeito (professor-aluno) no cuidado de si30. É nesse contexto que o sujeito pode perder a função geral da existência, deixando-se levar pelos aspectos negativos citados anteriormente e recair nas práticas inautênticas do cuidado de si, tais como autoexaltação, etc.


    Quando evidenciamos a possibilidade de uma aproximação negativa do cuidado de si estamos, certamente, cada vez mais nos afastando do contexto histórico de seu surgimento e nos aproximando do contexto no qual situa-se o homem da pós-modernidade. Ainda que Foucault toque nessa questão, que é do desenvolvimento e transformação do conceito, aqui precisamos nos fixar no seu surgimento histórico para que possamos retirar a sua essência e relacioná-la com os nossos propósitos.


    A irrupção do despertar da alma a partir da epimeleia heautou coloca, como o diz Foucault, a premência da emergência da questão da verdade, de uma alma ou sujeito, dizemos nós. A necessidade de acesso à verdade é o que, para o ser do sujeito, é colocado em questão. No contexto da reflexão platônica, este é o caminho do filosofar, lembrando que, quando Platão escreve sobre ciência, no Timeu, interessa ao Diálogo o conceito de ciência verdadeira, no qual não há ainda uma disjunção entre subjetividade, verdade e ciência. É nesse âmbito que falamos de ciência verdadeira e de acesso ao verdadeiro. Por outro lado, na análise que Foucault realiza da construção do conceito até a pós-modernidade, o que se revela é uma operação de disjunção entre saber e verdade, na qual o sujeito não mais luta para ter acesso à verdade e mesmo salvá-la como no tempo de Leibniz. Aqui Foucault não é o primeiro mestre da denúncia. Antes dele encontramos Nietzsche, Hegel, Freud e Lacan, destacando aqui apenas quatro31.


    Assim como Sócrates se tornou responsável pela sua condição de sujeito, que é impressa pelo Oráculo, também o pensador de hoje não pode escapar da responsabilidade pela sua condição de sujeito. Inúmeros são aqueles que nos lembram disso, sendo um deles Foucault. Sempre será preciso pagar um preço para que o acesso à verdade seja franqueado. Não se trata de considerar aqui que esse acesso à verdade se dê unicamente pela via do saber descomprometido do modelo da ciência positiva. Goethe já nos mostrava no Fausto que o acesso ao saber não é sem risco. O ato de filosofar enquanto pensar serve de modelo para o ato de educar. Não se trata da providência de máximas prontas que possuem a máxima utensilidade, mas sim de, em cada ato educativo, colocar em questão a nossa posição de sujeitos.


    Ao mesmo tempo, dentro da perspectiva da epimeleia heautou, os interlocutores precisam compreender que, no seu encaminhar para a questão do conhecimento (gnothi seauton), jamais alcançaremos o acesso pleno. A verdade que este lugar permite enquanto iluminação do sujeito sempre terá um caráter parcial. Isto fica mais claro quando vemos que na expressão grega para a verdade, a aletheia, temos o prefixo subtrativo a, o qual designa que a Erschlossenheit (abertura ou revelação), em uma leitura fenomenológica da mesma, nunca será plena ou, ainda, sempre teremos de nos deparar com alguma nuvem ou ar impuro32 que nos impede de ter o pleno acesso à verdade.


    Essa questão, daquilo que nos permite ou impede o pleno acesso à verdade, está no coração da questão da aletheia, tal como foi trabalhada por Heidegger e parece estar sendo seguida aqui por Foucault, o que nos demanda uma digressão perpendicular a essa questão no pensamento heideggeriano que retorna ao modo pré-socrático do filosofar.


    Ora, quando pensamos sobre a tarefa do pensamento, encontramos que Heidegger (1967, p. 61), ao retomar a imagem descrita numa carta de Descartes, utiliza da imagem de uma árvore para pensar os fundamentos da metafísica, perguntando: qual seria o solo onde repousam as raízes de tal árvore (a filosofia), de onde as raízes receberiam seus nutrientes? Qual seria seu apoio? Nisso vemos a busca pelo reconhecimento daquilo que possibilita a existência da árvore, quer dizer, o reconhecimento daquilo que é, de alguma maneira, anterior, porque torna possível sua existência e, também, busca pelo que vem historicamente, antes da própria filosofia. Bem, para que uma árvore – no caso, um campo de conhecimento – possa vigorar, é necessário que ela encontre espaço para tal. Heidegger identificou/ nomeou como clareira (die Lichtung) o “primordial” para que algo possa mostrar-se. Mas como nos alerta Heidegger, o que se mostra contém também o que está asilado. Como mencionamos anteriormente no exemplo da árvore, vemos o que está sobre o solo mas não aquilo que se encontra abaixo do mesmo. O que está oculto também faz parte da árvore, também lhe fornece o vigor de que necessita.


    O que está oculto é o que nós não vemos. O que está oculto também está fazendo parte da verdade. Esse modo de pensar já se encontra nos pré-socráticos, quando para a verdade utilizavam a palavra aletheia, palavra que é traduzida por desvelamento, ou seja, abarca, no mesmo, o movimento de velar e desvelar, de mostrar e ocultar. A isso associamos o movimento de saber e ignorância, introduzidos no pensamento Ocidental pelo Mito da Esfinge. Tomando o sujeito como aprendente, temos que ele movimenta-se entre o saber e não saber e saber (e assim sucessivamente), quer dizer, o empenho do sujeito para aprender/apreender se faz constantemente necessário dado que os entes (as coisas) tendem a manter oculto algo de si.


    Dessa forma, para que um ente qualquer possa advir diante do homem enquanto tal, em si mesmo, como manifestação e como essência, faz-se necessário que o espaço originário da abertura esteja disponível. Este espaço é a Erschlossenheit, a clareira na qual pode germinar a árvore na plenitude de sua disposição para o Ser. Para que ela floresça, tanto a água da chuva quanto o esforço de recolher os minerais e seu sumo pelas raízes, se faz necessário. Peirce diz que o signo faz crescer (growing) o espírito humano em um processo de mútua colaboração e dependência. Para que cresça em sua dimensão de árvore com copa, há que esforçar-se a planta. Este é, em certa medida, um dos sentidos possíveis do cuidado de si.


    Neste acesso parcial à verdade é que podemos identificar os momentos do diálogo geral que aqui sugerimos pela ideia de conversação. Isto porque na perspectiva do termo que será discutido mais adiante na abordagem hermenêutica de Gadamer, a Gesprächt, muitas vezes designa ambas as situações: diálogo e conversação33. Ora, nossa perspectiva é aquela que também busca isolar os momentos de conversa entre dois sujeitos que se constituem em um ponto da mais alta significância, como por exemplo, os momentos analisados por Foucault, no diálogo de Platão, da conversação entre Alcibíades e Sócrates, entre discípulo e mestre. Quantas vezes em nossa vida não tivemos diálogos com nossos mestres que ressignificaram a nossa posição diante do conhecimento e da existência?


    Com Foucault é por Eros e askesis (ascese), tomadas conjuntamente, que se dá a transformação do sujeito na direção da possibilidade de um sujeito capaz de verdade. Para ele, a prática da espiritualidade convivia com a busca da verdade no horizonte da antiguidade grega. Nesse sentido, a questão filosófica do como ter acesso à verdade e a prática da espiritualidade não estavam separadas. O ato do conhecimento, que resulta no gnothi seauton encontrava-se sobrecarregado de uma atitude (prática) de um ato espiritual. Seria o ficar um dia inteiro com os pés nus sobre a terra gelada, ou mesmo o gelo? Ou seria o de dedicar-se a uma conversação com o outro e, nesse ato, ao mesmo tempo, subtrair-se ou retirar-se singelamente de uma demanda de amor? Seriam essas duas situações atitudes espirituais? Ao passo que essas duas possibilidades de situações possuem ainda um caráter ou estrutura de epimeleia heautou, ainda abrindo a porta para o gnothi seauton, talvez pudéssemos dizer afirmativamente acerca daquelas duas perguntas. O cuidado do outro é desinteressado de si mesmo. Porém, ele só é possível com base no cuidado de si. Mais importante que o dizer é construir a possibilidade ética de um espaço do dizer. Esta é a tarefa do mestre, na forma de sua ascese espiritual, vivida por Sócrates.


    Foucault (2006, p. 22) nos diz que uma idade moderna da história inicia no momento em que se torna possível ascedermos ao verdadeiro e ao próprio conhecimento sem que participe aí qualquer outra possibilidade. Sabemos muito bem que momento é este e que implicações ele tem na constituição do sujeito e da ciência moderna. Quando Descartes alcança demonstrar a máxima exemplar e derivar dela todas as demais proposições de seu sistema, ele dá um dos passos fundadores para a progressiva disjunção entre saber e verdade no caminho da ciência moderna e, ainda mais, deixando do lado de fora a espiritualidade34. Isso significa que, do ponto de vista formal, na modernidade, discutimos proposições e seus sentidos possíveis, muitas vezes sem considerar as suas implicações éticas e mesmo espirituais.


    Entretanto, qualquer proposição sobre algo pode ter em si uma abrangência ou mesmo implicação ética ou espiritual que não está objetivamente expressa nos seus sentidos possíveis. Um exemplo disso são as proposições da ciência quando consideradas isoladamente. Esse fato tem como consequência, muitas vezes, que as implicações de um trabalho científico podem extrapolar os próprios âmbitos pretendidos pela própria investigação. Quem diria que as cogitações científicas ao redor da fissão do átomo e, posteriormente, o Projeto Manhatan35, teriam implicações ético-espirituais que estariam além do simples cálculo do número de vidas americanas que seriam poupadas com o uso de apenas duas bombas atômicas? Qual o professor, na Academia, que poderia sustentar aqui a necessidade categórica da disjunção entre saber e verdade quando fosse discutir esta temática com seus alunos? Qual o cuidado do outro ao qual ele estaria atentando quando assim procedesse? Qual o cuidado de si que precederia nele a possibilidade dessas proposições?


    Aqui a soma dos pré-juízos do pesquisador se volta contra ele mesmo, contra a sua compreensão e, tem como resultado direto, a delimitação de um campo de objetividade de seu pensar, não admitindo nada além disso. Vemos que a formação (Bildung) pode funcionar também como uma forma de não ver. Nesse caso não há mestre que lembra, mas somente a disposição do cálculo sobre o real, tal como Heidegger indica em seu estudo A questão da técnica, na qual a Gestell (quadro, ou imagem)36 se coloca como uma visão antecipada de uma essência da técnica. Nesse sentido, a perspectiva científica tem seu parâmetro acabado na ideia da técnica mecanizada, como um exemplo refinado pretendido para a própria essência da técnica.


    Aplicando esse esquema ao processo do ensino e da aprendizagem, podemos dizer que quando o professor não considera a necessária conjunção entre o cuidado do outro com o cuidado de si, não mais subsiste qualquer espaço para o gnothi seauton, mas somente para o conhecimento dos entes. Tal posição se constitui em uma particular posição ético-educativa, na qual um número pré-fixado de elementos é o que deve ser transmitido e ser verificado, nada além disso. Isso significa que o processo do ensino e aprendizagem se movimenta unicamente dentro de um conjunto pré-figurado didaticamente. Quando uma abordagem de troca entre professor e aluno pauta-se por esta perspectiva, a conversação torna-se obsoleta, senão impossível.


    Mas lembramos que, se houve a ruptura entre o exercício da espiritualidade e o fazer filosófico culminando no pensamento moderno, isso não aconteceu abruptamente. Embora tenhamos em Descartes um marco para a ciência moderna, seguindo Foucault encontramos em Aristóteles os primeiros momentos dessa divisão, por exemplo quando da classificação das ciências. Aristóteles funda a racionalidade moderna. Embora possamos identificar momentos do predomínio da razão moderna, da razão técnico-instrumental, fazemos referência a alguns pensadores dos séculos XIX-XX que reconsideraram a espiritualidade e o ato reflexivo; reconsideraram a necessidade do empenho do sujeito na sua aproximação com o conhecimento. Referimo-nos aqui, por exemplo, a Kant, Hegel, Schelling, Schoppenhauer, Nietzsche, Husserl, Heidegger. Foucault depreende daí que constitui-se em falsa ciência (2006, p. 39) aquela que permitiria um conhecimento sem que fosse necessária a transformação do sujeito. Perguntamos: podemos chamar a isso de conhecimento? É o caso de distinguir conhecimento e saber.


    Ao retomar a transformação de um conceito/de uma noção, Foucault distingue três grandes momentos da epimeleia heautou (cuidado de si). O primeiro momento teria sido quando o cuidado de si se transformou, se configurou como reflexão filosófica, qual seja, o momento socrático-platônico. Um segundo momento significativo na história desse conceito deu-se nos séculos I e II, marcados pela posição ético-estoica na apreensão romana da questão do cuidado de si como uma prática, a qual incide não somente sobre o espírito mas atingindo o próprio corpo. O terceiro período, e não menos importante, se dá na passagem da ascese filosófica pagã para o ascetismo cristão, correspondendo ao medievo, na qual o cuidado de si sofre uma transmutação para se tornar um ascetismo que procura negar o corpo e o espírito, através do qual a elevação espiritual se dá através de práticas mortificadoras. O renascimento receberá esta tradição produzindo uma nova reviravolta, dentro da qual a partir de uma progressiva construção da razão, apostará no eu racional a única possibilidade de crescimento humano. Temos aqui metade da conversa, pois a mente sem o corpo, tal como dizia Hobbes (Leviatã), nada é.


    Se no pensamento antigo, do tempo dos Diálogos de Platão, a melete funcionava como o jogo do pensamento sobre o sujeito, na modernidade o sistema regulador se dará por meio de uma razão convertida em linguagem produzindo o sujeito imaginário do eu: este é um outro jogo. As regras modernas do exercício e treinamento de certo modo colocam no plano da racionalidade aquilo que, no século XIX, funcionava com uma certa mortificação do corpo pelo exercício para o controle das pulsões: a expressão é o gymnazein, ou seja, a vaga schreberiana que Freud (1980) identifica no seu grande ensaio sobre a psicose.


    Ainda que uma arqueologia orientada filosoficamente acerca dos desdobramentos do cuidado de si na modernidade seria amplamente reveladora dos caracteres psicopáticos presentes em nossa cultura, o nosso interesse, por outro lado, recai sobre o momento inaugural da questão, posto que nele é que se dá a prima valorização da estrutura da conversação para a condução da alma ao encontro da verdade. O trabalho de Foucault incide, inclusive, sobre as questões da bioética, considerada na objetivação do mundo e do sujeito, apresentando desafios para o pensamento da filosofia ocidental que pretenda abordar tais questões. Entretanto, como nós visamos aqui a estrutura do diálogo, ou melhor, em sua matriz da conversação entre dois sujeitos, somos levados a reter a nossa atenção aos momentos discutidos por ele no contexto da experiência platônica. Serão esses momentos que, junto a outras reflexões, nos conduzem a uma reflexão acerca da relação pedagógica no sistema Rooda37.


    A civilização Ocidental trabalha/pensa com diversos estilos de educação desde a Antiguidade, e tal caso podemos encontrar no diálogo platônico Alcibíades I. Ali tomamos conhecimento sobre algumas diferenças entre a educação espartana e a educação persa. Nesta última os jovens contavam com quatro mestres, sendo eles: (1) mestre da sabedoria; (2) mestre da justiça; (3) mestre da temperança; e (4) mestre da coragem. Já os espartanos tinham, na educação, a atenção voltada para “as boas maneiras, a grandeza de alma, a coragem, a resistência, que dá aos jovens o gosto pelos exercícios, o gosto pelas vitórias, pelas honras” (Foucault, 2006, p. 45). A educação aponta para possibilidades de experiências e conhecimentos que cada sujeito teve a oportunidade de aproximar-se. Isto ficou evidenciado na história de Alcibíades, que, querendo governar os outros e para conquistar esse lugar, teria que se fazer valer diante de seus rivais, e viu-se, ao ser estimulado por Sócrates, inferior em comparação aos rivais. O que ele podia fazer diante de sua situação? Como ficar no mesmo nível que aqueles que pretendiam o mesmo: governar os demais? Temos a oportunidade de acompanhar, no Diálogo, o método socrático e como, durante este processo, Sócrates leva Alcibíades a dar-se conta que lhe falta tekhne. Assim, trabalhar a tekhne dentro do cuidado de si, na direção da prudência, seria a possibilidade de equilibrar, de contrabalançar as diferenças. No contexto desse momento histórico, alerta-nos Foucault, o cuidado de si assemelhava-se a uma “necessidade” dos homens livres, portanto, uma necessidade também ligada ao poder. Bem, se na época somente os homens livres tinham o direito assegurado do cuidar de si mesmo, o que não era garantia de que o faziam, quais as condições hoje para esse exercício? Qual seria o momento adequado para cuidar de si mesmo?


    Para Foucault, a partir da leitura de Alcibíades I, o momento seria aquele em que os pedagogos não mais acompanham os jovens e estes estão se preparando para exercer a atividade política. Lembramos de Kant, quando na Resposta à pergunta: o que é Esclarecimento? trabalha o caminho para alcançarmos a maioridade, para agirmos com autonomia, momento em que, após ter sido guiado por mestres, nos sentimos aptos a agir de acordo com nosso próprio entendimento. Então, seria o caminho da Aufklärung o caminho do cuidado de si?


    Pergunta Foucault: “qual é pois o eu de que é preciso cuidar quando se diz que é preciso cuidar de si?” (2006, p.50). Para este pensador a questão que se coloca, a direção da pergunta aponta para o que veio a ser denominado, ao que veio a constituir-se como sujeito. A pergunta que se coloca é: para onde nos levará o cuidado de si pensado às últimas consequências?


    Quando lemos os diálogos platônicos e quando lemos A hermenêutica do sujeito, de Foucault, identificamos que, no contexto de Alcibíades, os jovens aristocratas tinham em mira vir a predominar sobre os outros, ou seja, encontramos aqui a relação entre prestígio social pelo poder político e o estar em condições de governar. Como mencionamos anteriormente, a educação é uma maneira para “estar em condições”. Como estava a educação na época? Anteriormente referimos algumas características da educação espartana e da educação persa. Nos textos a que nos reportamos, encontramos a identificação de alguns problemas colocados na educação ateniense: comparada à educação espartana, aquela não se ocupava, como esta, com a rigidez das regras coletivas. Além disso, o amor e o abandono estão na mesma relação. Falamos aqui da relação amorosa entre os rapazes, relação que se estabelecia num momento de passagem na formação, quando os jovens não mais seguiam as lições dos mestres e encaminhavam-se para exercer a política. Em Alcibíades essas duas modalidades não foram cumpridas com êxito: recebera educação de um escravo ignorante e os jovens enamorados interessavam-se somente pela sua beleza, em outras palavras, o cuidado de si não foi tematizado, oportunizado, exercido nos devidos momentos pedagógicos. Conduzido por Sócrates, Alcibíades pôde dar-se conta de sua ignorância. O que Alcibíades deveria então fazer: aprender a governar a cidade, aprender a arte da retórica para ter os cidadãos apoiando suas ideias? Sócrates aponta para a necessidade do cuidar de si, sendo esta a origem da Bildung (formação).


    [N]este desnível entre o “aprender” que seria a conseqüência esperada, a conseqüência habitual de semelhante raciocínio, e o imperativo “ocupar-te contigo”, entre a pedagogia compreendida como aprendizagem e uma outra forma de cultura, de Paidéia [...] que gira em torno do que se poderia chamar de cultura de si, formação de si, Selbstbildung [formação de si], como diriam os alemães, é neste desnível, neste jogo, nesta proximidade, que vão precipitar-se certos problemas que tangenciam, parece-me, todo o jogo entre a filosofia e a espiritualidade no mundo antigo. (Foucault, 2006, p. 58)


    Tratava-se, então, de desenvolver a técnica do cuidado de si e colocá-la em movimento. A ideia de desenvolver técnicas do cuidado de si remonta à Grécia Arcaica38. Nesse período referia-se a conseguir obter a verdade dos deuses, mas para isso era preciso ser merecedor de tais conhecimentos, mesmo que através de revelações. Muitas eram as técnicas de purificação e, para tal, exigia-se a concentração da alma. Uma das técnicas para a concentração da alma era a técnica do retiro, na qual o sujeito procurava uma maneira de ficar absorto e assim resistir às provações, fortalecer-se para resistir a tentações vindouras, enfim, mostrar-se digno de aproximar-se da verdade. Temos aqui presente a dedicação da alma e do corpo que, mantendo-se imóveis, concentram-se em si mesmo. Temos a relação intrínseca entre conhecimento e conhecimento de si.


    O recolhimento pode ser testemunhado em diversos Diálogos, e também n’A hermenêutica do sujeito. Dentre tantos, destacamos aqui o Banquete e o Fédon. Vamos acompanhar Sócrates (Fédon, 83a) quanto a atenção do filósofo para com os perigos das sensações e do cuidado da alma.


    Eu te direi - Conhecem então os amantes do saber – digo – que quando a filosofia se encarrega de sua alma, está sensivelmente encadeada e aprisionada dentro do corpo, e obrigada a examinar a realidade através deste como através de uma prisão, e não por si mesma, mas ao redor de uma total ignorância, e advertindo que o terrível do aprisionamento é a causa do desejo, de tal modo que o próprio encadeado pode ser colaborador do estar aprisionado. O que digo é que os amantes do saber que, ao encarregar-se da filosofia de sua alma, que está nessa condição, a exorta suavemente e procura libertá-la, mostrando-se que o exame através dos olhos está cheio de engano, e de engano também o dos ouvidos e de todos os sentidos, persuadindo-a a prescindir deles enquanto não lhe fazem uso forçoso, aconselhando-se que se concentre em si mesma e se recolha, e que não confie em nenhuma outra coisa, mas tão somente em si mesma, no que por si mesma capte do real como algo que é em si. E o que observe através de outras coisas que é distinto nos seres distintos, não julgue como verdadeiro. Que o da classe sensível e visível, e que ela [a alma] somente contemple o inteligível e o sensível. (Fédon, 83 a)


    Além disso, vemos a resistência de Sócrates, no Banquete, diante das provocações que Alcibíades lhe fazia. Por exemplo, ao final da ceia, quando Sócrates queria ir embora e por vergonha Alcibíades concordou mas o envolveu, entabulando em novas conversações e quando aquele manifestou novamente a vontade de ir embora, este, alegando ser tarde, fez com que Sócrates ficasse (217d). Outro momento em que Sócrates resistiu à tentação de Alcibíades (219d) foi quando, mesmo tendo dormido ao lado dele, não cedeu às suas investidas. Sócrates mostrava-se diferente frente aos demais, também no quesito resistir às tentações, sendo um simples exemplo o fato de nunca ter sido visto bêbado, enquanto seus companheiros (vamos lembrar, estamos no Banquete) entregavam-se a comer e beber (Banquete, 220a). “Admiração” maior Sócrates causou quando, no inverno rigoroso, enquanto alguns nem saíam para a rua, ele absorvido em seus pensamentos, caminhava sobre a neve com os pés descalços, e ainda, quando ficava por horas seguidas com seu corpo imóvel (Banquete, 220b-d). Aproveitamos esses exemplos para lembrar que Foucault (2006, p. 64) recorda das advertências de Sócrates sobre o cuidado de si: cuidar de si não é apenas cuidar das próprias sandálias, dos próprios calçados. Olhar para si é o ponto de partida. Cuidar de si, no sentido de atentar para a alma, é ocupar-se consigo mesmo, ocupar-se com o cuidado de si, deixar-se de tal forma tomado na temporalidade do cuidado que o imperativo socrático se torna um organizador da vida. Para Foucault, a evolução das chamadas tecnologias do eu39 sofrem um processo de progressiva modificação no Ocidente. Não se trata aqui de discutirmos essa questão de uma forma absolutamente radical, dado que ela não faz parte do escopo da presente investigação, ainda que a questão da transformação do eu, através de tecnologias ligadas ao cuidado de si, possam ser consideradas como um elemento fundamental nas transformações que enfrentou a modernidade, de Descartes a Husserl.
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