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    Apresentação




    Abecedário: um exercício despretensioso de pensamento-escrita




    Este ABeCedário de criação filosófica nasceu de várias influências, autores, motivos, desejos e razões. Ele está inspirado em outro abecedário, aquele que resultou da gravação em vídeo de um jogo instigante entre Gilles Deleuze e Claire Parnet. Deleuze, com a tranquilidade de saber que o material só seria tornado público quando ele fosse apenas “puro espírito”, criou um abecedário a partir das palavras propostas por Claire: “a como animal”, “b como beber”, etc. A TV Escola, do Ministério de Educação, legendou e projetou esse material de mais de sete horas de duração nas escolas de todo o Brasil, e a ele devemos inspiração.




    A inspiração nos levou por caminhos diferentes, não apenas pelo fato de os autores do presente livro estarem vivos na hora da publicação da obra, mas também porque o presente abecedário está longe de ser um texto estritamente deleuziano, tanto pela concepção de filosofia afirmada, pelos conceitos escolhidos, quanto pelos estilos de escrita oferecidos. Contudo, ele mantém um princípio comum: Deleuze afirma que a filosofia é criação de conceitos e isso, de alguma forma, está presente aqui. Certamente, alguém muito deleuziano poderia questionar que se trate efetivamente de criação e de conceitos, mas ninguém pode questionar que se trata de uma aposta firme em pensar ideias, relações, mundos, vidas e algumas outras coisas “de outra maneira”. Afinal, a filosofia, mais do que um corpo de conceitos, é uma forma de se relacionar com os conceitos e mundos que habitamos. É justamente isso o que propõe o ABeCedário de criação filosófica: afirmar um modo especial de relação com o que habitamos e nos habita.




    O texto que estamos apresentando é obra de um coletivo; é produto do encontro entre vários amigos e colegas de diversos países de América Latina (Argentina, Brasil, Chile, Colômbia, Uruguai), uma portuguesa, e um italiano do Sul, muito próximo a nós. Somos também professores, quase todos de filosofia, e, de forma geral, educadores, pessoas que têm a pretensão de convocar o pensamento dos outros. A obra não afirma uma unidade filosófica ou pedagógica ou de pensamento, não pressupõe uma mesma visão da filosofia, de como fazê-la circular, sequer um estilo comum de escrita. Ao contrário, pensamos que essa diversidade de perspectivas faz parte da filosofia, da educação e do que as aproxima. De uma forma geral, os autores deste texto estamos apaixonados pela ideia de escrever para incitar novos pensamentos, embora não gostemos da ideia de transmitir pensamentos ou modos de pensar na forma de receita. Por isso escolhemos termos menores, comuns, corriqueiros, como um gesto que mostra que podemos deixar-nos afetar de modos diferentes pelas coisas cotidianas, escrevê-las, pensá-las, vivê-las a partir de outros lugares e disposições. Disso também trata o ABeCedário de criação filosófica: de se constituir em apenas um caso de como a escrita e o pensamento podem ser exercidos para experimentar de outra maneira o que pensamos, vivemos, sentimos.




    A filosofia diz respeito a olhar de certa maneira o mundo, o que nos toca mais diretamente. O tratamento que neste livro é dado a cada palavra, na tentativa de ir além do dicionário, responde a essa ideia. Aqui, a criação parte da concretude de uma barba, um índio, uma janela, para não deixar dúvidas da proximidade entre a filosofia e o quotidiano. Os conceitos tradicionais da filosofia, como amizade, pensamento ou justiça, também são concretos, embora pareçam abstratos e muitos filósofos não contribuam para perceber seu caráter concreto. Nesse sentido, o ABeCedário de criação filosófica é um exercício despretensioso, mas também inusitado de pensamento-escrita: é um sinal de que não é necessário negar o mais próximo ou repetir o mesmo ao afirmar o pensamento, ao pensar com outros. É uma ampliação do mundo da filosofia: não importa a idade, a classe social, a raça, o gênero; sempre há motivos para pensar e para escrever e, mais ainda, para pensar-se e para escrever-se. É também um exercício de escrita-pensamento, um convite, uma mão dada, um sorriso para outras escritas-pensamentos. Por isso seus verbetes incluem exercícios ou atividades: para transpor os limites do próprio livro. Também por isso ele é irregular, imperfeito, incompleto: algumas letras dão lugar a mais de uma palavra; outras, a uma; e alguma, como as letras k, x ou w, a nenhuma palavra, para sugerir que o leitor pode escrever junto. Eis a aposta do ABeCedário de criação filosófica: abrir-nos a uma atenção curiosa com o próximo que nos rodeia, e atiçar o desejo de demorarmo-nos nele e recriá-lo no pensamento-escrita.




    Os autores do presente texto adoraríamos provocar outros exercícios ou experiências de escrita-pensamento, talvez “letrários”, “ideários”, “numerários”, “temários”, “perguntários”, “exerciários”, “aulários” e, por que não, muitos outros abecedários de qualquer um que for atravessado pela força da escrita e do pensamento. Pela escolha dos termos, estilos e atividades, o ABeCedário de criação filosófica é uma forma de afirmar que podemos desaprender olhares e ver o antes invisível, trazer outros mundos num grão de areia, numa bola de sabão, num ovo… as coisas ganhando outro cabimento, torres sendo tombadas ao darem licença a qualquerquasequando. E assim por diante…




    Neste Brasil tão grande e diverso, a filosofia será, dentro de pouco tempo, uma disciplina obrigatória nos três anos de todas as escolas de Ensino Médio. Este livro não foi pensado para esse momento, mas esteve algum tempo esperando uma ocasião como essa para ser lançado ao público. Queremos oferecê-lo como uma forma de cumprimentar, comemorar e participar nessa mudança, tão importante quanto desafiadora, do ensino de filosofia no Brasil e do que ele possa sugerir para outros países de América Latina.




    Assim, se ensinar filosofia – ou, de forma mais ampla, educar filosoficamente – tem a ver com estimular a criação na escrita e no pensamento, talvez este livro ajude a pensar e a escrever de outro modo, a escrever-se e a pensar-se com alegria e potência inusitadas e insuspeitadas: mãos à obra! e também canetas, teclados, lápis, tintas, sensibilidade bem aberta, e tudo o que ajude a escrever e pensar...




     




    Walter Omar Kohan e Ingrid Müller Xavier
 Organizadores Âncora
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    Giuseppe Ferraro




    Tradução: Walter Omar Kohan e Sérgio Sardi




     




     




     




    Foi o capitão que gritou “Agora!”, e subitamente escutou-se o ruidoso fluir das correntes na escotilha lateral da proa. A âncora rasgava o mar, descendo sempre mais fundo, até tocar o solo. Um baque átono, imagem sem som, levantou a areia comprimida pelo mar. Ainda um momento... e a âncora interrompeu o curso do navio. Era o mês de janeiro daquele ano, e a impressão dos marinheiros era a de estarem nas águas de um rio de mar. Por isso, eles chamaram aquele lugar de “rio de janeiro”, assim como é ainda hoje chamado: Rio de Janeiro.




    As palavras no mar da linguagem




    Há uma rima estranha entre certas palavras de um mesmo idioma. Basta um só acento e o significado é modificado. Em português, a rima se faz entre “âncora” e “agora”; em italiano, está entre “âncora” (àncora) e “ainda” (ancòra). Basta uma leve mudança de ritmo da voz que a palavra se transforma. Contudo, nessa mudança de tom, a palavra não sofreu uma mudança de significado, mas uma extensão do sentido que o significado da palavra guardava em sua origem (étimo). A âncora é aquele objeto que serve como instrumento para frear o curso e o oscilar do navio sobre as ondas; mas, é também como se fosse um instrumento a frear o curso do tempo, porque o tempo está “agora” suspenso. A palavra ancòra (ainda), em italiano, indica o persistir de um tempo, o seu retornar um instante. Diz-se, também, “ainda agora”, para reforçar a insistência de um tempo que se deseja imóvel.




    É preciso refletir. No fundo e sobre o fundo tocado por todo ainda e agora que para o curso de um caminho e do tempo, há uma vista e uma visão. Se nos é permitido ir à etimologia das vozes de uma língua, deixando à parte os signos escritos e buscando a associação de significados em uma mesma língua ou entre uma língua e outra, ocorrerá que, da palavra agora, em português, somos transportados à agorá1 grega.




    No fundo, a agorá foi para os gregos o ponto mais alto, de onde era possível olhar para a cidade e tê-la em um só olhar, enquanto que, da cidade, a agorá representava um ponto de orientação, uma referência do espaço circundante que a mantinha firme e relacionado com o divino. O agorá era o agora da cidade: o seu tempo corrente, a sua atualidade, “agoridade”, poderia se inventar. Pensando bem, os templos deveriam ser como as primeiras âncoras, por pararem o caminho das pessoas a caminho e estabelecerem um ponto de horizonte, dividido entre o céu e a terra, entre o divino e o humano. Porque o que ainda hoje permanece da palavra “templo” trazida dos gregos indica a divisão (témnein) do céu e da terra, significando também um lugar purificado, inexpugnável, um refúgio para quem estivesse manchado por uma culpa grave. O templo era, e é, um ponto de parada do tempo e de todos os cursos, seja de uma viagem ou de uma fuga.




    Platão pensou o tempo como uma ekphaínesis, um agora, tempo não linear, não sucessivo, mas o tempo vertical que une e divide (témnein). O tempo é revelação, aparecimento, doação do divino ao humano: o uno que se abre ao múltiplo. Se para Aristóteles o tempo é a medida do movimento, para Platão (Parmênides) é a medida, agora, da relação entre o um e o múltiplo. Existem palavras que com o tempo perdem o significado daquela palavra à qual correspondiam. São como âncoras perdidas no mar da linguagem. Isso ocorre a Kafka quando procura em vão o significado de odradek, um objeto familiar da casa de seu pai, um objeto da sua casa de origem. Mesmo que ninguém mais soubesse para que tinha servido aquela palavra, ela indicava algo que ainda permanecia, embora sem uma correspondência com aquilo que levava seu nome. Quase havia sido cortado do tempo o nexo de sentido que permitia entender o seu significado. Uma palavra quebrada. As palavras são muito finitas no mar da linguagem, perdidas por terem sido emaranhadas em outras línguas, por terem sido alteradas, e quando emergem são transformadas, significam outra coisa.




    A coisa e a imagem




    A âncora é recurvada, à semelhança de um anzol. Plínio2 atribui essa invenção aos Etruscos, famosos por terem sido, durante longo tempo, os piratas tirrenos3 que enganchavam os navios para subirem subitamente a bordo. A âncora apresenta, em sua imagem admirável, um duplo arco e quase se parece com um duplo anzol. Pode-se imaginar ainda que esta forma remete a uma remissão ao tempo que se detém, divide-se e despedaça em dois arcos o círculo do seu fluir. Quando se abre em dois o círculo do tempo, então aparece à vista a paisagem, a imagem do lugar pelo qual sentes dizer “agora!”, e parar, no percurso do tempo, o percurso do teu caminho, seja de viagem ou de fuga, sempre de vida.




    Naquele dia o capitão do navio parou o tempo, quebrou-o, lançou a âncora, parou o curso do navio e viu ao seu redor um lugar esplêndido que chamou, junto dos outros, com o nome que ainda é o daquele lugar, assim como todo lugar tornado cidade ou vilarejo sentiu no ar a pronúncia das palavras de quem um dia disse para “lançar âncora” naquele momento e naquele lugar, porque era com o desejo de lá se deter que devia arribar o seu tempo e aquele do lugar que lhe abria, daquele ponto, a visão do horizonte.




    Lançar âncora, ancorar-se, a âncora do selvagem: essas expressões fazem parte da vida cotidiana, pode-se dizer que fazem parte da navegação cotidiana. Essa navegação é cada vez mais difícil, porque restam cada vez menos horizontes e visões de horizontes para os quais se possa dizer “agora é aqui que é necessário ficar”. No “agora” no qual estamos parados, há muitos portos e portais que se ligam entre si e nos arrastam para uma navegação em rede, feita de ancoradouros diversos e conquista nenhuma. Salvamos arquivos, sites, vídeos, mas não os salvamos para salvarmo-nos ou para deter o tempo, que pareceria assim ter perdido a sua forma circular e se tornado, ele mesmo, mar líquido.




    Os modos




    “Permanecer ancorado à vida” é, talvez, a mais intensa expressão de um caminho que faz do seu percurso a própria paralisação. Deter-se para a vida, na vida, assumi-la como um valor, como uma visão a partir da qual medir a existência, dando um sentido ao próprio agir e sofrer. É o ancoradouro mais belo, aquele no qual às vezes nos agarramos como uma “âncora de salvação”, possibilidade última e extrema na tentativa de superar a adversidade no mar e na terra.




    “Remover a âncora” quer dizer ausentar-se. Ir para longe de um lugar ou de uma situação que não faz mais sentido continuar seguindo.




    “Ancorar” é ainda a expressão para dar sustento a alguém, para dar-lhe a estabilidade que lhe falta.
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    As partes




    É preciso estar “equipado” para tudo isso. A âncora, como objeto, é composta de partes que asseguram a propriedade do instrumento: uma delas é o “anete”, o anel que se liga à corrente que deverá baixá-la e içá-la. O “anete” é a única parte móvel da âncora Não se compreende por que tem esse nome, o mesmo também vale para o anel de atraque. Talvez seja porque serve como ligação entre uma parte e outra. O “anete” é como a borda móvel do corpo imóvel da âncora. É a parte que convida ao movimento.




    Há, depois, a “haste”, a parte que serve como barra, e que é o órgão de apoio para o arado. Pois a âncora lembra, em seu desenho, o arado, assim como o pescador ara o mar e o fazendeiro pesca na terra, em uma conversão e rima das ações que as duas ferramentas produzem quase se sobrepondo. Depois está a parte que corre de uma extremidade a outra, a superior e a inferior.




    A “unha”, é bem fácil de entender, é como a garra da âncora, a parte que afunda na areia ou se agarra às pedras.




    A “pata” é, por sua vez, a perna, quase como o salto de um sapato, o ponto sobre o qual a alavanca é erguida e tirada do fundo.




    Os “braços” são as duas extremidades da âncora. É a parte que finca no chão, porque o utensílio inclinado para o fundo o penetra obliquamente, atravessa a areia ou o terreno e faz deste sua alavanca, ou afunda segundo o movimento conferido ao utensílio, se ele é abaixado ou suspenso.




    Finalmente, o “diamante”. Parece estar no fundo do corpo da âncora. O “diamante” é a parte mais dura e estreita da âncora e mantém firmemente unidas as demais partes. “Diamante” é também a pedra que corta o vidro, assim como o diamante da âncora corta a água, o elemento mais semelhante ao vidro pela sua transparência. E é curioso refletir também sobre o destino das palavras que se associam, quase a chamarem umas às outras, com as suas vozes realizando uma troca de tons que exprime uma partilha de ações. O diamante, a pedra mais transparente, é chamado para cortar os elementos mais transparentes: o vidro e a água do mar. Assim, também surpreende que a cidade construída sobre a água, Veneza, seja também onde se produz artesanato de vidro. E assim como há uma rima evidente entre o espelho (lo specchio) e a água (l’acqua), há uma conexão entre a imagem que um reflete e a outra mantém turva, como aconteceu com Narciso, que refletiu a sua face no espelho d’água até se perder em sua própria beleza. Um engano da água e do espelho. A âncora penetra e se retira. É “lançada” e se “alavanca”, para deter e estacionar um caminho contínuo.




    Os filósofos




    Edmund Husserl tentou ir às coisas mesmas: uma pesquisa sobre a profundidade do conhecimento. O seu método estava ligado àquela estranha expressão de seu idioma, quando escreveu “immer wieder”: “sempre de novo”, para colher aquilo que ele indicava como sendo a “hora”, o “agora”, “Jetzst”. Sempre de novo agora, porque o agora é o sempre de novo, e sempre novo. A fenomenologia é um caminho sobre o mar da percepção. Paramos e nos ancoramos de novo, para recolher ainda de novo a âncora.




    Talvez possamos encontrar também em Nietzsche uma forma da âncora. Podemos quase surpreender-nos com a imagem do signo da afirmação de Zarathustra, quando se lê que o super-homem (Übermensch) é aquele que diz “Ja”, “sim” para a terra. O gesto da âncora consiste, no fundo, neste dizer “sim” a um lugar onde se pousa e onde se permanece, porque ali se encontra e se pode assistir uma imagem do mundo e da vida à qual se desejaria dizer “agora”: é esta a hora e o lugar para deter-se, quase para repetir que a vida e o mundo são agora o momento e o espaço, que até o horizonte que junta a terra e o céu parecem representar o esplendor.




    O amor de mulher




    Surpreende então que, quando nós nos encontramos em um lugar, em um vilarejo, em um momento, no qual aprendemos a amar, ou no qual se apresenta a beleza das coisas e das pessoas que ensinam a amar, repete-se: “eu ainda quero voltar”, mais uma vez. E o ainda (ancòra), que no idioma italiano só muda um tom de voz, pelo acento (àncora), é como a âncora, uma resistência ao tempo. Um retê-lo. Lacan falou do ainda como expressão do amor pela mulher.




    Virgílio representou, com a personagem Didone, o pedido daquele momento “ainda” antes da partida de Enéas, para reter o seu amor. Para consumá-lo em si mesma. Ela ainda não estava pronta para a sua partida. Ela ainda estava ancorada ao amor de quem a deixava.




    Pode parecer algo estranho para refletir, mas onde o ainda é lançado entra-se subitamente em uma nostalgia que nos ancora a retomar um caminho que tornará ainda mais intensa a nostalgia.




    A coisa, a palavra, a ideia




    As palavras não dizem as coisas, assim como não repetem o que nós pensamos ao conhecê-las e ao vê-las. Rilke dizia que as palavras são “estratos” das coisas e, todavia, nunca saberemos como elas se chamam. Pois as palavras não dizem as coisas. Elas estão no meio. Elas estão entre as coisas e as ideias. A âncora é uma coisa e uma ideia. Talvez a âncora seja aquele objeto que mais lembra à methéxis de Platão, para quem a palavra, ao dizer, diz o comportamento (héxis) de uma coisa, para além da coisa (metá), como sua ideia. A âncora interrompe o caminho quando um capitão pode gritar “Agora!”, porque ele viu a própria ideia do lugar no qual voltar a viver.




    A âncora é aquilo que se fez ideia do lugar e do tempo. A lançamos e a recolhemos, nela nos ancoramos e nos perdemos, tem a forma do tempo, a parte de um círculo tornado dois braços para abraçar a terra e arrancar-nos dela para retomar o caminho, por mar ou por terra, na vida e no mundo. A âncora talvez seja a própria metáfora da existência, jaz no fundo e emerge, significando-se como ainda vida: desejo do agora presente.




    Ainda não ser e ser ainda. Aqui.




     




    

      

        

        

      



      

        

          	

            Atividade 1


          



          	

            O texto que você acabou de ler exercita a aproximação pela sonoridade das palavras italianas àncora e ancòra.




            As palavras podem se aproximar de vários modos, por exemplo, com hífen, como em “guarda-chuva”, elas também podem se fundir: “indagorinha”




             




            Na língua solta do povo quando dizemos “indagorinha”, mal acaba de passar:




            ela chegou indagorinha.




            O ainda se enlaça de tal modo no agora que é como se o que se deu “indagorinha” quase não tivesse acabado de se dar.




            “Indagorinha”, por vezes, ainda se acha incompleta e pede uma força ao “mesmo”:




            “indagorinha mesmo estava chovendo”.




            “Indagorinha” ainda agora, um agora bem pequenino colado a um ainda que perdeu um a, um passinho do tempo que só um triz pode contar.




             




            Aproxime palavras como quiser, experimente possibilidades de ligá-las de outras maneiras, brinque com elas. “De médico, poeta e louco, todo mundo tem um pouco.”


          

        




        

          	

        


      

    


    




    

      

        1 Agorá: praça pública, mercado. (N.T.).


      




      

        2 Plínio: Gaio Plinio Secondo (23-79 d.C), historiador romano que compilou o conhecimento de sua época em vários volumes e morreu na erupção do Vesúvio.


      




      

        3 Mar Tirreno: parte do Mar Mediterrâneo que se estende ao longo da costa oeste italiana, entre a Itália, a Córsega, a Sardenha e a Sicília.
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    Arte, corpo & gênero




     




    Tu sexualidad es turbia, se lee en tus quadros”, me han dicho alguna vez. Creo que hacen alusión a los quadros en los que mi rostro tiene unos rasgos más masculinos. O a detalles: en tal quadro, mira, hay un caracol, un símbolo de hermafroditismo... Ah, sí, ¡y mi sempiterno “bigote”! A ese respecto debo confesarlo: es una historia con Diego. Una vez, se me ocorrió depilármelo, y Diego se puso histérico. A Diego le gusta mi bigote, ese signo de distinción, en el siglo XIX, de las mujeres de la burguesia mexicana que mostraban de ese modo sus orígenes españolas (Como se sabe, el indio es imberbe.)




    Creo que somos múltiples: que un hombre lleva la marca de la feminilidad; que una mujer lleva el elemento hombre y que ambos llevan el niño en ellos.




    FRIDA KAHLO (apud Rauda Jamis)4




     




    Do sagrado ao profano, a barba e o bigode fazem a cabeça do homem e a da mulher. Quando Marcel Duchamp [1887-1968] fez um cartão postal com a Gioconda de bigode e barbicha, não fez apenas uma crítica sarcástica à tradição da “arte burguesa”, da “pintura retiniana”, da perda de sentido da arte transformada em espetáculo, embalsamada nos museus; ele balançou suas estruturas mais profundas enquanto instituição sacrossanta de autorrepresentação do ocidente. O título L.H.O.O.Q. lido em francês soa elle a chaud au cul, isto é, “ela tem fogo no rabo”. Esse trabalho foi realizado em 1919, mesmo ano de outras produções que conjugam o abandono da pintura e a crítica à identificação usual do artista com o criador excepcional, destruição da identidade masculina e colonizadora do artista, que impõe o sentido à obra e, através desta, quiçá à vida. Duchamp se deixa então fotografar (pelas lentes de Man Ray [1890-1976]) travestido como Rrose Sélavy (Eros, c’est la vie), pseudônimo com que assinará algumas obras importantes.




    No circo, a mulher barbada e o menino lobo estão entre as atrações do Freak Show (“show dos horrores”). Assim como a obra de Duchamp questiona as fronteiras entre arte e não-arte, mexendo com a identidade masculina e civilizada do artista “criador”, a disfunção genética dos pelos no Freak Show perturba as nítidas fronteiras de gênero, mas também as fronteiras entre o humano e o não-humano, levando-nos à beira do amorfo. O romantismo, no século XIX, apropriou-se do conceito de sublime (trabalhado, particularmente, pelo filósofo Immanuel Kant [1724-1804] e pelo dramaturgo Friedrich Schiller [1759-1805]) para traduzir a aproximação do gênio ao grandioso da natureza e ao “destino do homem na terra”. Ao contrário dessa perspectiva apoteótica, a produção artística do século XX, nela incluídos os espetáculos circenses, a fotografia, o cinema, etc., explorou uma outra espécie de “experiência do sublime”, capaz de nos aproximar das fronteiras entre a forma e o informe, questionando o suporte da obra, e o próprio conceito de obra, utilizando para isso o corpo do artista, e radicalizando as possibilidades de interação-percepção entre a “obra”, o happening, a performance e o “público”, que muitas vezes passa a ser seu “coautor”.




    Em 1919, Duchamp (também com a ajuda de Man Ray) fez o que muitos consideram ser a primeira obra de body art (“arte corporal” ou arte “com o corpo”): Tonsure, um retrato em que aparece com uma estrela raspada na cabeça. Décadas depois, nos anos 70, diversos artistas trabalharão o corpo como suporte artístico e território político, explorando de modo visionário e desconstrutivo valores, percepções e hábitos ligados às questões de gênero, à oposição natureza-cultura, etc. Em 1972, Ana Mendieta [1948-1985] realizou a performance Facial Hair Transplant (transplante de pelo facial), na qual seu colega, Morty Sklar corta a barba, meticulosamente transferida para a face da artista. Vale indicar também a obra de Frida Khalo [1907-1954] como um antecedente importante de uma artista envolvida com a relação entre arte, gênero, corpo e hirsutismo. Em 1971, Vito Acconci, nascido no Bronx, Nova York, filho de imigrantes italianos, registra em super-8 uma espécie de tentativa de se tornar mulher, queimando os pelos do corpo e escondendo seu pênis entre as pernas. Nessa mesma época, no Brasil, Hélio Oiticica [1937-1980] e Lígia Clark [1920-1988] radicalizam suas produções artísticas em direção a explorações radicais dos extratos sensíveis, existenciais e simbólicos que compõem a experiência estética, pondo o corpo no centro da “obra”. Como se pode ver, a barbicha desenhada por Duchamp no rosto da Mona Lisa pode ser apontada, decerto com algum grau de arbitrariedade, como o marco inaugural de uma revolução artística sem precedentes.
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    Sentidos da barba




    Os pelos do corpo são riquíssimos em variedade de cores, texturas, tamanhos, etc. Mas são ricos também, e sobretudo, na variedade de significados que se lhes atribuem. Tal como outras partes do corpo, os pelos sempre estiveram sujeitos a proibições e prescrições, intervenções estéticas, modismos; nesse sentido, eles são marcas de padrões de comportamento, hierarquizações e convenções que compõem as relações sociais, isto é, mecanismos de regulamentação das condutas socialmente aceitas, das condutas adaptadas ou desafiadoras, das que revelam virtudes e das que escondem temores. A barba e o bigode concentram, em diversas culturas e fases da história, um conjunto expressivo de significados apenas parcialmente explicáveis por suas “funções fisiológicas”.




    Seus sentidos mais diretamente relacionados à “natureza” do corpo humano, e todos fortemente interligados, são: (1) o amadurecimento: “ingresso do jovem no mundo adulto”; (2) a masculinidade; e (3) o envelhecimento, associado à sabedoria. Tendo em vista a “natureza imberbe” dos mongóis e de muitos povos aborígenes, dos ameríndios em especial, os pelos no rosto foram, desde uma perspectiva eurocêntrica, identificados como sinal de civilização em oposição aos “bárbaros”. Em diversas religiões, a barba é muitas vezes tida como elemento sagrado (tocar a barba de um profeta ou de um sacerdote seria tocar no próprio Deus. Daí, talvez, a expressão “pelas barbas do profeta!”). E, nas civilizações antigas da Mesopotâmia, a barba era símbolo de poder. Assim, à barba e ao bigode também se associam os sentidos de (4) civilidade; (5) religiosidade; e (6) autoridade. Entretanto, após a Primeira Grande Guerra Mundial, por motivos que talvez não sejam alheios ao “avanço do comunismo”, a barba sai de moda, exilando-se em alguns nichos como a academia, sendo considerada inclusive sinal de desleixo, inadaptação. Com o movimento dos beatniks, e posteriormente com os hippies, que fizeram proliferar o uso de amplas barbas e cabelos compridos, essa identificação da barba com falta de civilidade intensifica-se ainda mais, o que já havia ocorrido antes, em outras épocas (por exemplo, no Império Romano, no medievo e na Europa dos séculos XVII e XVIII).




    A partir dessas perspectivas sempre invariavelmente conjugadas, as questões que costumam ser feitas sobre barba e bigode, via de regra com certa dose de ingenuidade, ganham seriedade: Por que os homens têm barba e bigode e as mulheres (ou a maioria delas) não? Por que uma barba portentosa é uma espécie de “marca registrada” de profetas, guerrilheiros, marxistas, professores e intelectuais de modo geral? Por que a barba e o bigode são considerados elementos viris ou eróticos? Por que os pelos nos rostos nas mulheres foram considerados sinal de bruxaria? E, poderíamos acrescentar, por que a barba do Barba Azul é azul?!




     




    

      

        

        

      



      

        

          	

            Atividade 1


          



          	

            Pesquise sobre o sentido que se costuma atribuir à barba ou à sua ausência. Pode trabalhar individualmente ou em grupo. Por exemplo, elabore um pequeno questionário e entreviste o máximo de pessoas possível.




             




            Verifique se há convergência nas respostas, se é possível relacionar os tipos de respostas a características comuns dos entrevistados. Convide amigos ou outros grupos a fazer algo semelhante. Ao final, compare seus resultados com o resultado das pesquisas feitas pelos outros amigos ou grupos.


          

        




        

          	

        


      

    




     




    História da filosofia




     




    – De dónde vienes, Sócrates? Aunque imagino que vuelves de tu casa ordinaria. Quiero decir que vendrás de buscar a Alcibíades.




    – Tú lo has dicho, oh Calias.




    – Si bien creo que ya el vello sombrea su barbilla y no está en la flor de la juventud.




    – Olvidas, Calias, lo que dijo Homero: que la edad más agradable del mancebo es aquella en que empieza a apuntar la barba en su rostro.




    ERNESTO SÁBATO. Calias, o la cobardía (a la manera de Platón)5




     




    Os filósofos gregos antigos (e outros que, séculos mais tarde, como Nietzsche e Marx, ostentaram bigodes e barbas pujantes), ajudaram a consolidar a identificação da barba com a sabedoria. Mas, como diz o provérbio, barba non facit philosophum (“a barba não faz o filósofo”). Se a barba não é condição suficiente para a filosofia, ela bem poderia ser uma condição necessária. Para Platão, a filosofia é um assunto que deveria estar reservado àqueles de barba branca, ou quase. É apenas lá para os 50 anos que o homem estaria maduro o suficiente para lidar com questões tão graves e fundamentais. Os sofistas, ao contrário, acreditavam que a filosofia era coisa apropriada à juventude, que não deveria ser levada a sério depois que os pelos tomam conta do rosto. Como bem o diz Cálicles, no Górgias de Platão: “O homem idoso que continua a filosofar faz uma coisa ridícula, Sócrates, e, de minha parte, experimento em relação a estas pessoas o mesmo sentimento que experimento junto de um homem feito que gagueja e brinca como uma criança” (485 c). Para os sofistas, a filosofia desvia o homem dos assuntos importantes da cidade, devendo ser, portanto reservada apenas à juventude.
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    Mas, na filosofia, a barba não é apenas um “símbolo” ou um índice da idade adequada para o seu exercício. Ela forma uma de suas mais antigas e importantes metáforas, até hoje muito debatida. Trata-se da “barba de Platão”, imagem que ficou famosa desde que William (ou Guilherme) de Ockham [1285-1349] resolveu cortá-la com sua navalha nominalista. Para Ockham, não devemos postular entes que não sejam estritamente necessários (Entia non multiplicanda sunt praeter necessitatem). No século XX, as perspectivas de filósofos como Willard van Orman Quine [1908-2000] e Nelson Goodman [1918-1998] procuraram levar o princípio nominalista de Ockham às últimas consequências. Desde a aurora da filosofia ocidental, filósofos como Platão viram-se enredados na dificuldade de explicar como podemos falar sobre aquilo que não existe. Como falar de um elefante que não está na sala ou do conjunto vazio? Para superar a resposta de Parmênides, de que não poderíamos falar nada verdadeiramente acerca do não-ser, Platão não somente postula alguma realidade para o não-ser, mas também toda uma dimensão metafísica das ideias, ou “aspectos” da realidade, que explicaria porque uma coisa pode ter uma identidade e estar, ao mesmo tempo, sujeita à mudança. É a essa multiplicação de entes, tal como um crescimento contínuo e desordenado de uma barba revolta, que se contrapõe a afiada navalha de Ockham.




    O fato é que a barba de Platão continua crescendo por aí. Apesar de todos os esforços no terreno da filosofia da lógica e da matemática, não é tão fácil assim se livrar da postulação de entidades abstratas para lidar com os princípios que regem nossas capacidades cognitivas mais fundamentais, como contar “5 dividido por 0”! Contemporaneamente, e em uma perspectiva bem distinta, encontraremos filósofos como Martin Heidegger [1889-1976] enfrentando o angustiante e difícil problema da finitude, que nos leva a falar do nada como algo mais do que uma mera palavra sem sentido. Ao contrário de Platão, Heidegger dispensava o uso de uma barba volumosa, preferindo um bigode discreto. Isso não o impediu de formular a vigorosa tese de que o nada nadifica...




    Lógica & o eterno conflito entre estudantes e professores




    Barba e bigode não são apenas símbolos de maturidade ou metáforas para discussões metafísicas cabeludas, são elementos associados à atividade intelectual de modo geral. Por que, afinal, tantos intelectuais ostentam indefectíveis bigodes e barbas portentosas (e não seriam propriamente barbas e bigodes de intelectuais se não pudessem ser qualificados com algum adjetivo pouco comum, tal como “indefectíveis” e “portentosas”)? Numa famosa universidade brasileira, a revolta de um estudante permaneceu durante anos exposta, em forma de pichação num de seus corredores: “Bando de burros barbados!”. Segundo um famoso (e também barbado) professor de lógica de Pindamonhangaba, a pichação, além de ser ofensa de mau gosto, seria uma generalização imprópria, mera indução:




    O professor de filosofia x é burro e barbado,




    O professor de matemática y é burro e barbado,




    O professor de sociologia z é burro e barbado




    Logo, todos os professores são burros e barbados.




    “Trata-se, obviamente, de um argumento inválido, segundo os padrões da lógica clássica”, diz o professor. O estudante, entretanto, defende-se: “... o que eu disse foi que existe, nesta universidade, um bando de burros barbados. Em nenhum momento eu disse que todos os professores são burros e têm barbas. Se você tem barba e é professor, parece que a carapuça serviu...”. O professor achou por bem concordar que, mais do que avaliar a forma lógica do argumento, talvez valesse a pena perguntar ao estudante qual era o seu critério de burrice.




     




    

      

        

        

      



      

        

          	

            Existem importantes filmagens de conflitos entre estudantes e professores. Talvez um dos filmes mais importantes e subversivos com essa temática seja Se… (If…, de 1968), dirigido por Lindsay Anderson. Dois filmes mais antigos, e também excelentes, são: Comportamento zero (Zéro de conduite: jeunes diables au collège), dirigido por Jean Vigo em 1933 e O anjo azul, dirigido por Josef von Sternberg e com Marlene Dietrich. Sementes da violência (Richard Brooks, 1955), Ao mestre com carinho (James Clavell, 1967) e Sociedade dos poetas mortos (Peter Weir, 1989) são três “clássicos” do gênero. Atualmente está em cartaz Entre os muros da escola (Laurent Cantet, 2008). Procure assistir ao menos a dois filmes acerca da questão da docência e do amadurecimento e promova uma discussão com seus colegas a partir, por exemplo, das seguintes questões (ou de outras que você julgar interessantes):




            Em sua opinião, o filme retrata bem ou mal o conflito de gerações? Por quê?




            Quais as relações entre amadurecimento, disciplina, repressão, poder e sexualidade?




            Seria possível uma educação sem conflito entre alunos, professores e pais? Como ela seria?


          



          	

            Atividade 2


          

        




        

          	

        


      

    




     




    A questão de por que, afinal, tantos intelectuais e acadêmicos gostam de ostentar bigodes e barbas portentosas pode ser facilmente confundida com a questão sobre “porque nós tendemos (tal como o barbudo professor de lógica de Pindamonhangaba) a aceitar a identificação do intelectual com um sujeito barbudo”. Essa identificação seria, de imediato, uma postura sexista: se mulheres não têm barba e bigode, tampouco poderiam ser intelectuais. O nosso barbudo professor de lógica de Pindamonhangaba, por sua vez, diria que esse raciocínio é outra falácia: “... dizer que todo barbudo tem ‘pinta de intelectual’ não significa dizer que para ser intelectual é preciso ser barbudo. Isso é trivial: todo elefante é gordo, mas nem todo gordo é elefante”.




    Barba Azul, gênero & civilização
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            O estudo laborioso ou a reflexão meticulosa, mesmo que uma mulher nisso se destaque, sufocam as preferências que são próprias a seu sexo; e, não obstante dela façam, por sua singularidade, objeto de uma fria admiração, ao mesmo tempo enfraquecem os estímulos por meio dos quais exerce seu grande poder sobre o outro sexo. A uma mulher que tenha a cabeça entulhada de grego, como a senhora Dacier, ou que trave disputas profundas sobre a mecânica, como a marquesa de Châtelet, só pode mesmo faltar uma barba, pois com esta talvez consigam exprimir melhor o ar de profundidade a que aspiram.




            Kant, I. Observações sobre o sentimento do belo e do sublime. Tradução modificada.


          

        


      

    




     




    A barba como símbolo de saber e poder masculino está claramente caracterizada na figura do Barba Azul, personagem do conto de Charles Perrault, “La Barbe bleue” (impresso pela primeira vez em Paris em 1695, em um manuscrito intitulado Histoires ou contes du temps passé). Barba Azul era dono de muitas terras e de um riquíssimo castelo. Sua horrível aparência era reforçada por uma “aterrorizante barba azul”, o que não impediu que Barba Azul tivesse se casado diversas vezes. Como suas esposas desapareciam, uma a uma, sem explicação, sobre ele pairava a suspeita de assassinato. A despeito de sua aparência e dessa grave suspeita, Barba Azul, com toda a sua riqueza, muita delicadeza e cortesia, conquista a simpatia de Fátima, uma bela moça que vivia na vizinhança com a irmã mais velha, Ana, e sua mãe. Transcorrido um mês de casamento na mais perfeita harmonia, Barba Azul anuncia que precisa viajar e confia a Fátima a chave mestra de todos os gigantescos e luxuosos aposentos do castelo, junto com uma pequena chave que abria o último aposento do andar térreo, o quarto azul. Fátima poderia entrar em todos os aposentos, menos neste, sob o risco de sofrer um castigo mortal em caso de desobediência. Após a partida de Barba Azul, Fátima convida algumas amigas, sua irmã e seus dois irmãos, que então serviam o exército, para se hospedarem no luxuoso castelo. Sem conseguir conter sua curiosidade, e a despeito das objeções de sua irmã, Fátima abre o último aposento do andar térreo e lá descobre os corpos assassinados das ex-mulheres de Barba Azul. A chave fica suja de sangue e Fátima não consegue limpá-la de maneira nenhuma. Barba Azul retorna e descobre a infidelidade da esposa. Quando está prestes a matá-la, os dois irmãos de Fátima chegam e salvam-na, matando Barba Azul. Ela herda sua fortuna e se casa com um belo jovem, com quem vive feliz para o resto da vida.




    A mensagem dessa fábula é ambígua. Por um lado, a história reforça a associação da curiosidade feminina com a desgraça, claramente exemplificada por Eva no paraíso, ou pela história da bela e miserável Psiquê, visão que permaneceu naturalizada na cultura ocidental mesmo em pleno Iluminismo, como mostra a epígrafe de Kant. Por outro lado, no final da história, apesar de precisar da ajuda dos irmãos, Fátima é recompensada por sua coragem: ela não apenas se livra de um esposo cruel, como herda toda sua fortuna. Qual a moral de uma história que recompensa a mulher que desobedece ao seu marido tomada pelo baixo impulso da curiosidade? Em uma bela análise do conto de Perrault, Mererid Puw Davies inverte a situação, mostrando que o que está em questão no conto é mais a curiosidade do Barba Azul do que a de Fátima: tudo começa porque Barba Azul quer saber como será o comportamento de sua esposa, entregando-lhe uma chave que a proíbe de usar. A história espelharia, com isso, o paradoxo da internalização da norma que forma o núcleo do processo civilizatório ocidental, tal como notou o filósofo Michel Foucault [1926-1984], em livros como Vigiar e Punir e História da Sexualidade: o poder se constitui menos pela repressão do que pela internalização da norma.




    “Abrir portas” é uma metáfora comum para a aquisição do conhecimento e a liberdade; em uma palavra, para a emancipação. Não foi à toa que o crítico George Steiner elegeu, em 1971, a referência à ópera O Castelo do Barba Azul de Béla Bártok como título para um conjunto de conferências sobre a situação da cultura na pós-modernidade. Se é verdade que estamos no limiar de um gigantesco abalo dos principais parâmetros que constituem a cosmovisão ocidental, abalo das referências clássicas e dos valores burgueses de liberdade, igualdade e fraternidade, que supostamente estariam em suas bases, esse abalo é fruto da própria curiosidade humana. Para Steiner, “não podemos escolher os sonhos da inocência. Vamos, espero, abrir a última porta do castelo, mesmo que ela leve, ou talvez porque leve, a realidades que estão além do alcance da compreensão e do controle dos homens. Faremos isso com aquela desolada clarividência, tão maravilhosamente traduzida na música de Bártok, pois abrir portas é o trágico mérito de nossa identidade” (STEINER, 1991, p. 152). A história do Barba Azul nos faz lembrar, contudo, que não podemos compreender essa abertura prescindindo de uma séria consideração sobre as distinções de gênero que atravessam nossa cultura.
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        4 “Tua sexualidade é turva, lê-se em teus quadros”, disseram-me. Creio que fazem alusão aos quadros em que meu rosto tem uns traços mais masculinos. Ou a detalhes: em tal quadro, veja, há um caracol, um símbolo do hermafroditismo... Ah, sim, meu sempiterno “bigode”! Sobre isso, devo confessá-lo: trata-se de uma história com Diego. Uma vez, depilei-o e Diego ficou histérico. Diego gosta de meu bigode, esse sinal de distinção, no século XIX, das mulheres da burguesia mexicana, que mostravam desse modo suas origens espanholas (como se sabe, o índio é imberbe).




         Creio que somos múltiplos: que um homem leva a marca da feminilidade; que uma mulher leva o elemento homem e que ambos levam neles a criança.


      




      

        5 – De onde vens, Sócrates? Ainda que imagino-te voltando de tua casa usual, isto é, que acabas de procurar Alcibíades.




        – Acabas de dizê-lo, Calias!




        – Mas acredito que com o buço já lhe desponta uma barbicha e ele não está mais na flor da juventude.




        – Esqueces, Calias, o que disse Homero: que a idade mais agradável do jovem é aquela em que começa a surgir a barba em seu rosto.
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    A imagem do quadro de 1867 de Édouard Manet não deixa dúvidas. Embora o ato de se produzir bolas de sabão seja extremamente simples, alguns instrumentos mínimos são requeridos. A palhinha, ou um canudo ou um arame, que direciona o ar do nosso sopro, e a solução saponácea que geralmente consiste em água e sabão. Eis o instrumental sumário para que possamos produzir a bola de sabão. Talvez exista qualquer coisa de arte nesse feito. E por que arriscamos dizer isso?




    Todos já devem ter notado, em atividades corriqueiras da vida, a presença de fenômenos análogos ao que percebemos com a bola de sabão. Quando abrimos o frasco de xampu e uma pequena bolha se forma a partir da abertura, ou quando por alguma fricção ao lavar as mãos alguma película semelhante se forma entre os dedos. Existem, portanto, vários exemplos do nosso dia a dia em que poderíamos verificar sem muito esforço a presença do fenômeno. No entanto, para obtermos a bola de sabão, necessitamos de uma certa técnica. Essa técnica, que não prescinde de instrumentos, ainda que básicos, permite a reprodução de um fenômeno natural. A reprodução é, portanto, instauradora de uma certa prática que desloca o fenômeno de seu lugar para torná-lo evidente sob outro aspecto. E que aspecto seria esse?




    Quando nos deparamos com o quadro de Manet, evidenciamos por meio dele um ato de criação artística. A pintura não só é a evidência de quanto a arte está presente no fenômeno da bola de sabão, como também é a apresentação enfática da possibilidade de pensarmos sobre esse processo, uma vez que, em sendo uma obra artística, pensa pela imagem a sua própria condição. Como podemos ver, a pintura se associa ao pensamento, ela o ativa, forçando-o a pensar a si mesmo, a dobrar-se sobre si como a película fílmica da bola de sabão, ao mesmo tempo que ela, a pintura, pensa a si mesma. Produzir uma bola de sabão é produzir uma pausa, um espaço-tempo que envolve o lúdico e o pensamento desprovido de finalidades e garantias. Faz-se bola de sabão, portanto, pelo mesmo motivo que se faz arte ou filosofia: o fascínio por algo que nos envolve e nos escapa.




    Desde muito tempo as bolas de sabão fascinam os cientistas por suas propriedades elásticas. Para explicar a bola de sabão cientificamente, teríamos que trabalhar com um vocabulário que envolve pontes de hidrogênio, forças de van der Waals e uma série de elementos por cuja terminologia não nos arriscaremos. Podemos dizer simplesmente que existem forças atuando na água, em uma escala molecular, que fazem com que água se tensione. Sua película é constituída por duas camadas de moléculas de sabão e água. Este verdadeiro filme natural é formado quando as componentes apolares das moléculas voltam-se para o ar, enquanto as polares voltam-se para a água, gerando a forma que é considerada por muitos a mais simples e perfeita da Natureza: a esfera. Por ser capaz de refletir a luz em sua superfície, podemos notar, quando agraciados por uma iluminação adequada, a mesma coloração presente no arco-íris. Salienta-se neste ponto que o mesmo movimento da ciência, na tentativa de explicar as bolas de sabão, perfaz uma atitude criadora ao reproduzir, pela via do discurso, fenômenos que se dão independentemente dele. Ademais, todo o fenômeno não existiria se não houvesse a luz que nele devirá cor por meio da reflexão, e a gravidade que lhe demarca uma duração e uma forma. Luz e gravidade nos remetem, por sua vez, a outras esferas.




    O fascínio exercido pelas bolas de sabão pode ser pensado em comparação com a presença igualmente fascinante de outras formas esferoidais presentes na Natureza. Os homens em geral sempre foram fascinados pelos orbes. Não é um mero exercício de meditação imaginar como seria o olhar antigo que perscruta a esfera celeste e seus astros. Esse imaginar pode se configurar como uma reconstituição extemporânea do colocar-se no movimento de inscrição do hábito de perceber em conjunto os processos por meio dos quais a Natureza se permite ser lida sob uma certa lei de regularidade. De uma maneira ou de outra, estamos tratando de orbes, de relações aparentemente harmônicas entre esferas e seus movimentos, suas propriedades, ou – como gostaria Pitágoras e seus discípulos – sua música, imagem representada em nós da faceta inteligível, matemática e quantitativa do Universo.




    Diversos pensadores já teorizaram sobre os orbes celestes e o Universo. Das esferas concêntricas que permeavam a astronomia aristotélica e ptolomaica, na idade clássica, em que se considerava a Terra o centro do Universo, até à concepção de um Universo sem centro e em expansão, no século XX, o que se afigurou pode ser tido como um processo em que os orbes vão pouco a pouco perdendo sua centralidade e são relegados a meros coadjuvantes no teatro cosmológico. Essa perda de uma garantia central, de um elemento norteador para o homem, só veio a constatar, com a fumaça do cachimbo de Edwin Hubble, a efemeridade de nossas certezas, reenviando-nos a uma das características fundamentais das bolas de sabão: evadir-se, romper-se. A camada de água presa no interior do filme garante uma relativa estabilidade à bolha. Como existe a atração pela gravidade, que diz respeito à massa do planeta em que habitamos, a quantidade de água tende a se concentrar cada vez mais na parte inferior da bolha, o que ocasiona o adelgaçamento do filme, tornando sua parte polar cada vez mais fina até o momento do rompimento, que acontece tão rapidamente que precisa ser medido em milissegundos.




    Já podemos dizer que recolhemos até agora, com a ajuda do quadro de Manet e da ciência, uma intercessão poética que nos permite agregar elementos para se pensar filosoficamente a bola de sabão. Deter-nos-emos agora na dimensão relativa ao pensamento apontada por estes intercessores preliminares, por acreditar que possamos pensar a atividade filosófica em associação com o efêmero, o fugaz, indissociável de uma significativa carga de inocência. Tal associação talvez legitime a possível investida filosófica nestes fenômenos aparentemente simples e pueris, cuja atividade está diretamente relacionada à infância e a uma potente gratuidade.




    Para nos acercarmos do problema, privilegiaremos um pensador em especial: Fernando Pessoa. O poeta português, nascido em 1888 e falecido em 1935, deixou-nos uma obra bastante extensa e dispersa, tendo a maior parte de seus escritos publicados postumamente, frutos das minuciosas pesquisas no espólio do autor. O problema, porém, em se tratando de Pessoa, não é tanto a dispersão de sua produção, mas a pluralidade de entradas que podemos escolher. Ao se desdobrar em heterônimos que possuem cada um uma personalidade autônoma e suficiente, o autor se despersonaliza e consegue atingir uma dimensão impessoal da expressão artística, ao assumir a coexistência de diferentes modos de existência possíveis, o que implica, ao fim e ao cabo, em diferentes maneiras de se ler e vivenciar o mundo. Tal coexistência ontológica presente no fenômeno estético pessoano pode ser reenviada ao nosso texto, no qual há a coexistência de elementos de diferentes domínios, como as artes visuais e a ciência, todas capazes de potencializar o pensamento desnudando uma certa discursividade imanente.




    O poema de que vamos tratar em breve, fundamental à nossa investigação, é assinado pelo heterônimo Alberto Caeiro que, de acordo com o próprio Fernando Pessoa, em seus textos que tratam da própria heteronímia, pode ser considerado o mestre de todos os seus outros heterônimos. Sua força reside na clareza com que coloca os problemas, desprovido de um vocabulário erudito que privilegiaria referências e alusões como pré-requisitos à compreensão do sentido que se quer exprimir. Em detrimento do prosaísmo academicista, Caeiro nos oferece uma poesia prosaica, que se atém à vida e à Natureza sem se colocar do lado de fora desta. Não busca legitimação para o mundo recorrendo às reduções e aproximações que insinuam um ideal que serviria de molde ao que na vida se apresenta de forma singular e diferencial. Ele tem a convicção de que a vida não pode ser descrita propriamente por caracteres matemáticos, por cálculos, uma vez que a regularidade presente é apenas uma ilusão de regularidade que ignora os processos que promovem o novo a cada instante.




    À ideia moderna de um mundo compreendido como um relógio que possui engrenagens específicas e um funcionamento decifrável, Caeiro interpõe o elogio da descontinuidade, mantendo uma relação imediata com a vida e promovendo uma compreensão do tempo que não se mantém presa aos calendários que se limitam a calcular os processos inabarcáveis do real, a domesticar a vida. A impossibilidade de se ver as coisas do mundo em sua singularidade resulta em uma operação que vai sempre subsumir as coisas a uma unidade, a um conjunto que as integre. Essa redução é uma das doenças das quais sofre todo homem que cisma em distribuir e setorializar a multiplicidade do real em compartimentos e funções que retiram das próprias coisas sua individualidade, sua singularidade, seu valor como coisa existente e mutável.




    A teimosia de se remeter o mundo sempre a uma instância transcendente, a um outro do mundo, submetendo seu puro movimento a leis e fórmulas matemáticas, promove um esquecimento das partes sem um todo da realidade, uma alienação do mundo em prol da fixidez e da imutabilidade dos discursos a que Caeiro se refere como sendo os da metafísica: o conjunto real e verdadeiro que oblitera a realidade proliferante e singular das partes. Esse seu argumento é a chave para uma crítica radical à própria ideia de Natureza. Ao longo do pensamento ocidental tradicional, vemos depreender-se dessa proposta todo o avanço científico e técnico, que se apropria cada vez mais das singularidades do mundo, dominando-as em favor das necessidades do homem, tomado como algo exterior ao que se entende por Natureza, em que o conhecimento passa a ser entendido como uma ponte para a compreensão do real. Para esse tipo de conhecimento não interessa, de fato, o conhecer, mas tão somente o esquematizar, o calcular, instaurar regularidade e forma tanto quanto for necessário para a vida se retrair. A filosofia, no entanto, vem a reclamar, com Caeiro, a inocência, a busca de um plano pré-filosófico que antecede e antecipa qualquer pensamento conceitual, permitindo à filosofia ser captada como atividade lúdica que nos aproxima das coisas e do mundo e, até mesmo, de coisas como a bola de sabão.




    O poema XXV do monumental conjunto de poemas intitulado O Guardador de Rebanhos, foi escrito no dia 13 de março de 1914. Pouco importa a data, a delimitação temporal, até mesmo por ela ter sido também falseada no jogo heteronímico. Deixemos falar Caeiro:
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            As bolas de sabão que esta criança


            Se entretém a largar de uma palhinha


            São translucidamente uma filosofia toda.




            




            Claras, inúteis e passageiras como a Natureza,


            Amigas dos olhos como as cousas,


            São aquilo que são


            Com uma precisão redondinha e aérea,


            E ninguém, nem mesmo a criança que as deixa,


            Pretende que elas são mais do que parecem ser.




             




            Algumas mal se vêem no ar lúcido.


            São como a brisa que passa e mal toca nas flores


            E que só sabemos que passa


            Porque qualquer cousa se aligeira em nós


            E aceita tudo mais nitidamente.


          

        


      

    




     




    Logo de início, percebemos como o poema se colore por meio da ressonância estabelecida com a pintura de Manet: a apresentação de uma paisagem que remete a uma atmosfera lúdica que tem como principal imagem a criança que faz bolas de sabão. E então a afirmação cabal: as bolas de sabão são “translucidamente uma filosofia toda”. A filosofia é apresentada por Caeiro categoricamente como bola de sabão, como algo que se larga, que se deixa de uma palhinha, entretidamente. Temos aqui a alegria espontânea como estado de quem faz filosofia, e a ideia de que a própria filosofia prescinde de exigências intransponíveis e sofisticações limitadoras, dado que ela precisa de um instrumental demasiado básico para existir, acessível a todos que se disponham a brincá-la, a fazer parte de seu jogo. A clareza, a inutilidade e a efemeridade, qualidades atribuíveis à bola de sabão, são transpostas igualmente à Natureza e, por definição, à filosofia. Um pensamento que não se faz claro permite ser tomado por uma áurea de indeterminação que poderá fazer com que alguém o tome por algo que não é, abrindo espaço para que sua obscuridade dissimule e oculte a vida, assim como quando um pensamento se coloca em favor de algo, com objetivos específicos de um porto ideológico a se chegar.




    A filosofia poderia ser considerada amiga dos olhos, e seria, portanto, tão mais pujante à medida que valoriza a vida que se oferece aos olhos, como o quadro de Manet, atendo-se à sensibilidade, à dimensão sensível que nos envolve e nos condiciona. A precisão “redondinha e aérea” da bola de sabão é a mesma do poema de Caeiro, que é aquilo que é e não alude a algo exterior ao próprio texto para que possamos perceber o seu sentido. Seu sentido é sua existência, é o próprio poema em sua individualidade perfeita. Tal afirmação se justifica quando finalmente lemos a última estrofe: a qualidade de lucidez do ar, tendo em vista a translucidez da bola de sabão, escamoteia por vezes a tênue superfície desta. Às vezes não percebemos a filosofia onde ela já está.




    Se assumimos que é possível haver uma dificuldade de se perceber a filosofia na própria brincadeira da bola de sabão, podemos pensar que o poema se refere a si mesmo e se coloca no lugar de visibilidade daquilo que deseja expressar: mal percebemos, por vezes, a filosofia no poema, na vida, e só vamos percebê-la quando ultrapassamos as significações impostas para arriscar um olhar diferenciado, quando nos aligeiramos, onde esse aligeirar comporta um duplo aspecto. Ele é um ganho de ligeireza, mas essa ligeireza é utilizada para se criar uma pausa, uma possibilidade de repouso, de desatenção, para atingir, enfim, a maior e mais absoluta das atenções. Perceber a bola de sabão no ar é, portanto, estar indissociavelmente atento às nuances, às diferenças, às singularidades e suas relações, tornando a nitidez absoluta. Tanto que Caeiro estende o quadro de Manet e nossa visão às flores mal tocadas pela brisa a um possível jardim, alargando a sacada onde o menino se encontra para uma paisagem que o envolve.




    A bola de sabão, o poema, a filosofia são entendidos aqui como brincadeiras que mimetizam, por meio de sua reprodutibilidade, o próprio movimento do real, o borbulhar de singularidades infinito da vida. Se a bola de sabão pôde ser explicada, dentre outras características, pelas forças intermoleculares que imprimem à água uma tensão, então nosso conceito, nosso traço, tal qual no quadro de Manet, pode ser pintado: agregando os elementos dos diversos domínios que o potencializam, o pensamento nunca conseguiria reunir verdades últimas, mas apenas evidenciar a existência da tensão, pelicular e finita, de um sentido que se apresenta irredutível a uma derradeira interpretação.




    O advérbio utilizado na primeira estrofe, exprimindo a circunstância de qualidade daquilo que é translúcido, indica-nos que não há lugar para opacidade na assunção total daquilo que é a filosofia. A luz a atravessa sem que ela dê por isso, e, portanto, ao permitir a passagem da luz, deixa-nos ver o mundo através dela ao mesmo tempo em que ela, por vezes, esconde-se. Não há como não lembrar da máxima nietzschiana profetizando o fato de toda filosofia esconder também uma outra filosofia, ao mesmo tempo em que toda palavra é já também uma máscara.




    Por meio de uma aproximação deste pensamento sobre a pintura na imagem do quadro de Manet, e do pensamento sobre a poesia no poema de Caeiro, talvez seja possível entrever, com as ressonâncias estabelecidas a partir da bola de sabão, uma certa ludicidade própria ao fazer filosófico que, longe de reclamar para si verdades e ideologias, propõe-se ao livre elogio do jogo e do olhar, impossível de ser feito sem a aceitação irrestrita da vida e do que nela se oferece à película de superfície delgada e sensível do pensamento.




     




    

      

        

        

      



      

        

          	

            Tente se colocar como no quadro de Manet e soprar algumas bolas de sabão de frente para um espaço aberto, de preferência com boa iluminação. Tente perceber, nas bolas que se afastam com a brisa, aquele momento em que elas quase parecem imperceptíveis.




            Uma outra atividade seria a de unir bolas de sabão já feitas, ou tentar colocar uma bola de sabão dentro da outra. Talvez isso seja possível quando utilizamos arames arredondados na ponta para criar as bolas. Pensando em tudo que expomos no texto, qual seria a implicância de se pensar uma bola de sabão dentro de outra? Ou ainda várias, uma dentro da outra? Como ficaria o pensamento trazido por Caeiro dada essa modificação imposta às bolas de sabão?




            Uma terceira atividade seria utilizar formas para as películas de sabão que fazem com que, ao serem colocadas na solução saponácea, elas se formem modelando figuras bem peculiares, como um triângulo, um losango e formas geométricas variadas. Podemos pensar na ciência, que se apropria da Natureza para modelá-la segundo seus desígnios. Talvez seja interessante pensar nessas questões quando estamos diante da capacidade modeladora que conseguimos exercer nesse fenômeno natural, em comparação com a atividade mais simples e livre em que a bola apenas vaga sem rumo ao sabor da brisa.


          



          	

            Atividades
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    Para ver o quadro de Manet e outros no Museu Calouste Gulbenkian na Internet:




    <http://www.museu.gulbenkian.pt/>




    Para ver o quadro de Chardin e outros no Museu Metmuseum na Internet:
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    PESSOA, Fernando. Poesia completa de Alberto Caeiro. São Paulo: Companhia das Letras, 2005.




     


  

OEBPS/Fonts/HelveticaNeueLTStd-Cn.otf


OEBPS/Fonts/FrutigerLTStd-Light.otf


OEBPS/Images/fig-7.jpg
Bola de sabao

Gabriel Cid de Garcia

Edovard Manet (1832-1883).

As bolas do sabdo. Franga, 1867
eo sobre tela, Museu Calouste

Gubenkian, Lisboa)






OEBPS/Fonts/FrutigerLTStd-LightItalic.otf


OEBPS/Fonts/HelveticaNeueLTStd-MdCnO.otf


OEBPS/Images/fig-1.jpg
\ |

A -

Ancora






OEBPS/Images/logo-ed4.jpg
auténtica





OEBPS/Images/fig-5.jpg
Karl Marx (1818-1883)

Friedrich Nietzsche (1818-1883)






OEBPS/Fonts/HelveticaNeueLTStd-BdCn.otf


OEBPS/Fonts/HelveticaNeueLTStd-MdCn.otf


OEBPS/Fonts/FrutigerLTStd-Bold.otf


OEBPS/Images/fig-8.jpg





OEBPS/Fonts/HelveticaNeueLTStd-LtCn.otf


OEBPS/Images/fig-4.jpg





OEBPS/Images/couv.jpg
auténtica

Walter Omar Kohan
Ingrid Miiller Xavier (orgs.)

ABeCedario
de criacao
filosofica





OEBPS/Images/fig-3.jpg
{ r—





OEBPS/Fonts/HelveticaNeueLTStd-LtCnO.otf


OEBPS/Fonts/HelveticaNeueLTStd-ThCn.otf


OEBPS/Images/fig-6.jpg
Imagem retrada dono Barba az.
London: H.do . Pinney . 1625,






OEBPS/Images/fig-2.jpg
3 |

Pt

Barba

Fipe Ceppas

Marcel Ducham (1887-1969). LH.0.0.0.
Paris, 1919. (Colegdo Particular)





